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Con  lictnzt  dt'  Superiori. 
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5,  La  ìchivsd  de  fatti  1 tèmpra  fa  piò  ujlrusa  ; Il  filosofo  raccolto  in  se 
,,  flesso  ì padrone  dello  spazio , in  cui  vuol  ricercare  la  verità  ; egli  la 
„ seguita  a traverso  delle  proprie  idea  , e eolia  sua  diligenza  giunga  sor 
vanta  a discoprirla . Ma  quando  essa  liberamente  se  ne  va  errami • per 
n uno  spazio  indefinito  , la  segatiti  , e V indujlria , possono  appena  quil- 
e,  che  volta  raggiuguerla . Cosi  lo  fluiio  , e la  ricerca  di  fatti  tanto  ri- 
„ moti , sconnejji  , ad  oscuri  è quasi  un  procelloso  mare  di  canghietture , 
e di  discujfioni , nel  quale  l' invefìigatore  naviga  sopra  alcuni  di  ejji 
fatti,  per  approdar  sovente  ad  ignote , e deserte  terre . 

Jacopo  Durandi  nella  Prefazione  al  Saggio  sulla  Storia  degli 
antichi  Popoli  d’ Itali»  pag.  33. 


Al 
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s.  ra  m* 


SIGNORE, 


Ffro  a Voftra  Maeftà  per  tributo 
del  mio  profondiffimo  ossequio 
dall*  erta  solitudine  , ove  mi 
vivo  , la  spiegazione  di  alcune  antiche  Perga- 
mene della  Voftra  Città  di  Gaeta.  Giovami  spe- 
rare , che  se  speziai  cura  in  ogni  tempo  moftrate 
nel  promuovere  la  cultura  delle  buone  e belle 
Arti,  ed  in  trarre  dallo  scempio  e dalle  ingiurie 

a s della 
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della  fòrtunà  e del  tempo  quelle  memorie  , che 
qualunque  luogo  de’  Voftri  Stati  riguardano  ; 
non  isdegnerete  certamente  onorare  d’  un  amo- 
revole sguardo  quelle,  che  il  lullro  sono  della 
più  inespugnabile  Fortezza  del  Voftro  Regno. 
Elle  ci  additano  la  serie  ordinata  de’  Consoli , 
e Duchi,  che  sovranamente  per  quattro  secoli 
e più  la  governarono.  Ravviserete  di  più  sopra 
d’esse  alcune  illuflrazioni,  tenue  parto  della  mia 
mente  * le  quali  se  non  saranno  baflevoli  ad  ag- 
guagliarne il  loro  merito  ; non  m’ incresce  se 
Vollra  Maeflà  non  rida  amorevolmente  in  faccia 
a quelle  mie  fatiche:  ma  mi  consola,  se  le  guar- 
di con  occhio , che  indichi  perdono . E in  quella 
viva  riverente  fiducia  al  Reai  Trono  profonda- 
mente m’ inchino 

Di  Vollra  Macllà 


Umilifs.  Servo  t Fedelifs.  Sudino 
D.Gio:  Battifta  Fede  liti  Casincse. 
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PREFAZIONE* 

CHiunque  profondo  Teologo  siasi , o Filosofo  acuto  , il  quale  alla 
esatta  sottile  indagine  di  tutte  le  prove  dimoJWative  delle  veritì 
della  ferace  natura  , o di  nofirt  Santa  Religione  cantra  gl’  intem- 
peranti increduli  di  quefta  ultima  ncjìra  e ti,  abbia  saputo  congiun- 
gere le  cognizioni  della  piti  rafia  letteratura  , condita  di  squisitissima  pel- 
legrina , e niente  affatto  volger  erudizione  , non  saprì  non  gradire  i frutti 
degli  Jiudiosi  sudori  di  chi  applicato  si  ì allo  scoprimento  di  parte  delta 
Storia  di  una  delle  Cittì  più  considerevoli  di  quejli  fertiliffimi  Regni  , co- 
jlituita  Piazza  d' Armi,  Frontiera  pel  Mare  del  Regno  di  Napoli  , e For- 
tezza fin  poco  prima  dell'anno  1440.  venduta  in  oggi  inespugnabile  per  le 
moderne  fortificazioni , non  meno  che  dalla  natura  del  sito.  Ognuno , che 
dotato  sia  di  qualche  mezzana  intelligenza  intende  di  leggieri  a quejli  primi 
lineamenti , che  da  me  dir  si  vuole  della  non  oscura  Cittì  di  GAETA . 

La  storia  di  quejla  interessante  Cittì  era  fiata  fin  qui  negletta  , ni 
Autore  vi  ì , che  ne  abbia  di  proposito  parlato  ; non  potendoti  far  molto 
conto  della  descrizione  Ifiorica  , ccmpofia  gii  nel  Secolo  trascorso  dii 
P.  D.  Cornelio  Ceraso , Monaco  di  Monte  Casino  , e rifiampata  sino  per 
la  terza  volta  , sempre  sotto  il  nome  preso  ad  imprefiito  da  Pietro  Rosette 
suo  Nipote  ; essendo  la  medesima  da  lui  fiata  lavorata  a fonti  antichi  no 
impuri , senza  molto  criterio  , e senza  i necesstrj  lumi  . Per  tacere  poi  di 
quello  ne  affafitlli  indigefiamente  Erasmo  Gesualdo  nelle  Osservazioni  sopra 
la  Via  Appla  ; le  Memorie  Ifioriche  di  quefia  Cittì  promesse  alla  Repub- 
blica Letteraria  dal  Signor  I).  Girolamo  Gattaia  , difiintijjimo  Patrizio  di 
Gaeta , le  quali  ci  tengono  giufiamente  speranzati  di  avere  un  giorno  il 
corpo  meno  incompleto,  e ben  ragionato  della  Storia  di  Gaeta  , non  hanno 
fin  qui  veduta  la  pubblica  luce  . Frattanto,  che  se  ne  aspetta  con  impazien- 
te bramosia  la  fiampa  , io  mi  sono  applicato  alla  ili ufir azione  di  quella 
parte  della  Storia  di  detta  Cittì,  che  di  lei  la  miglior  gloria  ne  forma, 
ed  ha  finora  risvegliata  inutilmente  la  lodevole  curiositi  degli  Jiudiosi  Let- 
terati . lo  intendo  parlare  di  quella  Epoca  difiintiva  , in  cui  la  Cittì  di 
Gaeta  col  suo  Stato  , e con  gli  altri  eziandio  laterali  , cioè,  col  Ducato  di 
Fondi,  e col  Contado  di  Traetto,  fu  fortunatamente  governata  da  suoi  Du- 
chi particolari  in  qualità  di  veri  Principi  Sovrani. 

Fino  a quejli  ultimi  giorni  la  Serie  Cronologica  de'  Duchi  di  Gaeta 
fu  un  nodo  Gordiano,  atto  solo  a far  indispettire  i Critici,  ed  i Letterati 
tutti.  Si  può  radere  quanto  ne  osserva  il  dotto  Alessandro  di  Meo  nello 
Apparato  Cronologico  agli  Annali  del  Regna  di  Napoli  Cap.  V.  Art.  III. 
gag.  220.  Il  solo  D.  Girolamo  Gattaia  da  due  anni  ne  diede  quasi  la  in- 
tiera serie  nel  suo  ragionamento  su  la  nobile  famiglia  Gattaia  di  Gaeta  - 
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ftampatà  tu  Napoli  nel  1788.  Appunto  sul  declinare  dtlC  anno  medesimo  J 
senz  aver  io  cognizione  di  quefia  Opera , mi  vidi  obbligato  dalle  mie  circo- 
Jianze  a insieme  raccozzare  le  non  poche  Pergamene  esibenti  nello  Archivio 
abbajlanza  insigne  del  rinomato  Monijlero  di  Monte  Casino  , per  tesserne 
daisezZo  la  Serie  Cronologica  de’  Duchi  , della  quale  io  abbisognava  allóra 
unicamente  per  non  essere  ritardato  nel  corso  di  altra  fatica  di  maggior  mo- 
mento , e assai  più  vafia , di  cui  mi  contentava  di  buttarne  soltanto  i sài - 
dijjimi  fondamenti . In  breve  però  , come  spesso  addivenir  suole  in  imprese 
di  siinil  natura  , abbandonai  -la  incominciata  navigazione  dell'ampio  pelago , 
in  cui  era  entrato , per  attenermi  a circoscritti  lidi  del  Seno  Gaetano  , co- 
me meno  disadatto  al  piccolo , e fragile  burchiello  della  mia  mal  digerita 
erudizione , ed  a' miei  più  scarsi  talenti.  Con  ciò  insensibilmente  mi  vidi 
impegnato  nel  lavoro  dell ’ Opera  , che  ora , qualunque  stasi  , ardisco  , così 
disadorna  come  i , presentare  al  Pubblico  erudito  , quale  senza  giammai 
aver  avuto  l'onore  di  comparirgli  personalmente  , in  cotal  arnese  fornito , 
ho  imparato  a rispettar  e Jlimare  sempre  per  la  lettura  delle  molte  erudite 
critiche  , o filosofiche  Opere  , e altresì  Teologiche  prodotte  tuttodì  per  le 
fiampe,  e rimandanti  per  ogni  dove  di  scienza , pietà,  dottrina  soda  di  Teo- 
logia, e di  Filosofia,  condite  di  Erudizione,  di  Filologia  con  perìzia  per- 
fetta della  dotte  lingue  Latina,  Greca  , ed  Ebraica , e con  ogni  altro  in- 
treccio di  necessaria  cognizioni. 

Certamente  io  dovrei  di  me  fiesso  arrojjirmi  nel  comparire  al  cospetto 
del  pubblico  Letterato  , ammantato  in  arnese  cotanto  abbietto  , e scisso  , e 
impolito,  e rozzo,  qual’ è l'Opera,  che  gli  presento.  Non  sari  travata  in 
quefia  quella  lindezza  di  lingua  Italiana  , che  forma  uno  de'  pregi  carat- 
terijlici  de’  dottijjimi  libri,  li  quali  tuttodì  vanno  con  le  Jlampe  pubblican- 
dosi, e sono  giuftamente  ammirati  per  la  puritl  della  Italiana,  o Latina 
favella  . Lo  fitte  similmente  si  dovrl  in  me  tollerare  di  mezzana  Cultura , 
quatte  che  purgatijfimo  , e degrtti'zolo  d1  imitazione  ì quello  di  tai  libri. 
Superficiale  è la  scienza  ht  me , in  quèJU  profondìjfima  . Si  ammira  in  ejji 
spesso  l’  esatto  Teologo,  il  Filosofo  accurato , e diligente,  il  va  fio  Filolo- 
go , il  peritifiimo  Erudito,  il  perfetto  Crifiiano  Ecclesiafiico . Qual  lode  di 
fiimt  si  potrà  mai  a ine  attribuire  ? Io  temo  con  sensata  rag 
bissi  a dirà  di  me  : Ecco  la  Se  unta  insipida  de'  buoni  Critic 
de'  quali  ha  egli  cercato  non  di  rado  di  abbellirsi  a tempo , e contrattempo, 
senza  possederne  il  meritò  , e lo  spirito  : Ecco  lo  intubo  ragionatore  lift- 
pigi  bto  spesse  fiate  nel  suo  medesimo  dissertare  : Ecco  /’  Apologifia  della 
mezzana  iti,  scipito  ammiratore  di  barbari,  e ferrei  cofiumi , patrocinatore 
della  rufiicana  ignoranza  di  quegli  Uomini,  e tempi , che  non  ifiudiò  , nù 
conobbe  giammai  abbafiama  : Ecco  il  grazioso  Apologifia  de’  barbari  tem- 
pi, barbaro  quanto  quelli , forse  vorrà  dirsi,  e di  barbara  progenie  degno 
germoglio  : Ècco  il  Censore  Socratico  del  moderno  modo  e di  pensar  , e di 
agire,  e di  decretare:  Ecco  a tal  posata  il  cicalamento  fafioso  di  vano  , e 


iòne  , che  aà- 
i,  delle  vefii 


vote 
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PREFAZIONE.  vii 

voto  declamatore Ma  non  più  , f/i<  forst  gii  troppo  ne  iijji  ad 

altrui  lingua , e bocca  ; e sarebbero  quefle  parole  inconcludenti  , perchi  di 
molto  generali  a pretendere  , che  valgano  per  ijiabilire  la  disiftima  dell'Ope- 
ra . Una  cosa  soltanto  io  risponderò  a mia  difesa  cantra  tante  pretese  in- 
colpe , e penso  di  non  mi  apporre  male  , se  diri  , che  bufinole  sia  a for- 
mare tutta  la  mia  apologia  . 

Certamente , thè  nel  rilevare  taluna  cosa  di  buono  , ch’ebbero  gli  Uo- 
mini , le  leggi , e le  cofiumanse  dell’ età  di  mezzo  , io  mi  guardai  sempre 
mai  diligentemente  del  compromettermi  a qualunque  paragone  coi  tempi  re- 
centi, se  un  luogo  soltanto  si  voglia  eccettuarne,  o iue\  e molto  meglio 
badai  con  serietà  a non  parlare  onninamente  de’  correnti  tempi  , de'  quali 
ritrovo  moltiffìmi,  che  fi  fecero  a querelarsene  . Se  per  avventura  ne  avessi 
parlato  male,  ho  letto  in  tanti  volumi  r * che  si  vsnno  alla  giornata  flam- 
bando da  recenti  Scrittori , che  ne  hanno  già  profferita  sentenza  non  meno 
favorevole  ; bafii  per  tutti  tra  quefii  citare  solamente  il  degnijjìmo  , e dot- 
tiamo Signor  Canonico  Giuseppe  Rojfi  nel  Trattato  De  altera  Vita  Db.  3» 
cap.  1.  pag.  311.®! sondo  scrive  quelle  veri/Jime  parole  : In  t empita  incidi— 
mas  , quo  boni]  omnibus  non  libet  vivere  , tempus  int'andum  , St  esecra- 
bile, quod  aeroper  in  hiftoria  impiotati»  cric  memorabile.  Avrei  potuto  io 
dire  altrettanto  in  mille  congiunture.  Due  rifleji  però  me  ne  renderono  caute- 
lato ; il  primo  per  non  intaccare  appunto  i tempi  presenti  , /’ altro  per  non 
ripetere  la  cantilena  degli  Scrittori  d’  ogni  età  , che  sempre  a buona  ragio- 
ne , giudicarono  doversi  urroffìre , e dolersi  de'  cofiumi  scavezzati  ntl  male 
degli  Uomini  di  loro  /legione . Se  più  di  una.  fitta  io  credetti  di  poter  dir 
bene  degli  Antichi  f.  di  qualche  loro  Rito  , de’  Cofiumi  , e fin  anche  de’ 
Giudizj , mi  vi  portai  con  piacer»  per  dvttezzare  I»  sinifirc  idee  fatte  da 
altri  concepirà  di  quegli  Uomini,  » tempi,  e cofiumi,  che  delineati  da  ta- 
luni per  groppo  feroci,  t incolti,  hanno  ingenerato  il  concetto  quasi  uni- 
versale, che  fi  vivesse  allora  da  meno,  che  da  uomini  ragionevoli . Io  per 
altro  non  parlai  (T  ordinario  de'  nofiri  tempi  . E se  fi  vuol  credere , che 
nel  rialzare  gli  antichi  a miglior  concetto  di  quello  ti  avesse  ,,  abbia  io 
aperto  il  vqrco  per  deprimere  i utodtrni  }.  risponderò , sembrarmi  troppo  di- 
l lentezza , che  non  si  voglia  far  risaltare  V avvedutezza,  la  pietà,  e retti- 
tudine degli  Antenati , acciocchì  non  si  pensi , che  oggidì  siasi  tanto  pìk 
tralignato.  Qoeflo  da  me  già,  non,  si  disse:  ma  se  al  paragone  tal  cosa  ri-.  ' 
salta,  non  l colpa  dell’ Autor»,  il  quale  giudicò  degli  Antichi,  tanto  men 
male  di  quello  altri  ne  disse,  e ne  giudicò  bene  senza  intaccare  i moderni. 

Lo  Storico  poi,  e diligente  indagatore  deve  sempre  dire  con  sinceriti,  quan- 
to da  lui  si  l saputo  rinvangare  di  nuovo,  lasciando  ad  altri  0 aperto,  o 
appianato  il  campo  per  avanzare  tempro  qualche  miglior  passo  nelle  cogni- 
zioni fin  qui  ancora  limitate  di  quegli  abbujati  tempi  , appunto  perchi  da 
lunga  pezza  inabissarono  nelle  tetre  caligini  del  nulla  , senza  che  gli  Scrit- 
tori de’  Secoli  più  vie, i/ii  ad  assi  si  cu russerò  di  tramandarcene  le  più  di~ 
fiintc  notizie.  Del 
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Del  re  fi  a di  me , o della  mia  fatica  dicati»  pare  con  libertà  quello  si 
vogliano  alcuni , che  Paura  si  usurpano  di  saputelli , e senza  meno  sono 
assai  male  imprefionati  dalla  moltitudine  di  tanti  superficiali  libercolacci 
libertini , pieni  zeppi  di  spropositi  con  franchezza  , senza  sodo  fondamento 
di  verità  i fiorita , profferiti , e di  msffime  men  onefie  , e poco  religiose , 
che  /’  Europa  tutta , « la  pacifica  Italia  già  inondarono  . Quefie  o altre 
tacce  ,•  io  penso  bene , non  dovere  affatto  temere  , e/li  jiW  veracemente 
sapiente , e da  quelli  pochi , che  a Sapienti  somigliare  Jiudiansi  . Abbacan- 
te intendo , che  l'Opera , la  quale  ebbi  I’  ambizione  di  offerire  al  Pubblico, 
non  i di  lui  degna , portando  lo  impronto  di  assaissimo  diffalte  , che  non 
avrei  saputo  ammendare  senza  rifonderla  di  getto  in  alcune  parti,  nelle 
quali,  vagliatene  bene  tutte  le  circoftanze,  risultava , che  se  vi  tvejji  pofia 
mano  , era  più  quel  di  bene,  che  sfiatato  ne  sarebbe  , del  disordine,  o di 
qualche  confusione  , che  indotto  mi  avrebbe  a porvi  mano  per  le  sgominate 
particelle  sceverarne . Quindi  a non  perdere  /’  utile  di  quel  bene  ,.  mi  sono 
permesso  piuttofio , che  alle  fiampe  fosse  mondata  con  quei  difetti  da  me  in 
essa  conosciuti , che  risecarne  qualche  profittevole  notizia , la  quale  pure  ri- 
sultava da  quel  confuso  dissertare,  che  fatto  ho  spezialmente  nel  voler  as- 
sodare due  punti  di  Cronologia  sotto  gli  anni  1023.  e 1 061.  ne'  quali  di- 
scorrendosi de’  Principi  Capuani  Paldolfo  IV.  c Paldolfo  V.  e delle  ini- 
micizie de’  Conti  di  Aquino  co’  primi  Principi  Normanni  di  Capua  , più 

comparisce  il  disordine , 0 qualche  confusione  ; non  essendo  poi  di  gran  mo- 
mento quella  di  altri  luoghi.  Ma  fuori  di  quei  punti , a me  pare  di  non 

ingannarmi  del  tutto , se  dirò  , che  con  ignorante  pedantesco  sopracciglio  , 
e mal  approposito  sarei  accagionato  di  quelle  malafatte  da  chi  ha  soltanto 
lingua,  e talfiata  eziandio  qualche  velocità  , 0 prontezza  di  spirito  , senza 
però  grado  alcuno  di  fina  intelligenza , e capacità. 

Ognuno  , e molto  più  taluno  il  quale  con  qualche  squisitezza  , ed  eru- 
dizione trattato  abbia  delle  opere  di  Dio  incorporali , e fisiche  , sarà  prefio 
soprabbondevolmente  persuaso,  che  qualunque  prodotto  della  Creatura,  sin- 
golarmente libera , non  può  non  portare  lo  impronto  di  qualche  sua  propria 
imperfezione , appunto  perchi  uscita  da  mano  per  natura  limitata , a che  usa- 
to non  ha  con  saggezza,  e intelligenza  di  sua  libera  azione,  per  mancanza 
di  consultare  abbafianza , o i limiti  a lei  circoscritti  dalla  sua  naturale  co- 
Jlituzione , 0 le  più  adeguate  imprejjioni  , e regole  a Iti  partecipate  dal  sii» 
Facitore  Supremo  . Se  l'  Opera  mia  per  disavventura  ne  soprabbondi  ad  al- 
tre molte  nel  peso,  e nel  numero , sarà  dell’Uomo  discreto,  ed  accorro  sa- 
perle a tempo  rifiutare , e coglierne  intanto  il  frutto  di  quel  buono  , e uti- 
le che  l’albero  produsse.  Non  tutte  sul  suolo  sono  viti  generose,  o alberi 
di  fichi  di  più  gradito  sapore,  ni  perciò  li  riprova  , 0 trascura  /’ atr-nto 
indufirioso  Coltivatore  , il  quale  altresì  ne  coglie  a suo  tempo  i frutti  con 
non  meno  ingorda  premura,  per  riserbarli  alle  occasioni  di  miglior  suo  van- 
t aggio , ed  onore . Fa  conto  della  ghianda  , e si  felicita  il  negoziante  sopra 
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la  di  lei  ubertosa  copia  o qualità,  non  oflantc  che  l'occhio  della  primieri 
. considerazione  sua  inteso  sia  a contemplare  la  fertile  abbondanza  de’  vajii 
campi  eli  frumento , e altri  granii  Quello,  che  passa  nell'ordine  fisico  del- 
le scjlunze  materiali , vuoisi  adattare  in  svnil  guisa  a prodotti  degli  esseri 
intellettuali.  Non  tutti  possono  concepir  ed  eseguire , come  fecero  i Baronf, 
Mobil  lori  , Muratori,  ed  altri,  i quali  nulla  di  manco  liberi  neppure  da 
•ogni  e neo,  e fallo  andarono.  I Rainjldi,  Pagi,  Martenì  , Gattola , Mit- 
tarelli,  e Cafiadoni  con  infiniti  altri  calcarono  con  gloria  , e riputazione 
le  tracce  da  quelli  ugnate  , e dappresso  li  seguirono  nelle  Jìrade  da  ejji 
loro  e aperte  , e battute  , e appianate , scoprendoci  qualche  inavvertenza  de’ 
primi  ; avvegnaché  refiasscro  di  gran  lunga  di  sotto  in  merito  a quelli . 
Non  fu  annebbiato  il  sentenzioso  sapere  del  Divino  Platone , nè  la  spazio- 
sa ridondante  filosofica  dottrina,  e scienza  di  Arifiotile  , dagli  errori  o 
sparsi , o ancora  intrusi  nelle  Opere  loro  , senza  che  quejli  falli  lo  spre- 
gio, e la  dimenticanza  sulle  fatiche  loro  attirassero. 

L’Uomo  dotto , avveduto,  e saggio  non  ignora  quanti  lumi,  quante 
rijleffioni  , e vifie  a un  tempo  richiegga  lo  squittinio  di  un  solo  punto  di 
dottrina,  ed  erudiziene , molto  pili  la  composizione  di  un’Opera  intera , che 
tanti  a un  tempo  ne  abbraccia  , con  molti  a maggiore  intralciamento  sotto- 
pofii  . Egli  perdi  non  si  meraviglia.  Se  talvolta  sonnacchi  Oinero , cioè  il 
talento  più  svegliato,  c la  mente  meno  dormigliosa  , e l'occhio  più  linceo 
travegga.  A pochi  oziosi  sedicenti  sapienti,  li  quali  sicuramente  non  sanno 
accozzare  in  tutto  il  cono  di  loro  vita  tanto  di  buono  per  formare  un'  Ope- 
ra s off  cibile  di  pochi  fogli  di  Jìampa  , lascia  il  vero  dotto  la  nojosa,  e in- 
civile insieme  occupazione  di  raccoglier  e mettere  in  vijla  alcuni  pochi  falli, 
spesse  fiate  pretesi  altresì  de'  buoni  accreditati  Scrittori  , per  darsi  galloria 
di  uomini  di  fluito,  e intelligenza  nel  circolo  sempre  inconcludente  de'  si- 
mili a se  , o appresso  Inesperta  gioventù  . Il  vero  Sapiente  sa  solo  diflin- 
guere  il  merito  degli  Autori  , e a foggia  di  ape  indujiriosa  cogliere  dalle 
opere  loro  quel  che  di  meglio  ne  filila  , ■ e le  diflingue , 

Io  non  mi  avanzerà  a dire,  che  tanto  appunto,  e niente  più  m’ indu- 
flriai  di  eseguire  nel  comporre  C Opera,  la  quale  esibisco , in  cui  cercai  di 
dare  il  meno  scompòfh)  luogo  a quello  tatto  , che  di  meglio  confacente  al 
mio  scopo  ebbi  la  sorte  di  rintracciare  ne'  libri  da  eccellenti  Letterati  la- 
vorati , ponendo  tutto  l'  impegno  a riuscirvi  nella  minore  riflucchevole  ma- 
niera, che  da  me  si  sapessi.  Dell’esito  sofà  degli  Uomini  dotti  il  pronun- 
ziarne definitiva  sentenza. 

Io  vivo  sicuro  , che  giufio  intelligente  , e da  sano  discernimento  mode- 
rato sarà  il  giudizio  de'  Saggi,  e sapranno  infallantemente  farmi  ragione, 
se,  in  tanti  diversi  punti  da  me  toccati  , che  sembrar  potrebbero  a primo 
aspetto  eflranei  al  primiero  intento  dell’  Opera , ma  che  le  sono  analoghi  ,e 
ben  corrispondenti  nel  metodo  da  me  abbracciato , e tenuto  ; se ,difji,  condot- 
-.to  , quando  da  vijla  di  semplice  raziocinio  , quando  altresì  da  qualche  un- 
ti polare 
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golHre  -autori*  1 , sdegnai  riemprimere  i passi  di  tini  tracciatici  , per  for- 
manne  taluno  a mio  modo , e putii  di'  nuova  invenzione  per  un  momento  , 
o due , 0'  per  nuove  vie  aprirmi  di  appalesare  il  più  verisimile  . lo  ami 
mi  lusingo , che  a qualche  otta  più  di  una  sapri  compiacersi  di  mia  indu- 
firiosa  nov iti , e sol » temo,  possa  dispiacere  ad:  alcuni , che  nel  toccare  tali 
tajìi  , siasi  da  me  corso  quasi  sempre  di  volo  , senza  giammai  , o quasi, 
posare  il  piede  fermo . A un  tempo  perù  di  leggieri  dovrl  ognuno  persua- 
dersi , che  tanto,  e niente  più  si  poteva  da  me  fare,  per  non  perdere  unque- 
mai  /’  eh  hi  etto  primario,  e universale  dell'Opera  . Sopra  di  quefii  punti  ca- 
der possono  le  considerazioni , o le  critiche  de'  dotti , de'  malarditi  scio- 
lotti  , e degl'  ignoranti . Quanto  per  intimo  sentimento , e per  rispettoso  do- 
vere sono  io.  indotto  a vaio  tare  quelle  de'  primi  altrettanto  avvezzo  mi 
sono  a compajjionare  piuttojia , che  a sghignar,  ed  a trascurare  quelle  degli 
altri , sempre  che  mi  séno  avveduto , essere  fiate  dettate  da  insano  prurito 
di  critica,  burbanzosa , o da  mancanza  di  cognizioni  . Ed  in.  vero  non  ì 
giammai  da  farsi  conto  di  quelle  opposizioni , li  quali  non  ci  aprono  al 
manco  le  porte  per  discoprire  qualche  proprio  reale  difetto  , e rendercene 
accorti  per  menomarne  la  gravezza  , o il  numero  a felicemente  rallentarne. 

Ma  dove  mi  onderei  ingolfando , se  voi efii  sul  piede  incominciato  pro- 
seguire il  mio  discorso  \ e chi  mi  fece  mai  travvedere  importuni,  avversar j 
per  battermi  all'  oscuro  seco  loro  , mentre  che  appena  mi  è permesso  per  ora 
figurarmeli  , senza  che  a me  possano  ancora  esser  pelesiì.  E per  chi  ciò  feci 
nell’atto  di  volere  attirare  alla  mia  fatica  il  pitrovin io-  de'  dotti ? In  po- 
ehi  righi  lo  dirò  . Mi  vi  conduffi  a quell'unico  scopo  di  trattenermi  più  a 
lungo  ragionamento  con ■ quelli  , che  ho  imparato  a riputare  valentijjjmi  in 
ogni  punto  di  più  afìrusa  dottrina  , non  che-  meno nelle ■ facili  materie  da 
me  maneggiate,  di  cui' disse  certo  recente  spiritoso  Scrittore  de  nojlri  tem- 
pi assai  celebre  per  le  Opere  di  lui  sparse  nelle  mini  di  molti  { che  bejli 
/’  occhio  per  vedere , e il  dito  per  indicare  sebbene  a lui  sia  assai  spesso 
mancato  « l'uno  per  ben  osservare , e 1'  altro  per  fedelmente  mojirere  . E? 
quefii' il  noto-  Rostrali  nell' Emilio.  Aveva,  egli  ricca  lo  spirito  di  copiosi 
sali  Volatili  per  evaporare  ancora-  nelle  più  serie  materie-  della  nofìra  Sen- 
ta Religione  . lo  la  feci  similmente  per  prevenirne  il  Pubblico  sopra  il  ma- 
neggia- deir  Opera  mia.  medesima , e per  confessargli  con  ìschiettrzza  taluno 
di  quei  difetti  principali  , che  io  flesso  ha  saputo  discoprire  , non  manco 
thè  pec  renderla*  consapevole  di  alcuni  pochi  ' tratti  ne'  quali  altresì  si 
disvela  un  certo,  quasi  mio  sìngalar  modo  di  pensare  a qualche  otta,  discre- 
pante dai  comune  de"  Letterati  . Confessai  sinceramente , che  appunto  da  que- 
Jì.t  considerazione  animato-  mi  sono-  a farne-  della,  mia.  Opera  un  dono  al 
Pubblica  con - le  fiampe , td  a rivolgermi  a'  letterati  , acciocché  refi i jatre- 
iìnau  dai  sublime  loro  sapere  . Mi  sarei  vergognato  di  far  comparsa  sulla 
se t-i  i delta  Letteratura  di  oggidì?  sena' apportarle  qualche  scoperta,  di  nuove- 
Hohìiit  y a mi  arrofiirei  di  presentare  quella,  VA*  chiammo.  cjcambciv  reco— 

tì*ra  v 
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ftam  . Sia  pure  dappoco,  e nulla  /«  mia  Opera,  ragione  mi  persuade  , che 
onorarla  si  vorrà  di  alcuno  dignitoso  accoglimento  , subito  che  si  saprà  es- 
sere la  medesimi  il  verde  primìticcio  prodotto  di  antico  orco  }>er  lunga'peg- 
■za  di  tempo  intieramente  negletto , ed  ora  solo  di  fresco  flskbiato , e Irri- 
gato in  parte  per  coglierne  muovi  frutti  di  notizie  atte  a meglio  rischiara- 
re la  Storia  del  K reno  di  Napoli. 

Siano  graditi  dunque  i primi  sudorifici  ‘succhi  della  mano  , comunque, 
indujlre,  la  quale  la  dissodò  , e mi  si  creda  , che  niente  tanto  mi  renderà 
coraggioso  a proseguire  arditamente  /’  impresa  , quanto  la  favorevole  acco- 
glienza de’  Letterati , la  quale  giammai  non  sia  dal  patrocinio  disgiunta 
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■ i Rminentlffmo  Signor*. 

Vincenzo  Flauto  supplicando  espone  a Voftra  Eminenza  come  desidera 
di  ftamrrare  nn  libro,  intitolato  : .Degli  antichi  Duchi  e Consoli  o 
Ipati  della  Città  di  Gaeta  , alla  S.  R.  M.  di  Ferdinando  IV.  Re  delle 
due  Sicilie  , dietro  la  scorta  de’  documenti  illujlrati  con  erudite  diplomatiche 
ricerche  dal  P:  D.  Giovanni  Battijla  Federici  Monaco  Casinese  . .Supplica 
perciò  Vi  Ernia,  a volersi  degnare  commetterne  la  revisione  , ut  Deus  » 

Admodum  Rev.  Dom.  D.  Cajetanus  Paroehus  Giannattasco  S.  Th.  Professor; 
revideat , 0 in  scriptis  referat  . Die  io.  Septenibris  1791. 

DIONYSIUS  IZZO  PRO  ILL.  DOMINO  V.  G. 

Joseph.  Rosai  Can.  Dep. 

Euninentijfnno  Signore . 

Per  ubbidire  agli  ordini  di  Voftra  Eminenza  ho  Ietto  il  libro  intito- 
lato : Degli  antichi  Duchi  ec.  , ed  avendolo  esaminato  non  ho  ritrovato  co- 
sa alcuna  che  possa  offendere  la  noftra  Sacrosanta  Religione  , ed  oscurare 
in  alcuna  parte  lo  splendore  della  Criftiàna  Morale;  perciò  (limo,  seppure 
altrimenti  non  (limerà  la  Voftra  illuminata  Mente,  e il  Voftro  ardente  Zelo, 
che  sempre  avete  dimoftrato  , e giornalmente  date  pruove  le  pii  sensibili  per 
bene  della  grege  a Voftra  Eminenza  affidata , potersi  dare  alla  luce  delle 
pubbliche  (lampe  , per  cosi  piò  fàcilmente  profittare  i Giovani  ftudiosi  de” 
lumi , che  il  dotto  Autore  eoa  somma  fàtiga , e con  gran  chiarezza  in  essa 
va  spargendo  ; mentre  pronto  ad  eseguire  ogni  qualunque  ' altro  comando  „ 
ali  dò  il  vanta  con  ogni  sincerità  raffermandomi . Nap.  rS.  Settembre  1701. 
Di  V.  E. 


Umilia,  devotis.  ohi.  Servo  vero 
Gaetano  Giannattasio  Parroco  dell’  Inclita 
Nazione  Fiorentina  .. 


Attenta  relationa  Domini  Retiisoris  imprimatur . Die  33.  Septemhris  179  *. 
DIONYSIUS  IZZO  PRO  ILL.  DOMINÒ-  V.  G. 

Joseph  Rossi  Can.  Dep. 

S.  R.  Mi 
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SIGNORE. 

Vincenzo  Flanto  supplicando  espone-  a V.  M.  come  desidera  di  Rampa- 
re un  libro,  che  ha  per  titolo  : Digli  antichi  Duchi , e Consoli  .0 
-Jpati  dell*  Cittì  di  Gatti  , alta  S.  R.  M.  di  Ferdinando  IV.  Re  delle 
due  Sitili*  , dietro  la  scorta  de'  documenti  illujìrati  con  erudite  diplomati- 
che ricerche  dal  P.  D.  Giovanni  Battijla  Federici  Monaco  Casinese  . Sup- 
plica perciò  V.  M.  acciò  si  degni  ordinarne  la  revisione  , e lo  avrà  a 
grazia  ut  Deus . 

Rev.  Canonicus  D.  Salvator  Rogerius  in  hac  Regia  Studioram  U niver sitate 
Professor  Primarius  revideat  Autographum  enunciati  Operis , cui  se  sub- 
scribat  ad  finem  rcvidendi  ante  publicationem  num  esemplarla  imprimenda 
concordane  ad  formam  Regalium  Ordinum , & in  scriptis  referat  potijjimum 
si  quidquam  in  eo  oecurrat,  quod  Regìis  juribus , bonisque  moribus  ad- 
versetu r . Ac  prò  exeeutione  Regalium  Ordinum  idem  Revisor  cum  sua 
relatione  ad  nos  dircele  transmittat  etdam  Autographum  ad  finem  &c „ 
Datum  Nespoli  die  12.  mensis  Martii  1791. 

F,  ALBERTUS  ARCI  ! IEPI  SCO  PUS  REGINUS  C.  M. 

S.  R.  M. 

Se  i Diplomi  , le  Bolle , le  Carte  involate  alle  fauci  del  tempo  edace, 
e conservate  negli  Archivi  sono  un  gran  tesoro  per  la  Storia  dell’  età  mez- 
zana : se  il  ripescarle,  con  occhio  critico  esaminarle,  e con  profonda  eru- 
dizione illu tirar  1 e , esige  immensa  fatica  , c lino  discernimento  ; merita  al 
certo  lode,  ed  à nel  dritto  di  riscuotere  lai  comune  approvazione  chi  ad- 
dossandosi si  grave  incarico  comunica  alla  Repubblica  delle  lettere  le  ric- 
chezze in  quelle  racchiuse , che  gran  giovamento  arrecano  «Ila  povertà  de’ 
Secoli  rozzi.  Ed  i giudi  eftimatori  delle  cose  non  esiteranno  a riconoscer- 
ne maggiore  il  merito,  se  le  notizie  ricavate  dalle  suddette  Carte  tendono 
ad  illullrare  qualche  punto  di  Storia  , che  o ancora  sia  all’  intutto  nelle 
tenebre  sepolto,  o maggior  luce  tuttavia  desideri.  Or  di  si  fatte  preroga- 
tive a me  sembra  esser  fregiata  l’Opera  de'  Duchi  e Consoli  antithi  della. 
Cittì  di  Gaeta , lavorata  su  lo  ftudio  indefesso  di  non  poche  carte  attinen- 
ti alla  suddetta  Città,  che  serba  usi  nell’  Archivio  del  rinomato  Mona  Acro 
di  Monte  Casino.  Il  dotto  Autore  seguendo  le  orme  di  Mabillon  „ Ruirrart, 
Mcutfaucon  , ed  altri  chiaritimi  personaggi  del  l’insigne  suo  Ordine  Eme- 
tti iti  no , conseerandosi  alla  penosa  fatica  di  dissotterrare  dalla  polvere  degli 
Archivi  le  Carte  de’  mezzani  tempi  ha  tessuta  quasi  tutta  la  serie  non  iti— 
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terrotta  de’  lodati  Duchi , corredata  de’  fitti  più  tignalati  della  loro  vita 
di  cui  n’  eravamo  privi  finora  . Egli  poi  con  savio  accorgimento  dà  un 
succinto  ragguaglio  delle  carte,  dalle  cui  date  ricava  l’epoca  de' Sovrani 
Governanti  di  Gaeta,  affin  di  pascere  la  curiosità  di  chi  ha  la  vaghezza 
di  conoscer  le  pratiche  , usanze  , leggi  , ed  altre  cose  di  simil  fatta  degli 
antichi  : e non  manca  di  tratto  tratto  eruditamente  illufirarle  . Quindi  son 
d’  avviso , che  può  Votiva  Maeftà  compiacersi  di  permetterne  la  pubblica- 
zione per  mezzo  della  (lampa  , nulla  in  essa  contenendosi  che  si  opponga 
a’  sacri  dritti  della  Corona  , violi  le  leggi  del  Regno , ed  offenda  1’  oneflà 
de’coftumi . E proftrato  a piedi  del  Regai  Solio  con  prò  fon  di  ili  mo  ossequio 
mi  dico.  Napoli  14.  Ottobre  1701. 

Di  V.  M. 

Umilisi,  ubbidienti!!,  fede!.  Suddito 
Salvatore  Canonico  Ruggiero. 


Die  04.  mensis  Novembri  1791.  Nespoli . 

Viso  rescripto  S.  K.  M.  sub  die  5.  currentis  mensis , & inni,  ne  re- 
lettone  Reu,  Ceti.  D.  Sdlvatoris  Rugeriì  de  commijpone  Rev.  Regii  Cap- 
pellani Majoris  , ordine  pr. e fatte  Regali s Majejìatis  Oc. 

Regalis  Camera  S.  Clar.e  providet , deeernìt , atque  mandai  , quod  im- 
primatur cum  inserta  forma  presentii  supplicis  libelli , ac  approbalionis  di- 
di  Rev.  Revisori!  ; Vtrum  non  publìcetur , nisi  per  ipsum  Rtvisorcm  fatta 
iterum  revisione  , ejftrmetur , quod  concordai  servata  forma  Regai ium  Ordi- 
nimi, oc  etiam  in  publieatione  servetur  Regia  Pragmatica,  hoc  suum  Ùc. 

TARGI  ANI,  POTENZA, 

V.  F.  R.  C. 

Iìluftris  Marchio  Citus  Prie».  S.  C. 

& «eteri  Spettabile*  Aularum 
Prefetti  tempore  subscriptioni» 
impediti . 

Pascale. 


Rtg. 
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NOI  P ..  D.  BBNRDICTUS  TRESCA 

Congregati  ohi  s Beaedi/hna-Casinensis  in  Regno  Neapolitano  Vi  tifai  or , 
iif  Abbai  Sacri  Monajterit  S,  Lamentìi  de  Aversa  , 

REverendiffimus  P.  D.  Antonius  de  Capua  Capece  Abbas  Titularis  , ac  Sacrae 
Theolagiae  L^wtor & Admodum  Reverendus  P.  D.  òebaitianus  Campitelli  Prior 
noi  trae  Conp  n ga  troni  s Theologi  lcgant  opus:  Degli  antichi  Duchi,  Consoli,  e Jpati 
della  Città  di  Gaeta  , del  A D.  Cu*:  Béttijla  Federici  Decana  Canneté  ; esamini  sub- 
mutane»  ai  iruttnam  rcvocent , Òc  in  scriptis  ad  nos  referant . 

Datimi  in  noitro  Sacro  Coenobio  S.  Laureimi  extra  inoenia  Avcriae  Die  14.  Ju- 
nii  1790. 

D.  BENEDICTUS  MARIA  TRESCA  ABBAS,  ET  VIS1TAT0R. 

. P.  D,  Michael  Tresca  a Secreti*  * 

Lee us  4*  Sigilli  * 


CENSURA* 

DE  n.andato  11  Imi  * ac  Rmi  Praesulis  Bcnedi&ino-Casincftsig  Congregai  ionis  in’ 
utriusque  Sicilia?  Regno  cis  Farum  exifbrnlis  Dui  Beoeditì.1  Tresca  Visitatori* , 
ac  S.  Laurent  11  de  A versa  Abbati*  , & Ordinarti , Opus  , cui  fitulus  , Degli  antichi 
Duchi  , e Cornili  , o Jp.it i delia  Città  di  Gaeta  &c.  a D.  Jeanne  Baptitla  Federici 
Casinen.  Archicoenobu  Monacho  , ejusque  insignis  Tabularii  Cuitode  elucubratum  ftu- 
diosa  , quaque  potiori  diligenti^  fieri  potuit , perlegi , atque  censorio  oculo  pervolvi . 
Nihil  sane  in  co  occurrit,  quod  vel  miemeraue  Religioni*  Dogmaca , vel  Princjpatus 
jura , vel  hilum  obnubilare  quest  ; bruno  potius  dixerim  , quod  firmae  pietatis  argo- 
menti* ufcique  conspcrsum  iilud  invenias  licet  , jufto  decentique  moderamine  erga 
temporalrm  Potefiatcm  inflruéhim.  Delfine  improbus  auitoris  labor  in  expiscandis 
vetuihe  , ac  salcbtosar  antiquitatis  monumentis , indagines  ut  plurimum  felici,  tona- 
ta ex  obscuriffìmis  docuinentis  ad  rem  suam  apprime  accommocatae  , cxcursiones  Tre- 
quentes  c non  vujgari  liuerarmn  peno  deproimae,  quibus  rigidum  opus  iloribus  vc- 
tufiae  eruditionis  aspergitur  , immensa  tandem  Scriptoruin  congcrics  , quorum  auéto- 
ritate  assetta  roborantjir  , non  leve  decus  suo  asserunt  autori  . Jdisce  perpcnsis 
mea  quidern.  ser.tentia , Opus  puMica  luce  donari  posse  , salvo  ftriftiori  juaicio  , non 
abnuo . 

Dafcam  Casini  die  im  Augufti.  anno  reparatac  salutis  MDCCXC:. 

D.  Antonius  Maria  de  Capua  AB,  tir,  C asineli. 
& S.  Theologi*  Professor  * 
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Ftaecipiente  lllmo ,, ac  Rmo  Pra«ulev  Casinensis.  Còngeegattonis  Visitatore,  k 
SacTi  Repalis  Monafteru  S.  Latirentfi  Avcrsae  Abbate- 1,  Domino.  D-  Benedir  v 
Tresca  , quamquam  raani&us  quasi  oblbetricibus  ex  Autìori»  fecondo  sin*  vbc  pentititi* 
«naturo  college  ritn  v iì*nin>  ex  passi  a ocnìia  perlegi  O^us-  inscrijcum  t:  Degli  autuùt- 
Dkchi , t Ci'KXolr  * o Jjuiti.  della  Città  de  Gaeta. 
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Ab  auftore  vere  XtAaXUu , & pncfhnti  Theologo  nitiil.  rfita9aXi*rfv  timendum  . 
Etenim  iie  hilum  quidem  invanì , quod  in  hoc  suo  opere  Orthodoxae  Fidei , Morum- 
que  regulis  adversetur , perinde  ac  nihil  mihi  legenti  occorrit,  quod  Regiae  Majelta- 
tis  ofìcndat  Jura  , aut  Regni  Leges  rum  vetuftas , tum  novas  , si  ve  Politicano  Disci- 
plinalo labelafìct . Opus , cui  tam  Acrili* , & ex  .cucca  (rons  inscripta  legitur  , pluri- 
ma conrinet , quae  dignum  reddunt  , ut  tvpis  evulgetuT . Eniin  vero  , si  Diploma- 
lum , aliarumquc  Chartarum  diflicilein  leftionem  , aetatem  , vocuinque  antiquarum 
interprctanonem  attendainus  , Autìor  nofter  nulli  senmdus  aeftiinandus  in  enucleaii- 
dis  tacili  meihodo  nonnullis  anccdotis  , m eisdem  lacentibus,  quae  hueusque  aliorum 
oculis  impervia  , cum  Mattis  ni  pulvere  neglefta  jacueranr . In  verificanda  profefto 
omnium  Membranarum  anale  pc-ritiflìmus  : in  conciliandis  •contradiilionibus  circum- 
spectus  : in  ambiguitatibus  erodandis  inginiosus:  in  ferendis  judiciis  aequus  , tic  a 
panium  ftudio  abhorrens:  in  conjiciendo  prudens , ubi  cena  non  relucèt  ventas  : in 
texendd  deinum  Cajetani  Principatus  Ducum  serie  aieo  diligens , & ftudiosus  , ut  ne- 
mini  praebeat  ambigendi  loculo  , veram  esse  a se  digeilain  illoruin  Principuin  Ge- 
nealogiain , Se  Prosapiam . Si  in  hit  tanlum  diligenti  Autiloris  versaretur  opus , non 
ultimato  sibi  apud'  Hiiteriac  Mcdii  Aevi  amatores  laudejn  compararci . Aft  suspicien- 
da  potifliinum  ejus  sedulitas  in  congercndis  omrifariis  Eruditionibut  , quiVis  suas 
sparsim  hac  illac  Digredì ones  dofto , & arguto  dicendi  genere  locupletar . Qnaedam 
ceteroquin  in  hac  abundanti  copia  ,ex  ingcnio  con  lièta  reperiuntur , eodemqu:  sarmo- 
nis  carso  Au&orum  praecipuorum  plcraque  suffragio  suffulcit . I.iiadiia  cene  promit 
judicia  , quei*  vetuftiorum  saeculorum  quandoque  dilTipat  tenebras  : alibi  mores  com- 
mendar : nunc  nonnultos  in  hoc  iHuftrato  saeculo , oh  miniato  lucetti  , forcasse  fa- 
tuam  , caecutire  deioonftrat  : nunc  ignoramiam  , nunc  nedum  vulgi  errores  , sed  & 
subliioioris  subsellìi  hominuin  deplorat  : quandoque  utriusque  Poteihtis  Jura  caute  de- 
fendit  ; nunc  denique  ( ubi  prodesse  noscit  ) pravo-  grassantes  mores  inoiliter  car- 
pit,  bonos  vero  non  blandicm,  sobrie  collaudai.  Uno  verbo.  Undeliber  radios  spar- 
git  , quibus  quicquid  boni , fer  utilis  hucnsque  abdituni  erat . propalain  manifeftat . Cur 
non  tam  utile  opus  pablici  juris  dignuin  exillimabitur  ? Valdc  dignum  Ego  procul 
ri  ubi  o arbicror,  « censeo,  nisi  , ad  quos  pertinet,  contrarium  sentiant. 

Dabatn  Casini  XIX.  Cai.  Septemorit  senescentis  Saeculi  XVIII.' anno  MDCCXC. 

D.  Sebajlianus  Maria  Campiteli!  Prior  Cariata. 


NOS  Pi  D.  BENEDICTUS  TRESCA 


Congregationis  BeiudiCliiio-Casincnsis  in  Reano  Meapolitano  l’ìiitator , 
Et  Abbas  Sacri  Monajferu  S.  Laurentu  de  Averea . 


CUm  duo  Congregationis  r.oftrae  Theologi , quibus  a nobis  commissum  fuit , at- 
terte  perlcgerint  opus:  Deali  antichi  Duchi , Consoli , e /pati  della  Città  di  Gae- 
ta , elaboracum  a D.  Joarne  Burnita  Federici  Congregationis  noitrae  Monacho  , ac 
Decano  ; nìhilque  in  co  offe'nderint , o.  od  Catliolicae  Fidei  sanftitatem  , integritatem 
tnoruni , & sacra  Principuin  Jura  , vcl  leviter  laedat , irrnno  plura  invenerint  liberali 
eoiT.mer.daf.'cne  "digita  : ideo  aréteriraie  , qua  fungimur  , ut  tvpis  evulgetur,  si  ire, 
ad  ques  speétat,  videbitur,  lutarmi  animo  tenore  praesniiun  (acuitatelo  clargimur. 
In  quorum  fidem  pracsentes  mauu  noltra  firmitas , 6t  Congregationis  noitrae  sigillo 
munitas  deditnus . . 

D4IU10  in  noftro  Sacro  Coenobio  S.  Laurentii  extra  moenia  Aversae  'Die  30. 
Augufti  trio. 

D.  BENEDICTUS  MARIA  TRESCA  ABBAS  , ET  VISITATOR. 

P.  D.  Michael  Tresca  a Stcretis . 


Lexus  *J«  Sigilli. 
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INTRODUZIONE  . 

Antichità  di  Gaeta  , di  lei  condizione  sino  all’  Vili,  secolo 
incirca , e occasioni  di  quefia  Opera. 

IL  'solo  titolo  da  me  dato  a quella  Opera  , qualunque  siasi , dichiara  su- 
bito a prima  villa,  non  essersi  da  me  assunto  l’impegno  in  quelle 
notizie  di  tessere  la  lioria  continuata  della  Città  di  Gaeta  . E quella 
una  provincia  da  lasciarsi  libera  a qualche  dotto  della  medesima  Citta,  il 
quale  fornito  sia  di  migliore  criterio,  di  piti  lino  discernimento  , e di  me- 
no gualla  immaginazione  di  quella  si  avesse  Erasmo  Gesualdo  . Io , a vero 
dire , sono  di  al  tempra  formato , che  mi  riconosco  essere  anzi  che  nò 
del  naturale  di  Plinio  il  Giovane , il  quale  nella  Epijlola  1 7.  Uh.  4.  scrive 
di  se  medesimo  in  quelli  sensi  : Equidem  omnes , qui  alìquid  in  Jludiis 
fnciunt , venerari  , mirar ique  solco  - Ma  quella  regola  in  me  di  molto  fal- 
lisce a rispetto  del  Gesualdo  . Quello  confusiflìmo  aflfaflellatore  piuttollo  , 
che  autore  , pare  abbia  lavorato  per  farci  smarrire  ogni  menoma  traccia 
di  luce  , che  si  avrebbe  potuto  aver»  da’ pezzi  finora  noti  della  Storia 
di  Gaeta  . Stupisco  pertanto , e non  finisco  a giufta  ragione  di  maravi- 
gliarmi , come  il  dotto  Alessandro  de  Meo  ( nell ’ Appar.  Cronol.  agli 
Annali  di  Nap.  pag.  ano.  ) abbia  impiegate  due  pagine  a confutarlo . L’ ope- 
ra di  lui  non  meritava  in  alcun  modo  tant’ onore.  Io  sarò  necelìitato  di 
citarlo  talfìata  : mi  protetto  però  di  farlo  sempre  con  ribrezzo  , e timore 
di  trovarmi  a di  lui  riguardo  in  fallo.  Dovunque  mi  è occorso  di  consul- 
tarlo , ho  sempre  incontrato  nella  di  lui  opera  un  ammasso  indigeflo,  e 
confuso  di  erudizione  inopportuna , fiancheggiata  da  mille  fantafliche  imma- 
ginazioni. Niun  metodo,  niuna  ricerca,  niuna  scoperta  in  essa  si  vede. 

Non  si  poteva  congegnare  un  centone  piò  irregolare,  insipido,  e lo  dico 
con  ribrezzo,  irrispettoso  verso  tutti  gli  Autori  da  lui  citati,  senza  forse 
averli  letti , e con  verità  senza  averli  capiti . Non  è disdetto  rilevare  ì 
falli  de’  piò  grandi  Letterati  . Etti  medesimi  non  si  riputarono  giammai 
infallibili  . E‘  mefliere  però  rilevare  i loro  veri  falli,  non  quelli  , che  in 
esso  loro  taluno  inesperto  supponga  ; ed  eseguirlo  coi  debiti  modi , e lumi . 

Dal  centone  di  Erasmo  Gesualdo  neppure  ho  potuto  cavare  le  prime  linea- 
zioni  di  quello  Capitolo  ; avvegnaché  sia  egli  tanto  prolisso  nel  parlare 
dell’origine,  e delle  antichità  di  Gaeta.  Assai  più  di  lui  ne  dice  in  poco 
Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hi  fi.  Neap.  lib.  9.  cap.  18.),  di  cui  ho  ftimato 
dovermi  piuttofto  prevalere  , dando  io  alle  cose  quel  punto  di  villa  , che 
più  verisimile  mi  e comparsa.  So  che  Francesco  Fratilli  ne  ha  parlato  a 
lungo  nella  sua.  Via  Appia  . Non  avendo  presso  di  me  quella  Opera , non 
ho  potuto  consultarla . 11  P.  D.  Cornelio  Ceraso  Monaco  di  Monte  Casino , 
in  occasione  che  si  fermò  per  qualche  anno  nel  Moniftero  di  S.  Angele 
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« INTRODUZIÓNE. 

HI  Gaeta  , lavorò  una  Descrizione  Iftorica  di  Gaeta , che  pubblicò  col- 
• le  lìampe  di  Napoli  nel  1673.  sotto  il  nome  di  Pietro  Rossetto  suo  nipo- 

te . Egli  descrive  la  Città , la  Fortezza , le  Chiese  , i Monafteri , e qual- 
che pezzo  di  Antichità,  senza  lasciare  di  accennare  l’antica  fondazione 
della  Città . L*  opera  è breve , e secondo  il  vizio  comune  della  maggior 
pane  de’  noitri  Autori  Italiani  dello  scorso  secolo , i quali  scritto  hanno 
delle  Storie  delle  particolari  Città,  inesatta , e senza  criterio.  Nulla  diman- 
co in  quei  tempi  ne  furono  fatte  tre  consecutive  edizioni.  Il  Vescovo  di 
Bisceglia  Pompeo  Sarnelli,  abbafianza  rinomato  per  la  moltiplicità  delle  sue 
opere , ne  inserì  un  compendio  nella  Guida  delle  curiosità  di  Pozzuoli , t di 
altri  luoghi . Nello  Archivio  di  Monte  Casino  re  ne  conserva  il  Manoscrit- 
to di  molto  ampliato  sopra  le  ftampe.  Ciò  non  oftnnte  io  non  ho  neppure 
potuto  giovarmi  delle  di  lui  fatiche , o sia  per  la  piò  rinaota  antichità  , o 
per  quei  tempi,  i monumenti  de’ quali  sono  • l’oggetto  delle  mie  ricerche . 
In  ogni  parte  troppo  egli  è superficiale,  e la  provincia  delle  Antichità 
Romane , o quella  de’  mezzani  tempi  gli  era  egualmente  sconosciuta  . Sìc- 
• come  però  gli  antichi  , e più  lontani  tempi  non  formano  affatto  lo  scopo 
di  quefta  Opera  ; cosi  non  ho  creduto  dovermi  addossare  lo  squittinio  sot- 
tile di  quei  pezzi,  che  li  riguardano,  e baftar  deve,  se  io  ne  darò  bre- 
vi (fimo  cenno  appena  di  passaggio. 

Incominciando  dal  nome , io  ritrovo  amichili! ma  la  denominazione  di 
Caeta.  Diodoro  Siciliano  ( lib.  4 Hi  fi.  ) vuole,  che  tal  nome  dato  le  fos- 
se dagli  Argonauti  , chiamandola  JEeta  , il  qual  nome  fu  quindi  mutato  in 
quello  di  Cattt , mediaste  la  trasposizione  della  lettera  spirale  JE  , che  fe- 
cero precedere  dalla  lettera  C.  Così  egli  si  esprime  parlando  degli  Argo- 
nauti; Quoi  ienique  ai  Formias  Italia  portai  nemen  JEeta  , qui  nunt 
Cajeta  e fi  , iniiierint . Sili®  Italico  peto  scrive,  che  tal  nome  le  venisse 
dato  da’  Leftrigoni  , i quali  per  qualche  tempo  dominarono  tutto  il  trat- 
to de)  lido  Formiano  con  quello  di  Terracina  , e Fondi . Ecco  qualmente 
tgli  carni  ( Hi.  P.  ) 

. ....  qttousqut  evertere  illentia  Amici a , 

Funi  ique , & regnata  Lauto  Cajeta,  iomusque 
Antiphata  compressa  fret* . 

Furono  ì Leftrigoni  al  riferire  di  Flinlo  ( Nifi.  Nat.  Ut.  5.  ) popoli  Sci- 
ti, i quali  si  cibavano  di  umana  carne.,  di  quelle  cioè  de’loro  nemici  , 
«he  In  guerra  occidcvano  , e catturavano  , come  praticano  tuttavia  alcune 
Popolazioni  Americane , o del  tutto  barbare , e non  ancora  pienamente  ci- 
vilizzate. Al  contrario  Strabono  ( Geograpk . Iti.  5.)  ne  derivati  nome  da 
Cajattas,e  rimarca  esserle  flato  dato  da’  Caconi  ,.o  Lacedemoni , allorquan- 
do trasferitasi  una  Colonia  di  efft  in  quelle  noftre  contrade  con  Caftorc  , 
e Polluce,  edificarono  la  Città  di  Amlcle.  Nota  egli  che  Cajattas  in  lin- 
gua Spartana  significa  concavità  , e dice  , che  i medesimi  appellando  tutte 
le  tcneavità  co»  quefta  voce , la  diedero  a Gjcta  dalla  concavità  dei  di 
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lei  lido»  Quìn  & sir, am  interjeàttm  Laconcs  Cajaetam  appellanti  , fso  n+- 
arine  omnes  concarìtstrs  ii  eflieiunt . 

V opinione  per  altro  più  di  volpara  ne’  tempi  di  Celare  Annuito  do- 
veva portare , che  quella  denominazione  fosse  fiata  assegnata  alla  Città  di 
Gaeta  dalla  Nutrice  di  Enea  chiamata  Gaeta.  Imperciocché  esseado  Enea, 

Il  Grande  favoleggiato  Eroe  Troiano,  pervenuto  a Gaeta  nel  quarto  aoo« 
dopo  la  diffrazione  di  Troja , vi  s’infermò,  e mori  la  di  lui  Malia  chia- 
mata Gaeth,  la  quale  da  Ini  fu  ivi  seppellita,  donde  il  nome  ne  venne  aj 
luogo.  Onde  Virgilio  'di  lei  cantò  ( JEneid,  IH.  7.  ) 

Tu  quoque  litoribus  nofiris  JEneia  nutrix 
IRternam  mcricns  famam  C ej età  dtdijli  . 

L’opinione  del  Poeta  Mantovano  è seguita  d’Aurelio  Vittore  ( Ub.it  orig, 
Gentìs  Kom.  ) Ma  Servio  comencatore  di  Virgilio  ci  fa  intendere  diverso 
essere  ftato  ii  sentimento  di  Cesare^  e Sempronio,  i quali  softenevuno, 
che  nei  porto' di  Gaeta  furono  dati  alle  fiamme  i navigli  Troiani  dalle  lo- 
ro donne , tediate  gii  oltre  modo  dalla  lunga  navigazione , per  cui  a}  por-  ' 
to  fil  poi  dato  il  nome  di  Gaeta.  Servio  pertanto  fa  quella  osservazione 
sopra  i riferiti  versi  di  Virgilio:  Stcundum  suam  opinionem  dixit  : nam 
alii  apud  Cajetam  dicunt  txujla  navigia , unde  & Cajeta  dida  ejl . Quell# 
opinione  in  softanza , e a ragione  de’  tempi , mohitfimo  collima  con  quell» 
cantata  da  Virgilio  , e alla  medesima  sembrò  conformarsi  Cosconio  appres- 
so Solino. 

Non  mancò  chi  asserì  estere  fiata  detta  Gaeta  dal  massacro  sopra  »t  ’ 
suo  lido  avvenuto  di  un  Capitano  di  armata , di  cu»  non  ci  è ftato  tras- 
messo il  nome , quasi  volesse  dirsi  combattimento , tomba  , e sepolcro  di 
esercito.  Difesi  fu  cofhimanza  talliate  de’ Latini  di  appellare  cajationem  il 
combattimento  , per  cui  Plauto  nella  CifteUaria  fa  dire  : Quid  t tieni  amie  am 
tines , ne  te  manuleja  ctjetì  Riflette  per  altro  il  Turnebo  ( Advers.  Uè.  ad. 
cap.  aa.  ) che  quella  da’ Latini  chiamata  Cajazione,  era  propriamente  una 
sorta  di  combattimeato  puerile , il  -quale  non  può  al  caso  noftro  giovare . 
Ma  comunque  sia  dal  fin  qui  detto  facilmente  apparisce,  quanto  antica  sia 
la  denominazione  di  Gaeta  . 

Essendo  dunque  antichiflfima , per  quanto  ti  vede , la  denominazione 
di  Gaeta,  la  quale  dava  il  nome  al  porto,  ragion  vuole , che  si  supponga, 
che  quello  non  fosse  ftato  nome  di  scoglio  nudo,  e disabitato  promontorio, 
quanto  di  luogo  , e paese  abitato  diftinto  dalle  Città  di  Formi» , Minturno, 
Àmicle  , Fondi , Cìtt^  tutte  vicine , e non  molto  di  là  discolie  . Anzi  la 
suppongo  io  piò  assai  antica  delia  Città  di  Formia , alia  quale  potrà  fàcil- 
mente assegnarsi  epoca  di  piò  recente  fondazione . Due  ragioni  panni , che 
concorrano  in  egual  modo  a favorire  quello  mio  divisamente  , La  prima 
è , che  ne' tempi  d'irruzioni,  e di  guerre  coi  popoli  vicini , o ftranieri  , 
quali  furono  per  l’Italia  quelli  avanti,  « dopo  la  guerra  Trojana  fino  al- 
lo ftabilimeoto  delia  Romana  Repubblica  , dopo  la  prima  guerra  Cartagi- 
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noe  ( per  niente  toccare  della  potenza  degli  antichi  Etruschi  , la  itorìa 
de’ quali  reftò  involta  nelle  oscuriti  della  quasi  oblivione  ),  t popoli  in- 
digeni erano  in  neceffità  di  scegliere  i luoghi  pii  alpeftri,  e montuosi  per 
cautelarsi , e difendersi  con  tra  gli  aggressori , e confra  le  improvvise  irru- 
zioni di  popoli  vicini , e spesso  efteri , i quali  venivano  da  lontani  paesi 
per  fare  acquifto  di  nuove  sedi , e abitazioni  con  animo  di  Aabilirsi . 
E’  quella  la  voce  della  natura  , e cosi  cofturaano  anche  oggidì  non  poche 
popolazioni  barbare  dell’ America  , e singolarmente  della  nuova  Olanda  , e 
della  Terra  del  Fuoco , le  quali  sopra  inacceflìbili  alpeftri  scogli  > diffici- 
liflimi  a penetrarsi  da  chi  non  ne  abbia  l’ uso , e la  pratica  , coftituiscono 
il  luogo  dell’  ultimo  loro  rifùgio , e i loro  poveri  magazzini  di  provvisio- 
ni . Non  fecero  diversamente  i Fopoli  d'Italia  dopo  la  declinazione  del 
Romano  Impero  nella  nuova  irruzione  de’ Popoli  della  Germania , e del- 
l’Africa, e singolarmente  dopo  le  lunghe  scorrerie  de’  Saraceni  in  quelle 
itoftre  regioni  . Si  riconcentrarono  ne’ luoghi  più  alpeftri  , fortificati  dalla 
natura,  e dall’arte,  per  cui  puf  difEcile  riuscisse  a essere  devaftati  da’  co- 
muni nemici  della  Società . Quella  è la  più  verisimile  cagione  di  tanti  paesi, 
e di  molte  Cini  fabbricate  sopra  Monti , e Seoglj , che  tuttavia  si  veggo- 
no, spezialmente  nel  Regno  di  Napoli. 

L’altro  motivo,  che  m'induce  a giudicare  più  antica  la  Città  di  Gae- 
ta di  quella  di  Formia,  e di  altri  vicini  più  piani  paesi,  è il  considerare, 
che  negli  antichi  Scrittori  Latini , tra  quali  si  vogliono  numerare  L.  Floro 
ancora , e Cicerone , hanno  mentovato  più  tofto  il  porto  di  Gaeta  , che 
quello  di  Formia  , cune  gii  sentito  abbiamo  essere  flato  ricordato  da  Silio 
Italico  , Strabone  , e Virgilio.  Cicerone  ( Orat.  prò  leg.  Manilla  ■),  lo 
chiama  di  più  porto  celebratiflimo , e L.  Floro  ( Hi.  i.  ) lo  dice  nobile. 
Le  parole  però  di  Cicerone  non  si  vogliono  affatto  trasandare  , essendo  al- 
la Citti  di  Gaeta  di  grande  onore . Egli  scrive  : An  vero  ignora  "ir  portum 
Cajetie  celeierrimum , atque  plenijpmum  navium , inspedante  Pr.  t re  fu  Use 
direptum  ? Ed  è da  notare , che  in  quello  medesimo  splendore  si  softenne 
quello  porto  anche  ne’  secoli  seguenti . Imperciocché  al  porto  di  Gaeta 
approdava  il  Patrizio  Impel  lale  della  Sicilia  giufta  la  lettera  73.  di  Adria- 
no I.  Fapa  nel  Codice  Carolino  ; e al  porto  di  Gaeta  sbarcò  dal  suo  viag- 
gio fatto  sino  a Collanti  nopoli  il  Sommo  Pontefice  Coftantino  circa  l’anno 
710.  secondo  che  scrive  Anallagio  Bibliotecario  nel  libro  Pontefìcale  , in- 
contratovi da  folto  numero  di  Sacerdoti , e di  Romani  : incolumi!  ad  por- 
tum Cajet  e pervenir,  ubi  Sacerdote! , Ù mari  mira  Fopali  Romani  reperìt 
multitudinem . Ora  dove  si  vede  chiamato.il  porto  di  Gaeta,  e non  quello 
di  Formia , al  quale  in  numero  folti  ili  mo  approdavano  navigli  di  mercanzie 
da  ogni  banda , sarà  facile  cosa  indovinare , che  il  luogo  , e la  Citti , la 
quale  al  porto  suol  dare  il  nome  , non  poteva  in  alcun  modo  essere  priva 
di  abitazioni,  e abitatori  diftinti  affatto,  e diftintiffimi  da  quelli  di  For- 
tori . Imperciocché  altrimenti  non  mai  porto  di  Gaeta  , ma  di  Formia  sa- 
rebbe 
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rebbe  fiato  denominato  dagli  Scrittori , e Geografi  di  quella  priica  età , ac- 
cesa singolarmente  la  vicinanza  grande  di  Formia  a Gaeta.  Cicerone  infat- 
ti nelle  Pillole  ad  Attico  lo  chiama  Porto  Formiano  , e veduto  si  è , che 
tal  nome  gli  dì  Diodoro  Siedo.  Il  nome  però  di  porto  di  Gaeta  essendo 
piò  assai  universale,  dichiara  per  mio  sentimento , essere  fiata  quella  la 
piò  antica , e primiera  nomenclatura  del  porto  , e l’altra  esservi  fiata  ag- 
giunta nelle  più  recenti  età , e ne  spiegherò  anche  il  come . 

Suppongasi  meco , e tengasi  per  fatto  poco  meno  che  sicuro  , esservi 
fiato  in  Gaeta  sino  da’  piò  antichi  tempi  competente  numero  di  popolo  , 
che  al  porto  diede  il  nome  del  suo  paese , e che  il  porto  essendo  tanto 
frequentato,  quanto  da  Cicerone  ci  viene  accurato,  qaefio  popolo  si  fosse 
grandiosamente  moltiplicato  iu  tutta  F ad jacente  spiaggia . Quello  popolo 
medesimo  nondimeno  ne'  piò  felici  tempi  della  Romana  Repubblica,  invia- 
to dall’amenità  del  luogo,  e della  spiaggia  piò  ridènte,  si  era  trasferito  in 
maggior  numero  , come  io  penso  , al  luogo  vicino  a Formi»,  anche  per 
godervi  gli  utili  vantaggi  a lui  con  abbondanza  provvedenti  da  ami  casini 
camperecci,  e ville,  che  i Senatori  Romani  edificate  vi  avevano.  Quindi 
facilmente  avvenire  dovette  , che  il  luogo  di  Formia  ne’  piò  belli  tempi 
della  potenza  Romana  crescesse  all’  onore  di  Città,  ed  i suoi  particolari 
Vescovi  ottenesse  nella  Kcclesiafiica  Polizia  ; onde  anche  al  porto  di  Gaeta 
si  desse  talvolta  piò  fàcilmente  la  nuova  nomenclatura  di  porto  Formiano , 
appunto  perchè  la  Città  di  Gaeta  andava  tutto  di  decadendo  di  popolo  , e 
di  riputazione.  Ritornò  per  altro  il  tempo  favorevole  al  di  lei  risorgimen- 
to , allora  quando,  per  comune  sventura  dell’ Italia , dovettero  i Popoli  di 
nuovo  andare  in  traccia  del  luogo  ben  fortificato  dalla  natura  del  monte 
situato  in  penisola  in  mezzo  al  mare,  in  cui  fosse  loro  meno  disagiato  di- 
fendersi da’  nemici . 

Accordiamo  dunque  volentieri , che  la  Città  di  Gaeta  può  'riconoscere' 
origine  antichissima,  quanto  è quella  del  suo  nome  medesimo,  il  quale  sì 
confonde  coi  tempi  favolosi  prima  della  guerra  Trojana , e coi  tempi  favo- 
leggiati dopo  la  flessa  guerra.  Non  interponiamo  lunghe  difficoltà  nel  con- 
cedere, che  fors’e  senza  forse  fu  di  gran  lunga  piò  antica  della  Città  di 
Formia  , dopo  le  rovine  della  quale  invano  si  pretende , che  traesse  la  sui 
origine,  quando- che  non  ne  consegui  che  la  reintegrazione  di  un  maggiore 
accrescimento  di  abitanti  , che  ritornarono  dopo  molti  secoli  a popolarla, 
e sorgere  la  fecero  a non  ispreggievole  gradq  di  potenza,  e grandezza 
tra  le  Città  di  second’  ordine  dell’Italia.  E il  vanto  diamoci  di  conciliare 
l’antichità  del  nome'' coll’ antichità  del  luogo  da  si  lungo  tempo  abitato. 
In  tale  aspetto  le  cose  contemplate  , di  leggieri  saranno  dileguate  le  ambi- 
guità tutte  risultanti  dalle  apparenti  contraddizioni  degli  Scrittori,  e «e  il 
Gesualdo , nelle  sue  oeservazioni  sopra  la  Via  Appia  , le  avesse  sapute  con- 
siderare , non  si  sarebbe  inutilmente  affaticato  per  togliere  alla  propria  patria 
la  gloria’  di  una  maggiore  antichità,  che  trovava  di  già  esserle  fiata  con- 
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c ed ur*  d*’  più  antichi  «Scrittori  > centra  1 quali , non  essendovi  monumento 
da  opporre,  non  vi  è soda  ragione,  che  possa  valere.  K quefto  per  quetto 
riguarda  la  primi  brrpi n«  della  Cittì , 1'  amena  situazione  della  cut  spiaggia 
vi  attirò  ne’  tempi  della  grandezza  de'  Romani  un  numero  di  cospicue  ♦#- 
miglie  Romane,  le  quali  vi  edificarono  allo  intorno  grandi,  e superbi  edr- 
fizj , de’  quali  ne  redatto  seminiti  non  pochi  indiai  patenti  in  tutta  la 
spiaggia  vicina  . Formano  quefti  la  delizia  de*tli  amatori  delle  Romane  Anri- 
philì . Io  n*  darò  breve  cenno  sinza  impegnarmi  s e come  di  pasteggio  . 

Non  sono  pochi  i pezzi  di  antichità  , che  resi  fletterò  alle  ingiurie 
de’  tempi , e tuttavia  s’ incontrano , e veggono  non  meno  dentro  le  mura 
di  Gaeta,  che  per  ih  ftrada  di  Mola  , ia  qual*  è l’antica  Formi»,  e per 
quella  di  Sperlonga.  Cicerone  vi  aveva  edificata  una  nobile  Villa  con  una 
Scuola , così  oggi  detta , o Accademia  da  lui  tenuta  in  gran  cento  dopo 
quella  più  magnifica  da  lui  addobbata  in  Tusculo  , o Frascati . figli  ne  ih 
ricordanza  nelle  lettere  ad  Attico  ( Ut.  s.  Kp.  t.  % • Uh.  6.  Kp.  7.  il 
Ì3.  ).  Quella  Villa,  secondo  là  tradizione  giunta  lino  a noi,  era  propri» 
■ménte  nel  sentì  Formiano , chiamato  anche  oggidì  Villa  di  Cicerone . Vo- 
gliono i Gaetani,  efie  in  dette  vicinanze  vi  fòsse  altresì  egli  seppellito,  e 
vi  si  moftr*  tuttora  il  suo  sepolcro,  di  cui  ce  ne  diede  delineata  la  figu- 
ra  il  Gesualdo  ptg.  418.  Giulio  Cesare  Capaccio  però  ( Hift.  Nup  Uà. 
t.  Ctp.  18.  ) scrive,  che  allora  quando  fu  quel  sepolcro  moftrato  al  Re 
Alfonso  s come  sepolcro  di  Cicerone , vi  corse  con  ansietà  per  leggerne 
l’ iscrizione,  e tri  trovò  quella  di  M.  Ve  travio  , cui  apparteneva  il  se- 
polcro . Non  so  se  sia  riflesso  di  quello  , che  il  Gesualdo  si  dà  la  glori* 
di  avere  scoperto . Per  altro  neppure  oggi  dal  Mondo  letterato  sarà  menata 
buona  cosi  facilmente  la  pretesa  scoperta  del  Gesualdo  , non  ottante , che 
ferma  ne  sia  la  non  vana  credenza  ne'  cittadini  di  Odila  di  possedei* 
nelle  vicinanze  dfella  Città  loro  1!  nobil  fregio  del  sepolcro  di  Cicerone  . 
Non  si  hnnhO  iscrizioni , le  quali  cc  «e  afficurinò . E‘  fitta»  ignoto , dove 
fosse  raggiunto  dagli  esecutori  di  guftizia  del  Triumvirato,  e di  Antonio: 
Volendo  altri,  che  ciò  avvenisse  a Formia  nelle  vicinanze  di  Gaeta;  ia 
quelle  di  Capua,  o di  Arpino  altri.  E conciosstachi  Cicerone  fosse  1 og- 
getto dell*  odio  di  Antoni» , uno  de’  Triumviri  dominanti  allora  in  Roma  ; 
cosi  sarebbe  dato  a chiunque  pericolosa  cosa  dimoftrargli  -teftimonianze  di 
Ttiftu , e onore,  anche  dopo  morto.  Augufto  medesimo  si  dichiarò  aspra- 
mente contra  lui , e no#  si  - ha  che  n leggere  su  di  ciò  1*  Storia  Letteraria 
d’Italia  del  Tiraboschi  tom.  t.  per  osservarvi  .in  quale  discredito  si  pro- 
curò di  far  cadere  le  flesse  opere  compofte  da  Cicerone  sotto  il  lungo  Im- 
pero di  Augufto  in  odio  dell’autore,  il  che  cagionò  in  gran  parte  la  de- 
cadenza del  buon  gitilo  ih  fatto  di  letteratura.  Quindi  e facile  a immagi- 
nare, che  oltre  modo  trascurato  fosse  il  corpo  di  Cicerone,  dopo  la  mor- 
ìe di  lui , chechè  altri  dir  ne  voglia  , e che  confuso  si  rimanesse  tra  te 
turba  degl’  ignoti . Pasto  sottb  silenzio  » che  *eU*  àsola  di  Zacinto  fu  det8> 
. esse- 
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essere  (lato  rinvangato  il  sepolcro  di  Cicerone , per  tale  riconosciuto  dalle 
àppoftevi  iscrizioni,  e scoperte  'nel  1544.  come  a Sfidi  rati  ne  siamo  dalla 
lettera  di  Deaiderio  Lìgnamine  : De  invento  Cicemùs  Sepulchro  in  Zteyntho 
Insula  , da  lui  Rampata  in  Venezia,  non  so  se  dirmi  nel  1547.  al  riferire 
di  Gto:  Alberto  Fabricio  nella  Biblioteca  Latina  som.  1.  pag.  91.  o nel 
1557.  al  dite  del  medesimo  ivi  tom.  a.  pag.  98.  Non  so  indovinare  per- 
chè il  Middieton  trascurasse  quefta  notizia,  e ricerca. 

Altra  Villa  con  tutta  la  magnificenza  vi  fabbricò  llmpe radere  Tiberio 
dalla  parte  di  Sperlonga  , come  si  crede,  ed  ancora  ne  rimangono  alcuni 
pochi  vcftigj . I.’  Imperadrice  Fauftina  moglie  dell’ Imperadore  Marco  Au- 
relio profuse  ricchezze  immense  per  abbellirne  un’altra,  e fervi  vituperosi 
comparsa  delle  pubbliche  sue  discne/ie  laidezze,  a noi  narrate  da  Giulio  Ca- 
pitolino nella  vita  dell’ Imperadore  suo  marito  . Era  quella  in  piccoliflitn» 
diftanza  della  Città , verso  o sopra  il  vicino  CoDe , come  vuole  il  Gesualdo 
pag.  14.  Il  P.  Ceraso  però  ( pag.  517.  38.  } h pooc  nella  Città  medesima. 
Pensa  il  Gesualdo  pag.  11.  di  averne  scoperta  un’  altra  sopra  P appoggi» 
di  un  pezzo  di  marmo  infranto,  che  porta  il  nome  di  Antonino  Pio,  ed 
è di  opinione  , che  Antonino  l’avesse  per  avventura  potuta  ereditare  dall’ 
Imperadore  Adriano . La  cosa  è troppo  dubbiosa  , e quello  è ceno  si  è , 
che  Antonino  Ho  reintegrò  il  pano  di  Gaeta,  come  lece  altresì  in  Ter- 
mina , secondo  che  riferisce  Giulio  Capitolino  nella  di  lui  vita. 

Oltre  quelle  Ville  Lucio  Munazio  Fianco  Censore  , e Console"  sotto 
1*  Imperadore  Augufto , si  fece  in  Gaeta  erigere  magnifico  Mausoleo,  di, 
cui  ne  retano  non  i spregi  e voli  veftigj  sino  a quelli  noflrt  giorni , e viene 
in  oggi  chiamato  la  Torre  di  Orlando.  Se  ne  hanno  aacora  le  iscrizioni, 
le  quali  con  brevi  illutaazioni  furono  inserite  nel  suo  Tesoro  delle  Iscri- 
zioni dal  Grutero  ( Tom.  1.  part.  1.  pag.  439.  ) Fuori  dell*  porta  della 
Città  sopra  il  vicino  colle  vi  era  il  Trofeo,  e l’Arco  Trionfale  di  Set»' 
pronlo  Atracino , troppo  forse  rovinato  a’ tempi  di  Giovanni  Patrizio  Impe- 
riale , il  quale  nel  principio  del  Secolo  X.  si  prevalse  di  quei  mafll  di  pie- 
fra  per  inalzare  la  sua  Torre , ridotta  in  fine  al  CarePtnile  oggi  tuffi ften te 
della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  , come  abbatanza  è indicato  dalle  iscri- 
zioni , eli*  vi  si  leggono  . L*  Alate  Gio:  Batti fta  Pacichelli  nel  Regno  di 
Napoli  in  prospettiva  tom.  i.  pag.  1 io.  &'  ricordanza  di  una  Starna  di 
Escuhpio,  che  in  Gaeta  si  ammirava  a suoi  giorni,  de  Ha  quale  non  mi  è 
riuscito  di  rinvenire,  che  ne  parlino  il  Capaccio,  e il  Gesualdo. 

V'i  era  inoltre  U Tempio  di  Serapide , o profilino , o piò  probe bii men- 
se , sopra  la  cima  data  collina , chiamata  » quelli  fteffi  notai  tempi  di 
Serapo.  Si  pretende,  che  quello  Tempio  vi  fosse  tato  fabbrica»  dall’Im- 
pe  rad  ore  Adriano , altoraquanda  trasportò  daH’Egitto'  il  Dio  , Serapide.  Ma 
■sarebbe  forse  più  a proposito  andar  pensando  , che  il  detto  Tempio  sia 
dell’crà  dell’ Imperadore  Comodo,  il  quale  t infanatichì  di  propagarne  do- 
•Knqoe  il  colto  per  tut»  Pitali*,  ti  riferite  di  launpridio  nella  di  lui  vi- 
ta. 
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ta  . E’  infatti  a credere,  che -Adriano  trasportasse  in  Roma  medesima  ii 
suo  nuovo  Idolo  Serapide  , affine  di  rendere  più  augufta  la  Capitale  dei 
nome  Romano  colla  introduzione  di  quella  nuova  pellegrina  Diviniti  , se- 
condo il  ridicolo  pensare  de’  Gentili  di  quei  tempi  . Il  Capaccio  fa  ezian- 
dio menzione  di  due  Tempi  non  lungi  da  Gaeta,  l’uno  dedicato  al  Dio 
Api , l’altro  a Giano  ; il  primo  verso  la  Citti  di  Amicle  non  molto  diftanté 
da  Gaeta , e l’altro  verso  quella  di  Minturno  prò  di  ma  al  lido  del  mare , 
sotto  l’odierno  Traetto." 

Tutta  la  spiaggia  poi  è seminata  di  mura  , e fàbbriche  antiche  , le 
quali  alla  fazione  , e opera  abbaftanza  indicano  in  ogni  parte  l’ artifizio 
delle  fabbriche  Romane.  Non  essendo  però  mio  iftituto  di  entrare  a ragio- 
namento di  quella  materia,  balli  averle  di  volo  accennate,  rimandando  chi 
desiderasse  averne  qualche  più  dtftinta  cognizione  al  Pratilli  nel  suo  libro 
sopra  la  via  Appia , e al  Gesualdo  nelle  osservazioni  sopra  lo  desso  libro  ; 
seppure  alcuno  vi  sari  , il  quale  possa  con  sofferenza  leggere  queAo  se- 
condo . 

Non  debbo  contuttociò  tralasciare  di  dire  , che  11  più  prezioso  monu- 
mento di  amichiti  prolina,  che  in  Gaeta  oggigiorno  si  vegga,  è una  Conca, 
q Vaso  grande  di  marmo  elegantemente  scolpito  da  Salpione  Scultore  Ate- 
niese, come  accennasi  nelle  lettere  Greche  incise  sopra  di  esso  . E'.-  in  og- 
gi consegrato  all’  uso  di  Fonte  Battesimale  nella  Chiesa  Cattedrale . Vi  è 
rappresentato  Bacco  lànciullino  , quando  da  Mercurio  tu  presentato  alla  di 
lui  zia  materna  Leucotea,  acciocché  si  prendesse  cura  della  educazione  di 
lui.  Niuno  vi  è,  che  ignori  essere  dato  Bacco  una  delle  Diviniti  degli 
acciecati  Gentili  . Nella  Guida  de’  Forellieri  comporta  dall’  erudito  citato 
Snrnelli , e trasportata  in  idioma  Francese  da  Antonio  Bulifon , quello  Tra- 
duttore s’ingegnò  darne  al  Pubblico  Letterario  una  succinta  spiegazione  . Il 
merito  però  di  avere  illuftrato  quello  singolare  pezzo  di  profana  antichità 
si.  deve  al  rinomatiffimo  Sponio,  il  quale  ne  pubblicò  il  disegno,  e ne  spie- 
gò le  varie  ligure  ,^imofirandole  con  particolare  dissertazione  inserita  da 
lui  nelle  sue  Miscelranee  Erudite , a cui  rimando  il  mio  Leggitore . Siccome 
quelli  punti  l’oggetto  non  formano  delle  mie  presenti  ricerche  , così  sono 
contento  di  averne  dato  cenno  passaggiero  ; perciò  discendo  adesso  a ragio- 
nare de’  tempi  più  a noi  recenti  chiamati  della  mezza  età,  in  cui  occa- 
sione avremo  di  vedere,  che  Gaeta  fece  degna  comparsa  di  se  tra  le  Città 
sovrane  di  secondo  grado,  conservando  l’onore  del  suo  Ducato  lino  all’ 
ultimo  periodo  , in  cui  tutti  gli  altri  Stati , e Principati  del  Regno  di  Na- 
poli ebbero  a cedere  al  prepotente  valore  delle  armi  sempre  vittoriose  di 
Ruggiero  I.  Re  delle  due  Sicilie . 

E’  cosa  nota , che  moltiffime  Città  d’  Italia  dopo  la  irruzione  de’  Po- 
poli longobardi , e di  altre  barbare  Nazioni  non  vedendosi  fortemente  so- 
ftenute  dagli  antichi  loro  padroni , che  ne  abbandonarono  la  ditesa  , pie- 
garono in  primo  sotto  il  giogo  di  esse  barbare  Nazioni  , e affettarono  in 
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«egoho  li  Sovranità , che  da  molte  di  esse  loro  fu  in  progresso  di  tempo 
conseguita  per  l’ impotenza,  o lontananza  degli  antichi  loro  .'sovrani  . Tra 
queftamon  fu  delle  ultime  a diliinguersi  la  Città  di  Gaeta  . Ella  però  vi 
riuscì , a quello  che  sembra , insensibilmente  . Non  saprei  a dicurare  , che 
ella  non  fosse  giammai  dipendenza  del  Regno  de’ Longobardi  » S’  è vero  , 
che  elfi  non  superarono  giammai  alcuna  Città  di  quelle  situate  nel  littora- 
’ e.  c*le  *e  conquifte  di  quefti  Popoli  nei)’  Italia  si  reftringessero  a’  paesi 
situati  nel  centro  dell’Italia,  è meftiere  confessare,  che  Gaeta  andò  esente 
dal  loro  dominio  ; con  che  ne’  primi  tempi  continuò  ad  essere  suddita  del- 
1 Impero  di  Oriente  . Con  tatto  ciò  l’ Epiftola  od.  del  Codice  Carolino  , 
ed  e de!  Papa  Paolo  I.  pare  ci  voglia  indicare  , che  il  Re  de’  Longobar- 
di comandasse  in  Gaeta  , ed  a Napoli . Imperciocché  quello  Sommo  Pon- 
tefice ringrazia  Pipino  Re  di  Francia , perchè  alle  sue  insinuazioni  si  fosse 
dispofto  a scrivere  a Desiderio  Re  de’ Longobardi , acciocché  obbligasse  i 
Supremi  Capi  delle  Repubbliche  di  Napoli , e di  Gaeta  a reltituire  i Patri- 
moni di  S.  Pietro,  eh’ erano  nelle  vicinanze  di  dette  due  Città  , e fosse 
per  elfi  intimato  a’Vescovi  nuovamente  eletti  di  portarsi  a Roma  , giuffa 
il  solito,  per  ricevervi  la  Episcopale  Consegrazione . Si  legge  quella  Lettera 
nella  Raccolta  de’  Conci!]  del  Labbè  , e presso  il  . Muratori  ( Rer.  ital. 
Strip,  torri.  3.  p,rt.  1.  pag.  140.  ).  Ella  è dell’anno  75R  e degno  è di 
osservazione , che  i Supremi  Capi  di  Napoli , e Gaeta  vi  sono  denominati 
Re  , Reges  Napolitano* , & Cajetanos . Camillo  Pellegrini  nel  Ducato  Be- 
neventano ( Hip.  l*ngob.  lib.  a.  pag.  26.  ) è di  sentimento,  che  sia  in- 
corso errore  in  detta  lettera  per  vizio  del  copi  Ila,  e che  non  Reges , rela- 
tivo a Napolitani , e Gaetani,  ma  Regem , diretto  al  Re  Desiderio,  sia  (la- 
to scritto- dal  Papa,  e vogliasi  leggere.  Sembra  piucchè  probabile  la  cor-, 
lezione  appella  dal  Pellegrini.  Sia  però  come  si  voglia  , si  deduce  facil- 
mente anche  da  quelle  poche  parole  l’alto  grado  di  potenza,  a cui  già 
miravano,  o saliti  erano  quelli  , che  in  Gaeta  comandavano  intorno  quella 
epoca  di  tempi  , e lorse  con  qualche  riguardo  di  dipendenza  del  Re  de’ 
Longobardi . Ma  che  intiera  non  vi  fosse  adatto  tale  dipendenza  lo  asseri- 
sce baftevolmente  Collantino  Porfirogenito  ( De  Adminijl.  lmp.  Cap.  27.  ) , 
il  quale  numera  Gaeta  tra  le  Città  a’  Greci  lasciate  da’  Longobardi , che 
prima  vennero  a occupare  tutto  quel  tratto  di  paese,  chiamato  in  seguito» 
Ducato  Beneventano , e comprese  quasi  tutto  l’oggidl  detto  Regno  di  Na- 
poli. Certamente  se  Gaeta  (lata  fosse  d’intiera  , o di  qualche  vera  dipen- 
denza del  Regno  Longobardo  , non  poteva  evirare  di  esserlo  del  Ducato  • 
Beneventano.  Ora  dopo  le  diligenze  adoprate  dal  Pellegrini  per  iscoprire,e 
descriverci  tutta  l’eflensione  di  detto  Ducato , evidentemente  apparisce , che 
tutto  il  littorale  di  Gaeta  non  vi  fosse  adatto  compreso  . Tutta  la  dipen- 
denza pertanto  essere  poteva  di  politici  riguardi,  e rispetti,  in  quella  gui- 
sa medesima,  che  alcuni  piccoli  Stati  l’usano  verso  i più  potenti  loro  vi- 
cini , o dentro  i confini  de’  quali  si  trovano  compresi . Onde  pare  si  vo- . 

fl  glia 


». 


Digitized  by  Google 


I N t R O D U Z I O N E;  iT 

Di  finti  li  era  gii  formato,  e assai  bene  ftabilito  il  Ducato  Gattino,  all»; 
raquaudo  l’Imperadore  Coftantìno  scriveva  la  sua  Opera  circa  1.' anno  050. 
Per  quello  sebbene  ne’  primi  tempi  della  invasione  de’  Popoli  Longobardi 
nella  Italia  la  Città  di  Gaeta  si  preservasse  nella  dipendenza  del  Greco  Im- 
pero con  tutto  il  littorale  di  Napoli , Sorrento  , e Amalfi  ; nell  Vili.  Seco- 
lo però  è da  credere , che  cominciasse  a governarsi  da  se  medesima  sena» 
riconoscere  affatto , 0 assai  poco , altro  più  potente  Principato , spezialmente 
dopo  il  clamoroso  atto  eseguito  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  IL  di  dichia- 
rare indipendente  se  flesso,  il  suo  Ducato  Romano , e tutti  gli  Stati  di  Oc- 
cidtnte  , i quali  sino  a quel  punto  in  parte , o in  tutto  dipendenti  dal. "ra- 
però di  Coftantinopoli  conservati  si  erano,  finché  nel  Secolo  IX.  trovossr 
Gaeta  eretta  e ftabilita  in  vera  Sovranità.  Potrebbe  pertanto  essere  del  tut- 
to vero,  che  circa  l’anno  732.  riconoscesse  peranche  tutta  1 intiera  dipen- 
denza dell’Impero  di  Oriente  la  Città  di  Gaeta , ma  non  molto  affatto  ol- 
tre quell’anno  per  l’addotta  ragione . Nè  reputo  poi  di  piccola  gloria  per 
la  Città  di  Gaeta  leggerla  porta  in  quella  età  tra  le  più  considerabili  Città 
del  Regno  di  Napoli , a tal  segno  di  essere  mentovata  in  quarto  luogo  quasi 
a livello  di  Capua,  Benevento,  Napoli,  e prima  di  Amalfi  medesima,  che 
pure  in  -quei  ■ tempi  fece  si  onorata  figura  . A oggetto  poi , che  non  vi  sia 
chi  desideri  vanamente  di  leggere  ii  luogo  citato  di  Collantino  Porfiroge- 
rrto , lo  riporto  qui;  avvegnaché  .da  molti  almi  Scrittori  sia  riferito.  Prima 
zero  Urti  antiqua,  & magna  trai  Capua y secunda  N capali*  , tertia  Bena- 
ventum , quarta  C a jet  a , quinta  Amalphc. 

Gaeta’  dunque  a mio  sentimento  era  già  in  qualche  flato  d indipenden- 
za non  meno  dal  Regno  de’  Longobardi , che  dallo  Impero  di  . Coftantino- 
poli  forse  sino  dalla  metà  circa  del  Secolo  Vili,  chechè  flato  ne  sia  pri- 
ma di  detto  tempo,  giudicando  io  non  dovermi  moho  interessare  nella  ri- 
cerca , se  fosse  giammai  ftata  governata  dall’  Esarco  di  Ravenna , a nome 
de’  Greci  Imperadori  , oppure  da'  Duchi  di  Napoli  . Francesco  Fratini 
nella  Prolusione  alla  Cronica  de’  Duchi  di  Napoli  ( Hiji.  Longob.  tom.  j. 
pag.  5.)  non  fa  difficoltà  di  scrivere  , che  usque  ad  annum  c ire  iter  DCCLX. 
etiam  Duci  Neapolitano  Cajeta  subiebatur . E ne  riporta  la  ragione  : quum 
utrxque  urbes  in  Iconomaehorum  conatus  frittata  rejìitissent  , usque  ad  Ca- 
roli M.  Imperatori!  in  Italiam  adventum . A me  non  pare  ragione  sufficien- 
te la  confederazione  vicendevole  di  due  Città  per  asserire  una  dell  altra 
soggetta.  Gaeta  poteva  essere  confederata  di  Napoli,  e sono  io  di  parere, 
che  lo  fosse  veramente,  senza  che  si  voglia  conchiudere  , che  Gaeta  fosse 
nella  dipendenza  di  Napoli.  La  verità  si  è,  che  a noi  non  sono  finora  per- 
venuti monumenti  sicuri  di  quella  soggezione  di  Gaeta  a Napoli  prima 
deir  anno  760.  che  perciò  non  si  può  asserire . La  confederazione  poi  tra 
le  Città  di  Napoli , e Gaeta  è forse  di  data  più  recente  di  quella  siale  as- 
segnata dal  Fratini  , e to  avrò  motivo  di  parlarne  sotto  la  Pergamena 
del  0 * 
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Coll*  Esareo  di  Ravenna  se  Gaeta  ebbe  mai  rapporto  di  dipendenza , io 
ftimo,  che-ciò  avvenisse  in  via  di  Supremo  Capo  degli  Stati  rimafii  all’Impera- 
dore  di  Coftantinopoli  nella  Italia,  e in  niuno  altro  modo.  Perciò  quello  do- 
vrebbe richiamarsi  a’Secoli  anteriori  all*  VIIL  essendo  noto  che  nel  Secolo 
Vili,  la  potenza  degli  Esarchi  di  Ravenna  si  era  moltifiimo  limitata , e ri- 
dotta poco  meno  che  alle  Città  della  Fentapoli,  in  quel  secolo  medesimo 
poi  donate  dal  Re  Pipino  alla  Cattedra  Apoftolica  di  ,S.  Pietro.  Io  non 
saprei  dirmi  sopra  quali  fondamenti  appoggiato  si  sia  il  Pratilli  ( Ivi  pag.  15.) 
per  asserirlo  ; tanto  più  che  un  poco  la  vuole  dipendente  dal  detto  Esareo , 
e un  poco  dal  Pretore  delta  Sicilia  , contraddicendo  ancora  in  ciò  * se 
medesimo,  che  avendola  prima  coftituita  sotto  la  dipendenza  del  Duca  di 
Napoli , ora  dice , che  ntc  quìcquam  cum  Neapolis  Duce  ìis  cornatane  erat . 
Sarebbe  flato  meglio  scrivere,  che  in  verità  non  se  ne  sa  niente  adatto,  ce- 
rne poi  confessa  sinceramente,  e non  confondere  le  cose  medesime,  che  se 
ne  sanno . Avanti  J’VHI.  Secolo  io  non  dubito  , che  Gaeta  non  preftasse 
qualche  sorte  di  sommelfìone  al  Greco  Tmperadore  ; ma  dopo  quel  tempo , 
e nel  corso  del  detto  secolo  sembra  potersi  affermare , ch’ella  -si  governas- 
se quasi  da  se,  e con  una  quasi  superficiale  dipendenza  dal  Greco  Impe- 
ro, quasi  onninamente  decaduto  dall’antica  sua  potenza  in  Italia , che  final- 
mente reftò  annientila  nel  detto  secolo. 

Ma  quello  che  maggiormente  mi  anderebbe  persuadendo , che  Gaeta 
fosse  Città  contemplata  in  riga  delle  Città  libere,  è appunto  la  considera- 
zione che  io  fo  sopra  gli  autori , i quali  la  dicono  assolutamente  dipenden- 
te da  qualche  maggiore  Impero,  senza  che  possano  riuscire  a provare  l’in- 
tento. Tra  i Principati,  a’ quali  si  vuole  in  ogni  modo  che  Gaeta  fosse 
sottopofta , si  nomina  eziandio  quello  del  Papa  : e il  Fratini  , il  Troyli , 
e altri  Scrittori  Napolitani  scrivono  diflintamente , che  Gaeta  fu  donata  da 
Carlo  Magno  al  Papa  , e a S.  Pietro.  Il  Giannone  ( Ijlor.  del  Rtg.  di 
Napoli  fotti.  1.  pag.  553.  llb.  8.  Cap.  6.  ) dice  solo.,  che  fosse  pretesa 
da’  Pontefici , e da’  Normanni  tolta  a’  Greci  . Quefto  h ballante  a dichia- 
rare , che  egli  niente  ne  sapesse  intorno  a ciò . Quefto  punto  merita  qual- 
che maggiore  rifleffione  , anche  pe’ documenti  sopra  cui  sembra  , che  si 
voglia  appoggiare.  A me  pare  doversi  francamente  dire , che  neppure  que- 
fto suflìfta , e che  un  equivoco  abbia  dato  luogo  a quefto  divisamento  . Ad 
ogni  modo  non  comparisce  , che  la  Città  di  Gaetà  sia  mai  (lata  sottopolla 
al  dominio  Pontificio . Coftamino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Ge- 
lasio II.  ( pag.  16.  ) scrive , che  il  Papa  Gregorio  IL  inveli!  dei  Ducato  di 
Gaeta  Anatolio  Cónte  Tu  scoiamo  , e Tribuno  della  milizia  Romana  , in- 
dottovi da’  meriti  da  lui  acquiftati  nella  dilesa  de’  Romani  conua  i ne- 
mici della  Santa  Sede.  A quefto  conto  la  Città  di  Gaeta  sarebbe  Hata  di- 
pendente dal  dominio  Pontificio  prima  che  di  essa  ne  fosse  (lato  fatto  il 
dono  da  Carlo  Magno.  Imperciocché  Gregorio  li.  sedette  nel  Sommo  Fon- 
teficaco  dall’anno  71+  sino  al  7^3.  Collantino  Gaetano  fu  glande  ricerca- 
tore 
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tore  degli  antichi  documenti , e scrisse  a tenore  di  quanto  da  lui  si  anda- 
va ricavando  sopra  lo  ftudio  de’  medesimi . Chi  gli  attribuisce  la  taccia 
d’ irapollore  , parla  senza  cognizione  di  causa.  Il  male  suo  fu  forse  di- 
fidarsi  troppo  ad  alcuni  monumenti , che  gli  capitarono  tra  le  mani  , dan- 
do a’ medesimi  quel  credito,  che  non  si  meritavano.  Le  note  alla  vita  di 
-Gelasio  U.  sono  tutte  lavorate  sopra  gli  antichi  documenti,  ch’egli  va  ci- 
tando. Egli  in  esse  presentò  al  pubblico  le  cognizioni  delle  memorie  de’ 
badi  tempi  di  Gaeta  , che  finora  si  ebbero . Quanti  hanno  scritto  dopo  di 
lui,  e f Ughelli  medesimo,  si  può  dire,  che  lo  abbiano  copiato,  senza 
darci  ulteriori  notizie  a quelle  somminiftrateci  da  lui.  E in  verità  con  tutta 
ragione,  essendo  egli  l’unico,  che  possa  essere  letto  con  qualche  prefitto, 
e che  ne  parli  piò  conformameli  te  alle  Pergamene,  delle  quali  sono  io  per 
dare  contezza . L’  unico  fallo  da  lui  commesso  è di  non  averle  abbaftanza 
ordinate  per  serie  cronologica  , e quello  ha  prodotte  non  poche  confusioni 
nelle  cose  da  lui  asserite  sopra  la  lede  delle  medesime.  Fu  però  degno  an- 
che in  quello  di  compatimento , perchè  la  Storia  di  Gaeta  non  formava 
l’oggetto  delle  di  lui  prime  ricerche  in  quella  open.  Egli  ne  diede  qual- 
che saggio  per  dichiarare  le  glorie  della  Città , e , non  avendo  guida  di 
altri  Scrittori,  presentò  quelle  notizie,  che  da  lui  nelle *6ircoftanze  si  sep- 
pero ricavare  dalle  Fergamene  capitate  nelle  sue  mani  , altre  notizie  ag- 
giungendo ricavate  da  altri  fonti . 

La  particolarità  della  inveliitur»  del  Ducato  di  Gaeta  nella  persona 
del  Conte  Anatolio  è di  quello  carattere  . Ella  non  può  diftintamente  ri- 
levarsi dalle  nollre  Pergamene.  -Ma  Collanti  no  Gaetano  in  compenso  cita 
il  Regillro  di  Cencio  Cardinale  Camerario . E'  foclie  indovinare,  donde  Cen- 
cio ne  ricavasse  la  notizia . Egli  regiflrò  e compose  il  Sommario  di  tutte 
le  antiche  Cane , o per  meglio  dire  degli  antichi  Regillri  ancora  esilienti 
a suoi  tempi  negli  Archivj  Pontifici  di  Roma  . E‘  noto  il  suo  nome  nella 
Repubblica  Letteraria , e in  essa  gode  tutto  il  migliore  credito  . Il  Mabil- 
lon  nel  Museo  d’Italia  ( Tom.  a.  p*g.  i da.)  e il  Muratori  ( Artìq.  MtJ. 
Aivi  toin.  5.  pag.  851.  ) si  sono  fatti-  un  pregio  di  produrre  alle  ftampe 
alcune  di  lui  opere . Il  rinomatifiìmo  Panvinio  prima  di  quelli  aveva  di- 
spofto  di  (lampa!  e l'opera  del  medesimo  de  Consuetudinìbus , & obscr  van- 
tili in  una  sua  Collezione  di  Ordini  Romani,  che  preparata  aveva  per  le 
(lampe,  ma  che  poi  redo  marni  scritta  al  riferire  del  notiilimo  Francesco 
Antonio  Zaccaria  nella  Biblioteca  ( tom.  1.  pop.  173.  ) Il  Camerario  Cencio 
compose  il  suo  Regiftro , e libro  de’  Censi  della  Chiesa  Romana  nel  1192. 

• e il  Baronio  sotto  il  detto  aitilo' ( mun.  19.)  ne  interi  la  Prefazione  ne’ suoi 
Annali  Ecclesiallicj  . Il  Muratori  nel  citato  luogo  fece  di  pià,  e diede  al- 
le ftampe  un  pezzo  di  detto  Regillro  ( pag.  800.  827.  851.  ).  La  let- 
tura da  me  fatta  di  quelli  pezzi , c particolarmente  di  quello  edito  alla 
pag.  827.  fa  subito  intendere , che  Cencio  fece  un  sommario  de’  pià  anti- 
chi Regillri,  e delle  Pergamene  a suoi  tempi  esilienti  originali,  e auten- 
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che  tal  fondo  esitava ne  ZrZ 1 > eatu  ’ 6 t’/n«  ' • Dicevi  però, 
y?ro  MUitum  vi  è notato  pochi  riéh'  ' • nagni,’  ^ a!tro  Al>ato]io  Magi- 
Ntapolitanam  Civitatem  rcrer  L,m  f ' P"m“  ’ ChC  a coftu!  '*  P»P»  Onorio  L 
fositam  in  territorio  Centtmcellensi’^AA'  fBm.  riti  pertinentibus , 

«a  Cittì  di  Napoli  nel  territorio  di  Ci  >.  * !"dov,,nar(:  4U^  fosse  que- 
ll copifta  di  Cencio  scrisse  Città  di  Nanór^^13  \1°  ^ammetterei , che 
molto  da  Civitavecchia  d LflTdf  o • '?V?Ce  * Gttì  di  Oeopoli,  non 
sia  l' Anonimo  Milanese  „ Ua  T Llr  " ^ ,Btrnm  S*’,  os- 
so il  Muratori  (S  R r Tavola  Corografica  dell'Italia  Mei.  «vi  fi- 
liazione di  Leopoli  nei  diLtto  diT  ^V9*0  & n°"  the  ,a 
«1  Papa  Onorio^i.  * Ilprimó  j\natoltò  G"“^huè  di  'P°«  più  recente 
« Sella  carica  quello , ” etri  r i P°  ^ 3 nieione  de’  «™pi , 

Cencio  Camerario  è forse  in  ^ ! Coft->mmo- Gaetano  sopra  la  fede  di 

to  dal  Muratori  vi  sari  la  noriri-.1T  -P‘Ò  picn0  di  ^udl°  Pubb|ica- 

Regiliro  fa  ^ d ’*[ c uni  fondT  £ T • B medesimo 

vi  Vi  k*  SSnwt ”Ò^."S  ÌSTSfZZ-  r.  *«■ 

miti  fundum  la  Verna  ex  tarL  mi  ^P*.-  * t0»lm  ■^'••Jhsio  Co- 
ti. Q.  euri  solidi  & fuJS'r  I.aurentìanr  prxflantem  Bisant. 

otraiue  Patrizi  ^jetÌ7 ^ 
caria  si  dice:  Idem  iiZdem  TW^'J37  ?'  " P*rla  « *»P*  Zac- 

r*M  Bisant  TZi  solTdi  tfZ  mT°  ^ & 

*uri  siliqua?  : 0 fundum  &ran£  ^ 

torpore  Massai  Taìassarotis,  & fundum  Amrh'Z  ^ s,l“laas  1 « 
Pirone , prxfìat  Bisant  l aZìZìiJ  w^  ' “ f0rP°r' 

/«t  JfcW  Q.  „uri-  sìliaues  om-  P“m  F°S‘tUm  in  Se^is  , pr«- 

Jìant  omnia  Bisant.  LII  “uri  Zcj  V7FI  P‘trimonii  C*Ì‘'™  , P **■ 
nel  libro  Campato  di  Cencio  e i t è,-Utt°  queil°  ’ che  ai  leRBe 

nio  Gaetano,  e come  si  vede  • ? A”"®10  » e > "torno  il  Patrimo- 

fede  racconta  Codino  g!ÌV„  ”'T  T n di  q“ell°  S0Pra  la  d‘ 
voraca  nel  Secolo  XI  dal  r ^ ° i ne  a ^°^ez*one  de*  Canoni  la- 

Patrimonio  Gaetano  riPona?rJàH'ÌbSUS't  ™°7  ^V'  P™'  dd 
dissertazione  X.  cap.  U F^nc«co  Antonio  Zaccaria  nella 

bus  tom.  a.  pag.  147.  5!  w™  • ^ C \lfioriMm  Ecclesia  pertinenti- 

aHitto  ThcoJoro  Notano  Cafah  r *7* 9 ***?**  concesse  in 

nellum  ( Cencius  Teranellom  \ A r‘  ^ i & Fundum  Tega- 

lassarotis,  & fu„dum  & fundu/m  Quadr,ntul*  '*  torpore  Masse  Ta- 

Mossje  Piranx  & camoum  IZ'-Z'™ ^ Z"'’  ^ml^i‘t^e*norum  ) « torpore 

muros  Cajlri  Cajetani  Zm'tt't'  Sc““r“s  ’ ^ t<rr«”  vaeantem  fori s 

J cetani  ( om.tr.r  hoc  comma  Cene.  ) wnù  „ corpor,  patri. 
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ILTTRODCZIONE. 
moni!  Caj  etani  juris  Roman*  Ecclesia  ( & hxe  tria  verta  om.  Cene.  ) Ma 
riguardo  al  Camerario  Cencio,  del  di  lui  Regiftro  forse  molto  n’è  refta- 
to  inedito  , ed  io  non  ne  dubito . E altresì  giudico  poi , che  si  abbia  a dare 
altra  in  ter  pet  razione  assai  diversa  al  tefto  di  esso  Cencio  da  quella  vi  af- 
fisse Collantino  Gaetano  . Egli  prese  il  Patrimonio  Gaetano  per  tutto  il 
dillrttto , e Ducato  di  Gaeta , e penso  io  , che  per  quella  espressone  non 
si  abbiano  a intendere  se  non  alcuni  tratti  di  terreno , se  volete , ancora 
vaiti  , siti  nel  Territorio  di  Gaeta  . Di  quelli  fu  forse  invertito  il  Tribu- 
no Anatolio  da  Gregorio  IL  e non  del  Ducato  medesimo . 

Se  cosi  non  fosse , noi  avremmo  a un  tratto  medesimo  di  tempo  la 
Città  di  Gaeta  sottopofta  a tre  diversi  padroni , e tra  loro  ancora  contrari 
per  ragioni  politiche  di  Stato,  e di  Religione  altresì.  Nel  Secolo  medesi- 
mo ella  ubbidito  avrebbe  a Desiderio  Re  de’ Longobardi  , all’ Imperadore 
de’  Greci  , e al  Sommo  Pontefice , per  niente  dire  della  di  lei  soggezione, 
e al  Tribuno  de’  soldati  di  Napoli,©  al  Pretore  della  Sicilia,  o allo  Esar- 
eo  di  Ravenna . Forse  con  ubbidire  a tanti  padroni  , non  ubbidiva  poi  a 
niuno  ; e quello  mi  sembrerà  sempre  più  probabile  , finchì  non  si  scopra 
qualche  documento,  che  ci  metta  nella  fintela  di  quello  si  debba  crederne 
con  qualche  fondamento . E'  ben  vero , che  Leone  Ofliense  ( Chron.  Casin. 
ìit.  i.  Cef.  43.  ) diftintamente  -asserisce  'la  soggezione  di  Gaeta  al  Domi- 
nio Pontifìcio,  allora  quando  scrive , che  Pandenolfo  , il  quale  a’  tempi  di 
Papa  Giovanni  VITL  comandava  in  Capua  , pregi  iti  Sommo  Pontefice , 
ut  suèàeret  Dominatili  suo  Cajetam\  e che  il  Papa  vi  acconsenti.  Giovan- 
ni VI1L  sedette  nel  Romano  Pontefìcato  dall’anno  872.  all*  882.  appunto 
in  tempi , che  comandava  Gaeta  Pipato  Docibile  L che  tanto  ampliò  l’cften- 
sione  del  Ducato  Gaetano  con  la  ceflione  libera  fiutagli  da  quello  medesi- 
mo Papa  dei  Ducato  di  Fondi  db  una  banda,  e del  Patrimonio  Traettano 
dall’altra.  Io  avrò  largo  campo  di  parlarne  sotto  Docibile  I.  e chiara- 
mente si  vedrà  non  essere  affetto  vero,  che  i Gsetani  fossero  in  quei  gior- 
ni sudditi  del  Tapa  . 11  tefto  medesimo  dell' Ofliense  è contraddittorio  al 
fatto  da  lui  supporto,  e narrato;  imperciocchi  segue  a scrivere,  che  Fan- 
denolfo  , avendo  conseguito  Pimento  dal  Papa  , cominciò  subito  ita  Caje- 
tanos  acri  ter  incartare,  uit  ve!'  ustjue  ad  Moias  illis  egredi  non  dar  (tur . Se 
Pandenollo  Gartaldo  di  Capua  talmente  correva  addosso  e contro  i cittadi- 
ni di  Gaeta,  che  a’  medesimi  non  era  piò  sicura  cosa  lo  sfontanarsi  tanto 
dalla  Città  di  pervenire  a Mola  ; chi  non  vede,  che  Pandenolfo  non  la 
Città  medesima  ottenne  dal  Tapa , che  dal  Papa  non  era  neppure  dipen- 
dente , ma  quello  che  il  Papa  poteva  dhrgli  ? Ora  ciocchi  poteva  essere 
conceduto  dal  Papa  a Pandenolfo  erano  I Patrimoni  di  Traetto,  e quelli , 
che  nel  diflretto  «fi  Gaeta  erano  contenuti  : è da  quefli  Pandenolfo  comin- 
cio ita  Cajetanos  acriter  incartare , ut  vef  atipie  ad  Moias  illis  egredi  no* 
daretur . Se  i Gaeta  ni  fossero  flati  assoggettati  a Pandenolfo,  egli  avrebbe 
potuto  angariarli  con  imposizioni , e avatrie , e non  mai  correre  centra  le 
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flesse  loro  persone . Se  quelle  persone  vivevano  sicure  in  Gaeta  contra  le 
di  lui  scorrerie , dunque  non  è vero  che  Gaeta  tosse  fiata  assoggettata  a 
I’andenolfo  , e tutto'  altro  gli  aveva  il  Pana  conceduto  , che  la  Città  di 
Gaeta  . La  cosa  essendo  da  se  chiara  , refe  a dire,  che  il  luogo  di  Leo- 
ne Odiente  è seco  medesimo  contraddittorio , per  cui  non  gli  si  debba  pre- 
dare credenza  , in  ciò  che  afferma  della  soggezione  di  Gaeta,  o al  Papa, 
o al  Gaflaldo  di  Capita  Pandenolfo . Eppure  la  teflimonianza  di  esso  trasse 
facilmente  in  errore  gli  Autori  moderni,  il  Troyli,  il  Prati! li , e lo  flesso 
oculacidìmo  Pellegrini.  Il  solo  Angelo  della  Noce  sembrò  dubitarne,  e al 
principio* del  tefto  dell’ Odiente  vi  appose  la  seguente  nota:  Ex  <juo  Au - 
iior e Leo  hxt  acceperit , ejl  mihi  kttCÌenus  incompertum  . 

Potrebbe  dirsi,  che  queda  era  forse  l’opinione  corrente  de’ suoi  tem- 
pi , sopra  la  fama  sparsa , che  Carlo  Magno  avesse  donata  Gaeta  alla  San- 
ta Sede,  opinione,  che  fu  poi  seguita  quasi  ciecamente  da’  moderni  Scrit- 
tori . Il  Pellegrini  certamente  nel  Ducato  Beneventano  non  fece  difficoltà  a 
riconoscere  Gaeta  nella  dipendenza  del  Papa  a’  tempi  di  Giovanni  V1IL 
Era  tanta  per  lui  l’autorità  di  Leone  Odiense,che  si  riposò  sopra  la  sem- 
plice sua  asserzione.  Il  Troyli  scrive  ( lfior.  dal  Regn.  di  Nap.  tam.  3, 
pag.  219.  ),  che  nella  divisione  dello  Impero  di  Oriente  da  quello  di  Oc- 
cidente latta  tra  l’ Imperadore  Niceforo  e -Carlo  Magno,  la  Città  di  Gae- 
ta redò  compresa  ne’  domini  di  Culo  Magno , il  quale  ne  fece  un  dono 
a S.  Fietro . Il  Pratili!  ( Hift.  Longob.  tom.  3.  pag.  1 5.  ) dice  , che  Car- 
lo Magno  la  regalò  al  Papa,  e il  Troyli  pretende,  che  quedo  si  rilevi 
dalla  lettera  del  Papa  Adriano  L a Carlo  Magno.  Non  mi  è riuscito  di 
scoprire  di  quale  lettera  di  Adriano  Papa  intenda  di  parlare  il  Troyli.  Io 
ne  sarei  flato  contento  per  deporre  i miei  dubbi,  se  non  che  sarebbe  an- 
cora mefliere  il  provare , che  sia  data  vera  la  concordata  divisione  degl’ 
Imperi  Orientale,  e Occidentale  tra  l’ Imperadore  Niceforo,  e Carlo  Ma- 
gno. Fatto  è,  che  in  Roma  medesima,  io  dimo  , non  siasi  giammai  cre- 
duta la  dipendenza  della  Città  di  Gaeta  dal  Dominio  Fontifìcio . Anzi, 
credo  io  , che  la  medesima  non  appartenesse  giammai  a’  domini  di  Carlo 
Magno  , Il  quale  perciò  non  potette  farne  al  Fapa  la  ceffione  . Cencio  Ca- 
merario presso  il  Muratori  riporta  il  transunto  del  Diploma  di  Carlo  Ma- 
gno al  Papa  Adriano  ( Ant'ufuit.  Med.  JEvi  tom.  5.  pag.  827.  ) e Gaeta 
non  vi  si  vede  ricordata  , e neppure  compresa  . Nell’Appendice  al  tom. 
Xlll.  degli  Annali  Kcclesiadici  del  Baronio  Edizione  di  Lucca , Domenico 
Georgi  llampò  sopra  un  altro  esemplare  II  Diploma  di  Lodovico  Pio  Im- 
peradore  di  conferma  , e donazione  alla  Chiesa  Romana.  11  Baronio  lo 
aveva  inserito  sotto  l’anno  787.  ( num.  VII.  Vili.)  Ma  nè  l’uno,  nè  l’altro 
esemplare  fanno  ricordanza  della  Città  di  Gaeta  . Quello  essere  dovrebbe 
di  sufficiente  argomento  per  affermare  , che  non  debba  onninamente  suffi- 
ftere  la  donazione  di  Gaeta  alla  Santa  Sede  fatta  da  Carlo  Magno  Impe- 
radore . 
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T?  vero,  che  la  medesima  si  ritrova  mentovata  nel  patto  della  Cofti- 
tu  rione  di  Ottone  I.  il  Grande  Imperadore  dampato  ivi  dal  Georgi  con 
quelle  parole  di  conceffione  : Simili  modo  Civitatem  Gajetam , & Fundwn 
cum  omnibus  eorum  pertinentiis . Il  Georgi  ritrasse  quello  pezzo  da  un  Co- 
dice del  Secolo  XI.  Nè  vi  ha  luogo  a dubitare , che  chi  scrisse  quello  docu- 
mento vi  aggiungesse  qualche  cosa  del  suo,  perchè  si  legge  quella  parti- 
cola  eziandio  nell’esemplare  datoci  da  Gaetano  Cenni  nel  Codice  Caroli- 
no ( tot»,  i.  ptg.  159.  ) Egli  ne  parla  nella  Prelazione  del  tomo  primo  {ptg. 
XXXI.  ) e ci  rende  iftruiti , che  l’ Eminentitlimo  Antonelli  lo  Ilampò  so- 
pra 1’  originale  medesimo , che  tuttavia  si  conserva  nello  Archivio  di  Ca-_ 
dello  S.  Angelo  in  Roma  nella  sua  opera  intitolata  Dominio  dell a Santa 
Sede  part.  7.  pug.  aio.  e dovunque  si  legge  la  medesima  particola.  Non 
molto  però  di  autorità  riguardo  a quedo  punto  , c altri , si  può  concede- 
re al  detto  Diploma , perchè  come  il  Cenni  riflette , in  esso  tuperfiuS  non- 
nulla quandoque  etiam  pugnanti a inveniuntur , qu.e  nihilominus  Diplomati s 
jummam , ti  serio  animadvertantur , non  variant.  Ora  come  ciò  addivenisse 
egli  lo  spiega  , dicendoci  che  da’  Romani  Curiali  furono  presentate  al 
Cancelliere  Imperiale  le  copie  non  autentiche,  e podillate  con  aggiunte 
del  Diploma  di  Ludovico  I.  Imperadore,  in  cui  erano  indicati  gli  antichi 
diritti  della  Sede  Apodolica  ; e quede  note  furono  fatte  inserire  nel  Di- 
ploma di  Ottone  I.  per  meglio  atlicurarne  le  ragioni , od  de  forse  a mi- 
glior tempo  rivendicarle . Non  capi  egli  allora , che  queda  medesima  con- 
dotta toglieva  una  parte  interessante  alla  verità  del  Diploma  medesimo,  il 
quale  poscia  ricopiato  verbalmente  in  queda  pane  dall’  altro  edensore  del 
diploma  di  S.  Arrigo  Imperadore  fu  dampato  negli  Annali  Ecclesiallici  dal 
Baronio,  e ancora  ne’ Concili  del  Labbè  ( tom.  XJ.  ptg.  1086.)  della  Edi* 
. zione  del  Coleti  in  Venezia  . 

L’ Esibitore  , o Otìensore  del  diploma  Ottonano  , fu  forse  indotto  in 
errore  dall’ aver  trovato  scritto  in  altri  diplomi  più  antichi  , che  la 
Chiesa  Romana  godeva  tenimcnti , e posseflìoni  ne’  diflretci  di  Gaeta, 
i quali  erano  con  volgare  nome  appellati  di  Gaeta  , come  quelli  si  dice- 
vano di  Napoli , Capua  ec.  Noi  vediamo  in  Cencio  Camerario  , che  i be- 
ni posseduti  dal  Papa , e dalle  Chiese  di  Roma  nel  didretto  di  Gaeta  , e 
Traetto,  sono  con  generale  termine  iadicati  col  nome  di  Patrimonio  Gae- 
tano . Collo  scorrere  de’  secoli , da  chi  non  aveva  piena  , e didinta  co- 
gnizione delle  cose,  fu  creduto  che  sotto  tale  nomenclatura  non  venissero 
singolari  partite  di  posseflioni  in  taìi  didretti,  ma  che  tutto  intiero  il  ter- 
ritorio medesimo  con  le  Città  vi  andasse  compreso  . Di  tal  errore  imbe- 
vuti , dovendo  notare  quei  beni  , Aiutarono  cosa  indifferente  l’uso  della 
parola  Città,  e Ducato  di  Gaeta,  Napoli  ec.  invece  dell’altra  di  posses- 
sione, tenimento,  patrimonio.,  e massa,  usata  ne’tempi  anteriori.  Per  que- 
di  mezzi  senza  volerlo  indussero  confusioni  inedrigabili  nella  doria,  le 
quali  furono  forse  ancora  dannose  all’  utile  interesse  della  Corte  di  Roma  , 
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•erano  curati , e difesi  dagli  antichi  Sovrani , o per  la  loro  inette  tra  , de- 
bolezza , e impotenza , o per  la  lontananza  di  quelli  Patrimoni  .di  3.  Pie- 
tro dal  centro  dell'Impero  Orientale. 

Ma , se  non  credo  io  incompatibile  la  Sovranità  de*  Pontefici  Ro- 
mani sopra  quelli  Patrimoni , sembrami , che  non  se  ne  debba  dilatare  Teften- 
sione  oltre  il  dovere,  e senza  documenti  superiori  ad  ogni  eccezione,  so- 
pra l’ esatta  rettitudine  de’  quali  non  si  ibbia  morivo  di  dubitare . Ora  tale 
appunto  è lo  flato  della  quellione  relativamente  a Gaeta.  Leone  Oftiense 
disse  Gaeta  soggetta  a’  Romani  Pontefici:  egli  però  -non  parla  de’  suoi 
.tempi , ma  di  un  latto  avvenuto  più  di  due  secoli  prima  di  lui . Qualche 
documento  si  vorrebbe  dunque  addurre  per  predargli  sopra  di  ciò  creden- 
za , che  ci  afficurasse  della  verità  del  fatto  da  lui  asserito.  Il  Transunto 
del  Diploma  Ottoniano  ftampato  da  Domenico  Georgi  , e lo  flesso  Diplo- 
ma pubblicato  sopra  l’ autografo  dal  Cardinale  Antonelli , avrebbe  potuto 
servire  di  gradino  per  approflimarci  a’  tempi  indicatici  dall’  Oftiense , e as- 
sicurarne il  fatto . Ma  nel  possessorio  «pai  fede  potrà  da  noi  meritarsi  que- 
lto  monumento,  che  reggiamo  contraddetto  dalla  serie  della  Aorta  di  que- 
lla Città , che  sarò  io  per  rischiarare  , e delle  altre  ancora  , che  vi  sono 
polle  a livello  con  quella  di  Gaeta?  Tanto  più  che  sappiamo  altronde,  che 
nè  in  quella  età  di  Ottone  il  Grande  Imperadore , nè  nelle  altre  preceden- 
ti , e seguenti , alcune  Città  in  esso  Diploma  mentovate  non  si  videro  giam- 
mai sottopofte  o all’ impero  di  Occidente,  o alla  & Sede,  f poi  Inori  di 
dubbio , che  a’  tempi  di  Ottone  I.  Imperadore  la  Città  di  Gaeta  era  paci- 
ficamente goduta  da  suoi  propri  Duchi,  con  T accrescimento  di  Stati,  e 
Paesi  ottenuti  per  via  di  solenni  flipulate  cefiioni  da’  medesimi  Romana 
Pontefici,  che  ne  cedettero  non  solo  Turile  dominio,  ma  eziandio  la  So- 
vranità . 

Ma  in  soccorso  di  Leone  Oftiense  viene  il  dotto  Alessandro  de  Me® 
( Apparat.  Cronolog.  ptg.  014.  ) ed  è di  parere  , che  la  proposizione 
avanzata  dall’  Oftiense  venga  verificata  dalla  Storia  de’  Longobardi  di  Er- 
chemperto  Monaco  di  Monte  Casino  nel  Secolo  IX.  e dalla  lettera  setti- 
ma di  Papa  Giovanni  V1IL  in  data  de’  9.  Settembre  dell’anno  8 7 <5.  Io  ne 
lo  menzione  a dichiarare,  che  ho  presente  quanto  dal  Meo  è flato  sopra 
tal  proposito  riflettuto,  non  già  che  sia  persuaso  delle  assertive  di  lui . 
Erchetnperto  al  num.  Ò5.  scrive,  che  Atenoifo  Gaftaldo,  e Conte  di  Ca- 
pita" trasmise  a Roma  suoi  Ambasciadori  per  assoggettarsi  al  Papa  Stefano  V. 
e divenirgli  suddito  , con  promessa  di  redimirgli  ancora  i Gaetani  , che 
prima  con  aftuzia  aveva  presi,  e promettendo  di  aiutarlo  a discacciare  i 
Saraceni  dal  Garigliano  , dove  si  erano  annidati  : Per  idem  tempus  mifiit 
Legatis  idem  Ateniilfus  Romani,  Majone  Veneràbili  Abbate  , (f  Dau feria 
Diàcono , ut  subderetur  Stephano  pio  Pape , essetque  illi  proprius  f etimi! us  : 
& promisit  quoque, ti  reddere  Cajetanos , quos  pridem  callide  ceperat,  adju- 
varetque  evia  contrq  Saraceno a Girellano  residente f.  Qu*  pojlet  tonda  ob~ 
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litui,  ex  his , qu.e  promistret  , nihil  omnino  ajùnplevit.  Il  Meo  da  quello 
tcfto  fu  indotto  a pensare,  fhe’  qui  Erchemperto  parla  delia  soggezione  al 
Papa  de’  Gaetani , i quali  da  Giovanni  Vili,  erano  fiati  sottoporti  pochi 
anni  prima  al  Gaftaldo  di  Capua  Pandenolfo  , e si  volevano  redimire  al 
Dominio  Pontificio  dal  Gaftaldo,  e Conte  Adenolfo  . Trajano  Spinelli  però 
( T iv.  Cronoltg.  pag.  73.  ) giudicò , che  qui  Erchemperto  non  voglia  par- 
lare , nè  di  Citta , nè  di  Faesi  ,*  e dello  Stato  Gaetano  ; ma  piuttofto  di 
alcuni  uomini,  e sudditi  di  Gaeta,  non  si  sa  in  quale  aftuto  modo,  at- 
trappati  dal  Conte  Adenolfo  . Il  sentimento  di  Trajano  Spinelli  tanto  pii 
vuole  abbracciarsi,  quanto  che  lo  troveremo  piè  conforme  a quel  poco  di 
lume  di  fioria,  che  ci  verrà  somminiftrato  dalle  memorie  riguardanti  Gae- 
ta. Siccome  il  fatto  avvenne  circa  l’anno  @88.  cosi  risulterà  indubitato, 
che  in  detto  torno  di  anni , la  Città  di  Gaeta  non  riconosceva  dipendenza 
di  alcuna  fatta,  o dal  Papa,  o da’  Gaftaldi  Capuani.  Perciò  Erchemperto 
deve  assolutamente  intendersi , che  discorra  non  de’  Gaetani  compresi  nel- 
la Nazione , o nello  Stato  di  Gaeta  , ma  bensì  di  alcuni  particolari  di 
Gaeta  aftutamente  attrappati  dal  Gaftaldo , e Conte  di  Capua  Adenolfo . Io- 
j>oi  non  so  in  quale  lettera  il  Pai»  Giovanni  Vili,  parli  mai  della  sogge- 
zione de’  Gaetani,  o al  dominio  Pontificio,  o al  Gaftaldo  di  Capua.  Si 
tianno  quefte  lettere  nella  Raccolta  de’  Concili  del  I.abbè  ( rom.  8.  ) , e 
per  quanto  io  vi  abbia  sopra  fatte  tutte  le  debite  rif  le  filoni , fino  a fare 
trascrivere  le  interessanti  la  Storia  di  Gaeta , non  ho  saputo  rilevarvi  quel- 
lo, che  credette  il  Meo  di  trovarvi  . Giovanni  VITI,  in  tutte  le  sue  let- 
tere non  lascia  giammai  trasparire  alcun  indizio,  anche  lontano,  dello  as- 
soggettimento  della  Città  di  Gaeta  al  dominio  Ecclesiaftico , e neppure  del- 
la cefltone  da  lui  fattane  al  Gaftaldo  Pandenol lo.  Si  vede  al  contrario  dal- 
le lettere  di  lui  sotto  i num.  jd.  38.  227.  e quello  comparisce  in  egual 
modo  dalla  Storia  di  Erchemperto , e dalla  Cronica  di  Leone  01lieuse,che 
Pipato  di  Gaeta  Docibile  I.  si  diportava  in  ogni  incontro  con  totale  indi- 
pendenza  , non  solo  dagli  altri  vicini  Principati,  ma  eziandio  dal  Roma- 
no Pontefice , il  quale  non  valse  ad  attirarlo  al  suo  partito  , se  non  con 
la  cefiione  intiera  del  Patrimonio  di  Traetto  , e con  quella  del  Ducato  di 
Fondi  ; come  si  renderà  noto  dal  tenore  della  Bolla  di  lui.  riportata  da 
Daoferio  Conte  di  Traetto  nel  ' celebre  Placito  tenutosi  in  Argento  nel  me- 
se di  Luglio  del  1014.  ; come  a suo  luogo  si  vedrà.  Che  se  il  Papa  Ste- 
fano V.  dimoftrava  premura  per  la  reftituzione  di  quei  Gaetani  presi  pro- 
ditoriamente dal  Gaftaldo  , e Conte  Adenolfo  , si  può  pensare , che  tali 
premure  gli  fossero  fatte  fare  dallo  flesso  Docibile  Ipato  di  Gaeta , il  qua- 
le godendo  le  cefiioni  a lui  latte  da  Giovanni  Vili,  avesse  avanzata  fidanza 
al  Papa  Stefano  V.  di  esserne  da  lui  con  l’Apoftolica  sua  autorità  garan- 
tì» contea  la  prepotente  soperchieria  del  Gaftaldo , e Conte  di  Capua. 
Adenolfo.  La  Storia  però  fton  somminiftrandoci  piè  abbondanti  notizie, 
fton  pennate , che  d)  noi  penetrati  siano  i veri  motivi  delle  premure  usa- 
te d»l 
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le  dal  Tapa  Stefano  V.  a riguardo  della  reftituzione  da  lui  desiderata  de’ 
Gaetani;  e solo  è certo  ,.  ohe  con  quello  solo  luogo  di  Erchemperto  non 
può  sollenersi  l’assertiva  di  Leone  Ofliense,  che  in  quel  torno  di  anni  it 
dichiara  sottoponi  all’unico,  e immediato  dominio  della  Santa  Sede  . 

Mettiamo  dunque  da  banda  l'assertiva  chiara,  e lampante  di  Leone 
Oftiense  intorno  la  soggezione  di  Gaeta  al  Dominio  del  Romano  Pontefice 
nel  Secolo  IX.  Con  niuno  antico  Scrittore  , e iflorico  documento  non  po- 
tendosi ciò  comprovare,  affi  a dire,  che  i moderni  vi  siano  fiati  indotti 
a crederlo  sopra  la  semplice  di  lui  autoriti  . Non  è vero,  che  si  appog- 
gi sopra  l’autorità  delle  lettere  dì  Giovanni  VITI.  rapa,  e il  luogo  di  Er- 
chemperto dal  Meo  citato  aver  deve  un  senso  affatto  diverso  al  di  lui  in- 
tendimento . Non  può  neppure  sufliflere , che  Carlo  Magno  ne  facesse  un 
donativo  al  Papa  Adriano,  non  leggendosi  regiftrata  nel  transunto  del  di 
lui  Diploma  a noi  conservato  da  Cencio  Camerario,  e neppure  nel  Diplo- 
ma del  di  dui  figlio,  e successore  Ludovico  Ilo  Imperniare . Anzi,  se 
vogliasi  por  mente  all’ Epifìola  73.  del  Codice  Carolino,  eh’ è di  Papa 
Adriano  I.  pare  si  dovrebbe  dire,  che  in  quel  corso  di  anni  Gaeta,  piut- 
tofto  ch’essere  soggetta  al  Romano  Pontefice , lo  fosse  all’Impero  di  Orien- 
te . Venghiamo  infatti  a sapere  da  quella  lettera  , che  il  Patrizio  per  la 
Sicilia  del  Greco  Impero , non  solo  veniva  spesso  a fare  sua  residenza  in 
Gaeta  , allora  quando  dalla  Sicilia  tragettava  nell’  Italia  ; ma  che  in  Gaeta 
medesima  quello  Patrizio  tramava  le  sue  combricole  contra  i domini  tempo- 
rali della  S.  Sede  , acconsentendovi  i Gaetani  medesimi  . E"  quello  tanto 
vero,  che  Camillo  Pellegrini  si  prevalse  di  quello  luogo  a dimoflrare,  che 
in  quella  Ragione  i Gaetani  fossero  dipendenti  dal  Greco . Imperadore . Ec- 
co le  parole  di  Adriano  Papa  : Kt  hoc  cognoscat  a Deo  protetta  excellen- 
tia  vefira , quia  tliquantas  Civitates  nofiras  Campani x operante s temili  ve- 
firi  , atque  nojlri  ntfandijjimi  Beneventani , ipsi  nojlro  Popolo  persuadente s 
aubtrahere  a nojlra  dit ione  decertant : una  cnm  habitatoribus  Caflri  Cajeta- 
ni , seu  Terracinensium , obligantes  se  validis  sacramenti s cum  ipso  Putri- 
do Sicilie  , qui  in  pr editto  Cajlro  Cajetano  residet , & decertant  a potè- 
fiate,  & ditione  B.  Petri  cosdem  Campanos  usurpare , & Patricia  Sicilie 
subiugare.  E il  Pellegrini  tanto  pii  giudicò  quello  luogo  della  lettera  di 
Adriano  I.  Papa  acconcio  a dichiarare  la  soggezione  de’  Gaetani  in  quel 
corso  di  anni  al  Greco  .Impero , quanto  che  gli  parve  correlativo  all’au- 
tore dell’ Itinerario  di  S.  Willebaldo  presso  il  Surio  a’  7.  Luglio,  e a 
quanto  ne  scrive  Cofiantino  Porfirogenito  nel  libro  de  Admin.  Imo.  cap.  iq. 
dove  scrive  che  i Popoli  Longobardi,  dopo  la  conquifta  da  elfi  fatta  del 
Ducato  Beneventano,  dilatando  il  loro  Impero  in  tutto  il  paese  circonvici- 
no , lo  assoggettarono  al  Regno  de’  Longobardi  fuori  della  Città  di  Otran- 
to , Gallipoli,  Rusiano  , Napoli  , Gara , Sorrento,  e Amalfi:  Longobardi 
t Benevento  ««arsione  in  omnem  ditionem  fatta  , subieccrunt  eam  Thematl 
Longobardi*  Ù Calabrie  usque  Papiam ; txcepta  Hydrunte , Callipoli , Ra- 
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Irhnonj  Pontifici . K la  cosa  chiara  dalla  lettera  medesima  64.  citata  dal 
Comi . Non  si  può  dunque  dire  neppure  per  quello , che  Gaeta  fosse  al 
Papa  soggetta . 

Del  redo , che  in  riga  di  città  indipendente  governassero  i Gaetani 
fa  Catta  loro , abballanti  può  rilevarsi  da  quanto  per  incidenza  ne  lascio 
scritto  Erchemperto  nella  Storia  de’  Longobardi  . Égli  al  num.  59.  viene 
scrivendo  , che  i Greci  più  di  sovente  dirigevano  i loro  Ambasciatori  con 
lettere  a Benevento,  e a Capua,  per  indurre  quei  Principi  a seco  loro  ri- 
congiungersi centra  i Saraceni  ; ma 'che  quelli  Principi  di  unanime  consen- 
so sperneòant  JUgitstiones  . E ne  riporta  la  ragione,  perchè  in  quei  tempi, 
ed  era  circa  l’anno  878.  Salernam,  N capoti;  , QajtU,  & Ainalphi;  puerili 
bobentc;  culli  Saraceni;  , navalibus  Romani  graviter  , wgujiitbtiil  depopulatio- 
vibus . Ora  si  dica  pure  , che  ne’  tempi  di  Papa  Giovanni  Vili,  i Gaetani 
non  servissero  se  non  al  solo  Romano  Pontefice  . E’  quello  un  fiuto  de' 
tempi  di  quefto  Papa  : eppure  troviamo  i Gaetani  occupati  nella  guerra 
contra  Roma.  Circa  l’anno  880.  al  num.  44.  della  Storia  medesima  di  Er- 
chemperto noi  leggiamo,  che  i Gaetani  erano  in  confederazione  del  Ga- 
ftaldo  di  Capua  Pandenolfo  , il  quale  guerreggiava  contra  i suoi  Cugini 
unito  a’  Napolitani,  Gaetani,  e Saraceni.  Al  num.  55.  scrive  con  dete- 
nizióne, che  Docibile  I.  Ipato  di  Gaeta,  avendo  licenziati  da!  suo  servi- 
aio  i Saraceni  ritornati  nelle  Calabrie,  ne  ritenne  con  tutto  ciò  centocin- 
quanta , de’  quali  sì  prevalse  a devallare  il  Territorio  del  Gaftaldato  Ca- 
puano fino  alla  Città  di  Tiano,  dove  cento  venti  di  eflì  vi  lasciarono  la 
vita.  Tutte  quell?  azioni  dichiarano  a mio  intendimento  , che  i Gaetani  si 
diportassero  in  tutto  in  riga  et"  indipendenti  da  qualunque  Principato,  o sia 
del  Greco  Impero,  o del  Dominio  Pontificio.  L*  ben  però  d’avvertire, 
che  i tempi  de’  quali  ci  parla  Erchemperto  sono  più  recenti  dell’ Vili.  Se- 
colo, e appartengono  al  declinare  del  IX-  Ma  oltre  che  dillintameme  di- 
ftruggono  le  di  lui  narrazioni  quanto  fu  asserito  da  Leone  Oftiense  intor- 
no la  dipendenza  de’  Gaetani  al  Romano  Pontefice  in  quegli  anni,  è an- 
cora da  considerare , che  nel  Secolo  IX.  la  Città  di  Gaeta  non  sarebbe 
Hata  contemplata  in  riga  d' indipendenza,  se  dì  quella  sua  Sovranità  non 
fosse  già  entrata  in  qualche  possesso  fino  dal  Secolo  precedente  . Chi  però 
volesse  più  oltre  penetrare  in  quello  punto,  io  penso,  che  si  occuperebbe 
invano  , mancando  a noi  de’  documenti  necessari  per  meglio  rischiararlo. 

Le  antiche  Pergamene  , sopra  le  quali  intraprendo  io  a discorrere  , 
dichiarano  invincibilmente  il  punto  dopo  l’ anno  875.  e tolgono  di  leggieri 
ogni  ambiguità  , ma  non  prima . Sono  le  medesime  di  quella  età  , e anti- 
ehiflìma  ; e quantunque  la  maggior  parte  delle  prime  non  siano  originali , e 
autografe , come  sarà  da  me  fatto  avvertire  a luogo  a luogo  ; nulladimanco 
le  copie  flesse  sono  di  sì  grande  antichità,  che  alcune  singolarmente  con- 
trattano in  antichità  cogli  archetipi  medesimi.  Di  alcune  almanco  non  si 
avrebbe  saputo  quasi  farne  la  diffrazione,  se  in  esse  non  vi  si  tosse  letta 
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la  parola  Ex  empi  a , che  vale  , quanto  dire  si  volesse , Copia  . La  maggior 
parte  sono  del  Secolo  X.  alcune  poche  del  principio  dell’ XI.  e chi  sa,  che 
taluna  di  esse  non  sia  eziandio  del  IX.  Copie  di  tanta  antichità  acquietano 
di  leggieri  il  merito  di  originali.  Eppure  appunto  le  prime  sembra  , che 
atte  siano  a far  ricrescere  i dubbj  della  dipendenza  di  Gaeta  dal  Dominio 
Pontificio . Sono  alcune  di  esse  notate  col  tempo  de’  Papi . In  quella  del 
Vescovo  Giovanni,  si  vede  ancora,  che  il  Papa  Gregorio,  senza  che  ca 
si  dica,  se  fosse  il  lì.  III.  o IV.  diede  in  commilitone  a Gregorio  Rettore 
del  Patrimonio  Gaetano  di  rendere  intiera  giultizia  al  Vescovo  per  alcuni 
beni , e per  la  Chiesa  di  S.  Angelo  diftratti  da  quelli  del  Vescovado  : e 
la  cosa  fu  pienamente  eseguita  . La  medesima  espressione  di  Patrimonio 
Gaetano  a primo  aspetto  dovrebbe  l’animo  disporre  a pensare,  che  Gaeta 
fosse  in  quei  tempi  nella  dipendenza  de’  Papi  ; se  tutto  il  re  fio  cospirasse 
poi  nella  neceflità  di  farci  ciò  credere . Altre  relazioni  però  , e tante  altre 
piccole  rifleffioni , obbligano  in  ultimo  evidentemente  a farci  inclinare  al 
sentimento  della  totale  di  lei  indipendenza,  come  si  è accennato,  e ande- 
remo  a far  osservare,  unendo  i lumi  risultanti  dalle  Carte  con  quel  poco, 
che  detto  ce  ne  hanno  gli  Scrittori. 

Poco  però  si  può  dalle  Carte  flesse  ricavare  , che  relativo  sia  alla 
ftoria  della  Città  di  Gaeta,  e molto  meno  se  ne  ha  negli  Autori.  Le  Carte 
medesime  per  altro  in  compenso  ci  esibiscono  tante  altre  notizie  relative 
alle  coflumanze  de’  tempi , e al  modo  di  vendere , comprare , giudicare  , 
pensare , che  riusciranno  di  qualche  diletto  col  metodo  da  me  seguito  di 
s andarle  illuftrando.  Quello,  che  di  pii  singolare  da  esse  risulta,  e glorioso 
per  la  Storia  di  Gaeta,  è la  serie  cronologica,  e quasi  niente  interrotta  , 
dopo  spezialmente  l’anno  675.  degl’Ipati,  Consoli,  e Duchi  di  Gaeta  fino 
al  1135.  che  niente  quasi  reiterò  in  ciò  a desiderarsi.  Dopo  Pipato  Do- 
ghile I.  nell’ 875.  quella  serie  non  soffre  quasi  niuna  interruzione,  cam- 
minando didimamente  di  padre  in  figlio,  di  fratello  in  fratello  sino  al 
1032.  Fa  giudamente  meraviglia,  come  dal  solo  Archivio  del  jacro  Mo- 
nidero  di  Monte  Casino  si  abbiano  potute  avere  tante  pergamene-  da  tes- 
serne una  serie  cosi  lunga , dettagliata , e nel  suo  genere  , quasi  dissi , 
perfetta  : la  qual  cosa  con  una  maggiore  moltiplichi  di  Carte , e col  cor- 
redo eziandio  degli  Scrittori , e Cronifti  non  è riusciti  con  eguale  feliciti 
doi>o  l’anno  1032.  sino  al  1135.  >n  cu'  ebbe  fine  *1  Ducato  Gaetano,  e- 
redo  compreso  nell’ampiezza  del  Regno  di  Napoli,  o delle  Sicilie  fondato 
dal  Re  Ruggiero  I.  Il  regidro,  e ordinamento  de’  Duchi  di  quelli  ultimi 
cento  anni  ha  richiedo  da  me  maggior  tempo , e ha  sofferte  più  faftidioser 
difficoltà  di  quelle  siansi  dovute  superare  nell’  epoca  precedente  . Si  avrà 
campo,  per  esempio,  di  osservare,  quali  impotenti  sforzi  abbia  io  dovuto 
fare  per  dar  luogo  al  Duca  Leone  I.  nel  1012.  e al  Duca  Rainolfo  nel 
1041.  non  volendo  parlare  de’  Duchi  Landò  e Dannimbaldo  nel  10 66.  e 
1067.  perchè  giudicq  io  clTi  di  avere  colpito  nel  giudo  punto  . Dove  hq 
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giuocato  piuttofto  di  azzardi,  e ingegno  , non  ho  lasciato  di  avvertirlo. 
Era  cosi  necessaeio,  acciocché  qualche  altro  con  migliori  lumi  assegnasse 
in  quelle  parti  più  determinata,  e giuda  sede.  Dove  poi  ho  (limato  di  col- 
pire al  certo , non  è neppure  mancata  la  correlazione  adeguata  della  serre 

de’  Duchi  medesimi , e delle  Pergamene , le  quali  mi  hanno  quasi  condotto 

per  mano  , acciocché  io  non  mi  trovassi  in  tallo . Nulla  dimeno , anche  in 

quella  parte  forse  ne  ho  commefli  molti  da  me  non  avvertiti , e sarà  im- 

presa di  qualche  altro  più  di  me  deliro,  e fortunato, per  rilevarli.  Il  pun- 
to essendo  (lato  finora  intatto , non  sarà  da  liupire , se  io  in  qualche  parte 
abbia  declinato  dalla  retta  llrada . Potrebbe  anzi  lasciarsi  il  luogo  alla  me- 
raviglia, se  si  troveranno  minori  inavvertenze,  dj  quello  naturalmente  deve 
aspettarsi  in  una  fatica  di  quella  natura.  Se  non  che  tutto  il  conforto  es- 
sendo a me  venuto  dalla  qualità  de’  Monumenti  medesimi  da  me  maneggia- 
ti , non  posso  aggiudicarmi  quel  merito , che  non  è mio . 

Riflettette  già  da  lungo  tempo  il  Pellegrini  nelle  note  all’Iscrizione  Se- 
polcrale di  Buono  Console  , e Duca  Napolitano  , ( Hifi.  Longob.  lib.  1. 
pag-  327-  ) , che  laddove  cosa  é assai  ardua  assegnare  l’epoca  giuda  de’ 
Duchi  di  Napoli,  perché  le  antiche  Pergamene  di  detta  Città  non  possono 
servire  di  molto  ajuto  a fissarla  ; non  cosi  addivenga  in  quella  de’  Duchi 
di  Gaeta,  o di  Amalfi,  dove  le  Carte  sono  di  gran  giovamento:  At  reli- 
jua  etiam  omnis  striti  Neapolitanoruin  Ducum  toJetn  hoc  vexatur  incornino - 
do,  perque  certa  annorum  intervalla  duci  kwJ  vai et , cui  antique  Citartele 
Neapoli  date  nullo  esse  presidio  probantur , sola  cum  exprimant  nomina , 
& tempora  Grecorum  Imperatorum  : secus  ac  in  plurimis  Chartulis  observa- 
tum  adparet  AmaIJitanis,  Ù Cajetanis  , que  suorum  Ducum  prenotate  no- 
minibus  fuere  . Il  mio  impegno  dunque  doveva  solo  rillringersi  a ben  col- 
locarle in  modo,  che  poi  componessero  un  tutto  tra  di  se  consonante* 
Ognuno  di  leggieri  si  accorge,  che  anche  quella  sola  parte  doveva  coftare 
la  sua  fatica;  niuno  avanti  di  me  avendo  scritto  delle  cose  di  Gaeta  , o 
la  serie  dataci  de’  suoi  Duchi.  Il  ragionamento  idoneo  genealogico  della 
famiglia  Gattola  di  D.  Girolamo  Gattola,in  cui  si  legge  un  capitolo  intor- 
no la  serie  de’ Consoli,  e Duchi  di  Gaeta,  fu  Rampato  per  verità  nel  1788. 
e avrebbe  potuto  assai  giovare  al  mio  intento . Anzi  forse  mi  avrebbe  di- 
simpegnato dall’  entrare  in  quedo  punto  di  doria  , vedendola  già  da  lui 
appianata.  Io  però  non  n’ebbi  cognizione  se  non  sull'entrare  di  quedo  an- 
no 1790.  in  cui  da  lui  me  ne  fu  cortesemente  una  copia  favorita  ; e l’ opera 
era  in  quei  tempo  cosi  a buon  termine  condotta,  che  si  poteva  dir  quasi 
compita  . La  fatica  in  sodanza  era  bella  e fatta  , nè  io  mi  sentii  più  di- 
spofto  a ritirare  i passi  dati.  Trajano  Spinelli  Punico  fu  , il  quale  nella 
Tavola  Cronologica  uni  i nomi  di  molti  di  elfi , secondo  che  li  rincontrò 
mentovati  nella  Cronica  Casinese,  ne’  Monumenti  Rampati  dal  Gattola,  o 
in  quelli  citati  da  Giulio  Cesare  Capaccio.  Io  però  sulle  prime  neppure  po- 
tei fortunatamente  prevalermi  de’  lumi  di  lui , se  non  dopo  avere  ben 
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Issata,  e Inabilita  la  mia  mia  Serie  Cronologica  , per  la  mancanza  di  que- 
ll’Opera  . Dico  fortunatamente,  perchè  vi  sono  spesso  circoftanze,  in  cui 
riesce  assai  più  spedito  il  lavoro  di  qualche  fatica,  quando  si  è privo  di 
Agni  esemplare , che  non  sia  esatto  , e perfetto . Io  cosi  non  ebbi  motivi 
di  diffiparmi  nelle  ricerche  di  quello  ne  avessero  altri  prima  di  me  pen- 
«ato;  nè  a comporre  i sentimenti  degli  Autori  con  le  Carte  medesime  il 
che  mi  avrebbe  fatto  perdere  del  tempo,  se  avefli  veduta  la  serie  di  Tra- 
jano  Spinelli  prima  di  avere  ftabilita  la  mia  . All’incontro  dopo  aver  io 
fissati  immobilmente  due  punti,  come  quelli  che  riconobbi  sicuri,  e indù* 
bitati,  non  mi  fu  più  difficile  di  tirare  da  e ili  quelle  linee  più  analoghe, 
che  mi  sembrarono  avervi  più  prortima  conneffione . In  quello  medesimo 
però  non  debbo  difìimulare,  che  neppure  ho  alcun  merito.  Si  può  dire, 
che  tutto  il  putito  dipendesse  dal  non  isbagliare  l’età  sicura  delle  due  Carte 
del  Messo  Imperiale  NotUero  segnate  cogli  anni  di  Ottone  Impera  dorè.  Il 
trattola  lo  aveva  dimoflrato  , e il  Meo  lo  aveva  approvato  . A me  non 
celiava  se  non  seguire  le  orme  di  quelli  /Vittori . Ne  rinnovai  soltan- 
to l’esame  , e volli  sperimentare  , se  i calcoli  del  Gattola  resiflevano 
alle  mie  pruove,  o s’egli  pure  si  fosse  ingannato,  come  lo  si  erano  ru- 
ghetti, ed  il  Muratori  prima  di  lui.  l'iù  fiate  mi  appigliai  al  siftema  adot- 
tato dall’Ughelli,  più  volte  a quello  del  Muratori,  e finalmente  mi  aflìcu- 
rai , che  la  mia  Serie  non  poteva  aver  corso  se  non  seguendo  in  quel  pun- 
to le  tracce  segnate  dal  Gattola.  L’altro  punto  non  soffriva  difficoltà.  Ri- 
-gnardava  l’anno  fisso  d’ Ipato  Docibile  I.  in  Gaeta,  e chiaro  si  aveva  nelle 
lettere  di  rapa  Giovanni  Vili.  Sopra  quelli  punti  io  diftesi  le  linee  della 
Cronologia.de’  Duchi  di  Gaeta,  discendenti  dall’  Ipato  Docibile  I.  Avanti 
di  lui  non  vi  è altro,  che  qualche  rottame,  o pezzo  di  documenti,  gli  uni 
dagli  altri  diftaccati  , che  valgono  solo  a darci  qualche  interrotto  barlume 
delle  cose  di  Gaeta . Di  eifi  ho  ftimato  approposito  formarne  un  Capitolo 
a pane,  e quasi  senza  ordine,  che  seguirà  dappresso  la  seguente  Introdu- 
zione. Mi  sarebbe  flato  non  difficile  seguire  in  quelli  un  certo  siftema;  ma 
non  b°  neppure  voluto  farlo,  e mi  sono  piuttoflo  abbandonato  a tutte  le 
supposizioni  ftoriche,  acciocché  ognuno  possa  scegliere  a suo  gradimento  il 
miglior  partito. 

Un  merito  sarebbe  flato  tutto  mio,  come  io  è di  quella  Opera,  cioè 
1’’ unione  di  tutti  quelli  documenti,  che  finora  rimasero  sepolti  nelle  tenebre 
della  obblìvione  . Ma  neppure  in  ciò  posso , e deggio  attribuirmi  quello  che 
non'è  mio.  Nel  Giugno  del  a 78 1.  per  volontà  del  Reverendiffimo  Padre 
Abate  D.  Tommaso  Capomazza , mi  trovai  deftinato  a riempire  il  pofto 
vacante  dell’Archivio  abbaftanza  celebre  del  Moniftero  di  Monte  Casino  , 
per  la  scelta  fatta  dal  medesimo  P.  Abate-  Capomazza  della  persona  del  P. 
D.  Giuilmo  Lamberti  a Vicario  Generale  della  Diocesi  Casinese,  carica  co* 
sommo  decoro,  e splendore  da  lui  esercitata,  come  si  era  in  avanti  dipor- 
tato nello  Archivio  di  Monte  Casino,  e in  ogni  altra  ùjcawbenzj.  da’  Su# 
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periorl  addossatagli . Da  giovine  mi  era  io  applicato  per  alcuni  anni  nel 
medesimo  allo  Audio  della  Diplomatica.  Krano  però  incirca  venticinque  anni 
che  più  non  aveva  to  salutato  neppure  da  lungi  le  antiche  Pergamene  , e ì 
Codici  manoscritti  della  prisca  età,  e quasi  era  in  diffidenza  di  me  1 tesser 
a riprendere  lo  intralasciato  Audio  . Nulladimeno  lo  intrapresi , e fai  a ciò 
confortato  dall’impegno , che  mi  dimoArarono  di  correre  quella  onorata  lizza 
il  P.  Ottavio  Frajapane  , e il  P.  D.Alberto  Perotti , giovani  Monaci  di 
Monte  Casino,  ben  dispofti  ad  ogni  sorte  di  Audj , e pieni  di  ogni  reli- 
giosa morigeratezza.  L’uno,  e f altro  ben  preAo  mi  superarono,  ed  io 
quasi  al  paragone  di  efli  mi  ritrovai  loro  discepolo  , se  non  che  mi  si  an- 
darono nuovamente  sviluppando  in  teAa  le  antiche  cognizioni  teoriche  un 
tempo  acquiAatc  intorno  la  Diplomatica  . Il  secondo  cioè  D.  Alberto  Perot- 
ti , dovendo  proseguire  nelle  Scuole  i suoi  studj  metodici , non  potette  per 
lungo  tempo  affiAermi , e reftai  con  la  sola  compagnia  del  P.  D.  Ottavio 
Frajapane.  A meglio  prendere  la  pratici  dell’Archivio,  e -delle  Pergamene, 
si  andava  , come  avvenir  suole  , aprendo  ogni  càssettino  , e le  più  difficili 
a leggersi  erano  sempre  prescelte  a tirarne  fuori  la  copia  esatta.  Si  acqui- 
Ilo  così  una  sufficiente  pratica  , e allora  giudicai  d’ intraprendere  qualche 
fatica  con  metodo.  Da  molti  anni  , e fino  da  quando  era  io  assai  giovine-, 
aveva  ideata  la  compilazione  dell’  intiero  Codice  Diplomatico  di  rune  le 
Pergamene  dell’ Archivio  di  Monte  Casino,  regifirato  con  ordine  cronolo- 
gico, e annotato  in  ogni  pezzo  delle  necessarie  osservazioni . Per  vero  dite 
Fetà  mia  non  mi  prometteva  più  la  speranza  di  vederne  il  fine.  Nulladi- 
meno  scoprii  al  P.  Frajapane  l’antico  mio  disegno  , e di  concerto  si  co- 
minciò a lavorare  con  qualche  metodo.  Figli  mi  dava  le  Carte  trascritte  da 
lui , e dopo  la  diligente  collazione  di  esse  fatta  insieme , io  ne  indagava 
1'  età  precisa  , c vi  apponeva  quei  m tamenti  da  me  giudicati  alla  Catta  con- 
venienti . Portò  la  sorte  , che  fu  scelto  il  rassettino  delle  Scritture  appar- 
tenenti al  Monilìero  di  Monte  Casino  pei  beni  da  esso  in  antico  tempo  pos- 
seduti nella  Città,  e nel  Territorio  di  Tiano,  che  furono  tutte  trascritte  ; 
e regiftrate  coli’ anzidetto  ordine  ; e indi  seguivano  quelle  della  Città  di 
Fondi . Quella  Città  formò  per  un  tempo  nobile  parte  del  Ducato  di  Gaeta, 
e m’imbattei  in  pergamena  , che  non  mi  riusciva  di  fissare  in  epoca  sicura 
senza  la  serie  diftinta  de’  Duchi  di  lei . Le  Scritture  di  Gaeta  erano  fiate 
visitate  dal  P.  Frajapane,  e pareva,  che  si  fesse  innamorato  di  trascriverle 
a preferenza  di  altre.  Me  ne  aveva  più  fiate  avanzate  le  premure;  ma  io 
ne  lo  aveva  sempremai  diftolto  , acciocché  . non  fosse  differita  1*  opera 
presa  già  in  mira . Gli  rispondeva  sempre , che  quefte  sarebbero  Aate  di  di- 
ffrazione all’impegno  abbracciato  per  ora , e che  il  tempo  non  sarebbe  man- 
cato per  quelle . Io  dunque  non  era  dispofto  affatto  ad  affaticarmi  sopra  di 
esse.  Ma  sopraggiunta  la  neceffità  dì  ripescare  al  certo  , e più  probabile 
l’ epoca  di  quelle  Carte  di  Fondi , che  segnavano  gli  anni  de’  Duchi  di 
Gaeta,  bisognò  in  fine  risolversi  a prenderne  di  tutte  i titoli,  e le  date 
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per  avere  una  serie  cronologica  de’  Duchi  Gactani , che  servisse  a ogni 
altro  bisogno.  Io  feci- quella  fatica,  e nc  ricercai  il  piò  esatto  regiAro,  il 
che  vidi,  che  a luogo  a luogo  non  poteva  riuscirmi  senz’avere  sotto  gli 
occhi  a diAeso  le  copie  medesime  delle  pergamene . Così  fu  deciso , che 
abbandonate  le  altre,  fosse  intrapresa  la  loro  trascrizione,  e il  P.  Frap- 
pane vi  si  applicò  tanto  indefessamente  , che  forse  ne  pagò  il  fio  con  una 
malattia  lunga , e mortale , dalla  quale  a mio  sensibilissimo  cordogliq , e di 
tutta  queAa  Religiosa  Comunità,  fu  egli  gagliardamente  compreso,  per  cui 
reAò  l’opera  per  molti  mesi  interrotta:  nè  tu  ripigliata  se  non  dopo  l’in- 
tiera sua  guarigione  del  suo  male,  e delle  sue  conseguenze.  Se  dunque  og- 
gi esce  alla  pubblica  luce  la  presente  Opera  , tutto  il  merito  si  deve  al 
P.  Frappane  , che  tanta  diligenza  usò  di  pormi  avanti  gli  occhi  fedelmen- 
te trascritte  le  antiche  Carte  di  Gaeta  conservate  in  queAo  Archivio;  alle 
quali  con  tutto  ciò  non  ho  giammai  voluto  ommetervi  diligente  collazione  di 
ciascuna  di  essa,  per  afficurare  , che  la  copia  fosse  in  tutto  all’originale 
uniforme.  Nè  lasciar  debbo  senza  un  giuAo  elogio  meritato  a ottima  ragione 
di  far  onorevole  menzione  de!  P.  Priore  D.  SebaAiano  Maria  CampiteUi . 
Essendo  egli  perito  di  tutte  le  amiche  Pergamene  dell'  Archivio  Casi- 
pese  , e non  poco  perfetto  delle  Diplomatiche  cognizioni  , me  le  ha  op- 
portunamente , o ricordate  , o som  mi  ni  lime  ; ascoltandomi  sempre  con 
ammirevole  sofferenza  nelle  occasioni  di  ricorso  , che  a lui  ho  dovu- 
to fare  , per  indagare  nuovi  materiali  da  impinguare  la  mia  Opera  , 
o per  rilevarne  i più  giuAi  sentimenti  . Nè  poche  sono  Aate  le  vol- 
te , in  cui  mi  è abbisognato  far  capo  da  lui  , come  a persona  che 
potesse  meglio  iftruirmi , senza  che  non  lo  abbia  io  sempremai  ritrovato 
pronto  ad  ogni  mia  richieAa.  Le  lodi  di  quefto  degniflimo  Soggetto  sono 
troppo  grandi , perchè  a me  riesca  di  tesserne  qui  il  meritato  elogio  , e 
non  è piccolo  avanzo  dell’  o’pera  mia , se  viene  alla  luce  con  minori  im- 
perfezioni di  quello  sarebbe  Aata,  pubblicata  senza  i lumi  di  lui,  e l’in- 
dirizzo eziandìo  a otta  a otta.  A chi  non  è nota  in  Napoli  , in  tutte 
queAe  Regioni,  e anche  in  Roma,  o altrove",  la  vafta  di  lui  perizia  in 
queAo  genere  di  cognizioni  singolarmente  f Io  pertanto  ho  giudicato  sempre 
pregio  della  intrapresa  da  me  assunta , frequentarne  giornalmente  la  conversa- 
tone , e per  ricavarne  anche  per  quefta  Arada  il  maggiore  mio  avanzamento, 
e profitto.  Egli  dopo  ciò  ha  eziandio  avuta  la  sofferenza  di  leggere  con  pon- 
derazione queAi  miei  Scritti,  e notarmi  gli  sbagli  da  me  presi,  o rendermi 
meno  inconsiderato  in  qualche  proposizione  da  me  troppo  francamente  polla 
giù  come  certa , quando  infatti  non  lo  era . 

Adesso  a dir  reità , come  si  abbia  potuto  conseguire  una  fraccolta  così 
vafta , e abbondante  delle  Carte  appartenenti  alla  Cittì  di  Gaeta  dal  solo 
Archivio  di  Monte  Casino,  che  atta  fosse  a somminiArarci  la  quasi  per- 
fetta serie  de’  Duchi  di  Gaeta.  Una  porzione  , come  si  renderà  chiaro, 
fa  parte  delia  Storia  Casioese , e per  riguardo  a queAa  no»  è da  Aupire  , 
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te  ritrovimi  tali  documenti  nel  detto  Archivio  . Vi  volle  soltanto  la  dili- 
genza di  ripescarne  la  memoria,  e insieme  ricongiungerli , che  pure  ha  di- 
mandata la  sua  non  indifferente  fatica  e attenzione  in  una  moltitudine  cosi 
numerosa  di  antiche  Carte,  e Regi  Uri . Forse  qualcheduna  n’  è ancora  re- 
tota  seppellita , e sarà  più  fortunato  altri  a ripescarla  . L’  altra  porzione 
poi  si  aveva  bella,  e unita.  Furono  le  Pergamene , sopra  le  quali  diede  le 
sue  notizie  della  Città  di  Gaeta,  e de’suoi  Duchi,  o Vescovi,  Cotontino 
Gaetano  nelle  note  alla  Vita  di  Gelasio  li.  Papa  . L*  Ughelli  ( Itti.  Sac. 
Tom.  t.  pag.  829.  ) ne  fece  ricordanza,  • dopo  lui  ancora  il  noftro  de- 
gniamo Abate  Gattola  nelle  Accezioni  alla  Storia  Casinese  pag.  .114.  il 
quale  così  le  rammenta  : Documenta  ab  Ughellio  edita  , ontniaque  alta  ad 
Cajetanam  pottjjnmm  Urbetn  speAaatia , qu.e  juris  olim  erant  eruditijfimi 
Abbatta  Cajetani  , in  manta  nojiraa  autografila  devenere , e eque  Archivo 
Casinenai  dono'  dedtmua . Egli  non  ci  disse  in  qual  guisa  pervennero  nelle  sue 
mani  quelli  documenti,  e quindi  fuvvi  chi  si  argomentò  di  slacciare,  che 
il  Gattola  ne  spogliò  la  sua  Patria , e la  propria  nobilifìima  Famiglia  per 
arricchirne  l'Archivio  di  Monte  Casino.  Non  è però  così . Coftantino Gae- 
tano era  morto  in  Roma , e chi  sà  in  quante  mani  girarono  quei  documenti 
dopo  la  morte  di  lui . Ultimamente  acquitoti  gli  aveva  , e senza  meno  a 
intendimento  di  trasmetterli  in  Francia  al  Mabillon , e ad  altri  suoi  Reli- 
giosi il  noto , e dotto  P.  D.  Claudio  Stefanozio  Procuratore  Generale  della 
detta  sua  Congregazione  in  Roma:  era  il  Gattola  amico*del  P.  Stefanozio, 
e spiacendogli  forse , che  tanto  lontano  fossero  trasportati  quei  Monumenti 
della  sua  Patria,  pregò  , e ottenne,  che  a lui  ne  fosse  fatta  la  ceilione  . 
f,o  Stelànozio  vi  acconsentì,  e il  Gattola  ne  sborsò  il  pagamento  tra  loro 
concordato  a ragione  di  due  Giuli  Romani  la  pergamena  , come  ricavasi 
dalla  ricevuta  fttta  diltendere  dallo  Stefanozio  al  Gattola,  che  autentica,  e 
originale  si  conserva  in  Archivio  . A toglierne  ogni  dubbio , piacenti  di  qui 
trascriverla,  ed  è del  tenore  seguente  : „ Io  sottoscritto  dichiaro  d’aver 
„ aver  venduto  al  Reverendiflimo  Padre  D.  Erasmo  Gattola  da  Gaeta  Prio- 
,,  re  di  Monte  Casino  cento  cinquanta  Carte  antiche,  quasi  tutte  spettanti 
,,  alla  Città  di  Gaeta  sua  patria  per  scudi  trenta  da  lui  ricevuti  manual- 
„ mente,  e dette  Carte  contengono  Privilegi,  Tetoraenti,  Inllrumenti  di 
„ donazioni , vendite  , e altre  cose  simili . Ed  in  fedeltà  della  verità  ho 
„ latto  scrivere  la  presente  , e firmatala  di  mia  propria  mano  oggi  so. 
„ Maggio  1698.  F.  Claudio  Stcphanotio  Procuratore  Generale  della  Con- 
,,  gregazione  di  S.  Mauro  di  Francia  in  Roma  . Per  ordine  del  Reveren- 
„ didimo  P.  Procuratore  Generale  della  Congregazione  di  S.  Mauro  Fr: 
„ Guillelmo  Laparre  Secretarlo.  „ Vi  ha  il  suggello  con  l’impretTìone  di 
S.  Mauro  Abate  , eh’  è l’ insegna  di  quella  Congregazione  de’  Benedettini 
di  S.  Mauro  in  Francia.  Non  è dunque  vero,  che  il  Gattola  spogliasse  la 
Patria,  e la  Famiglia  de’preziosi  Monumenti,  atti  a ravvivarne  le  antiche 
glorie  . Egli  a sue  spese  li  salvò  da  una  lunga  peregrinazione  , che  infal- 
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lanternone  avrebbero  in  Francia  fatta,  e li  depositò  neil’Archivio  (ili  Monte 
Casino,  acciocché  servissero  di  sprone  un  giorno  a qualcheduno  d’ impe- 
gnarvi sopra  i suoi  ftudj - Circa  l’anno  1761.  furono  visitate  dal  Signor 
D.  Girolamo  Gattola,  il  zjuale  ha  lavorate  le  memorie  i doriche  sopra  la 
Storia  della  sua  Patria  , pronta , e leda  da  molti  anni  ]>er  la  ftampa  ; e coni 
liberalità  gfi  fu  permesso  di  edrarne  tutte  quelle  notizie  , eh’  egli  giudicò 
alle  bisogne  sue  opportune  : se  un  giorno  uscirà  queda  di  lui  fatica  alla 
luce,  come  appunto  mi  scrive  voler  fare  tra  breve,  e un  succinto  saggio 
ne  diede  nello  accorato  , diligente , e dotto  suo  ragionamento  sopra  la  Fa* 
miglia  Gattola  di  fresco  da  lui  ftampato  , e con  somma  cortesia  trasmes- 
somi ; io  non  temo  d’ incontrarmi  con  lui , essendo  flato  diverso  il  mio  in- 
tendimento da  quello  dovette  aversi  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola . Io  mi 
mi  sono  applicato  particolarmente  all’illuftrazione  de’ Documenti  medesimi, 
e quello  autore  ha  dovuto  avere  in  mira  d’ illuftrare  particolarmente  la 
ftoria  della  Città  . Di  quella  io  ne  ragiono  tanto , quanto  solo  mi  è neces- 
sario allo  schiarimeato  delle  memorie  , e niente  piò . La  ftoria  di  Gaeta 
non  ha  formato  lo  scopo  primiero  delle  mie  ricerche,  ma  la  serie  crono- 
logica de’ suoi  Duchi,  e l’erudizione  di  que’ Secoli,  per  intenderne  le  co- 
ftumnnze.  Perciò  col  terminare  de’ Duchi,  ho  ancora  io  dato  fine  alle  mie 
ricerche . Non  potendomi  dispensare  a bella  prima  di  dare  la  cronologica 
succefiìcne  degl’  Ipati , Consoli,  e Duchi  di  Gaeta,  a soddisfazione  di  chi 
desidera  con  un  cBlpo  d’occhio  formarne  qualche  idea  generale,  io  ne  pre- 
sento la  Tavola  con  qualche  brevifiima  notizia . 

Serie  ragionar*  cronologia  eleggi  pati,  e Duchi  di  Gaeta,  compresi 
li  Kettori  di  Traetto  , e la  notizia  de ’ V escori  di  Gaeta , 
de' guati  si  ragiona  neiP  Opera . 

780. 

CAiutolo  Vescovo  di  Gaeta  è mentovato  nelle  Lettere  del  Papa  Adriano 
I.  nel  Codice  Carolino  Epijl.  73.  8d.  90. 

767- 

N.  'Patrizio  di  Sicilia  per  parte  della  Corte  Imperiale  di  Coftantino- 
poli  è collocato  nel  numero  de’ Rettori  di  Gaeta  da  Traiano  Spinelli  nella 
Tavola  Cronologica  pag.  73.  Non  è onninamente  improbabile,  che  l’Impero 
Greco  conservasse  in  Gaeta  qualche  supremazia  di  dominio  sino  a quelli 
tempi  ; con  tutto  ciò  io  giudico,  che  il  Pretore  di  Sicilia  vi  si  trasferisse 
come  a Città  benaffetta  al  Greco  Impero  per  maneggiarvi  qualche  trattato 
di  Stato , e singolarmente  le  confederazioni  contra  l’ Impero  di  Cario  Ma- 
gno, e contra  il  Dominio  temporale  deHa  S.  Sede. 

830. 

Lo  flesso  Spinelli  ripone  in  quello  numero  il  Conte  Gregorio  figlio 
di  Agnello  Conte.  In  quella  guisa  poteva  mentovare  altresì  il  Conte  Anato- 
lio  figlio  del  Conte  Giovanni  ricordato  nella  flessa  pergamena  da  lui  citata. 
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Non  sembra  però  che  la  dignità  di  Conte  sia  Hata  giammai  la  carica  sa- 
prema  dello  Stato  Gaetano. 

N.  Console  Imperiale  in  Gaeta  è accennato  nella  prima  pergamena  di 
Giovanni  Vescovo  di  Gaeta,  che  porta  la  data  sicura  dell’ 830.  col  mese 
di  Gennaio . Non  si  è espresso  il  nome  di  lui , e deve  farci  entrare  in 
dubbio  ragionevole  vederlo  denominato  Console,  e non  Ipato,  che  per  ve- 
rità significa  lo  flesso , ma  pare , che  la  voce  d’Ipato  fosse  consegr.ua  in 
Gaeta  per  dinotare  la  prima  dignità  dello  Stato  fino  a’ tempi  di  Docibile  II. 
che  cominciò  a mutarla,  e poi  invalse  l’altra  di  Console,  e Duca.  Deve 
ancora  risvegliare  alla  mente  qualche  difficoltà  quel  vederlo  chiamato  Con- 
sole Imperiale  , onore , o soggezione,  che,jian  pare  si  fosse  avuta  molto 
d.tgl’Ipati  di  Gaeta,  de' quali  si  hanno  le  carte  negli  anni  seguenti  . Io  so- 
spetto, che  possa  intendersi  del  Console  Imperiale  della  Città  di  Napoli  , 
dalla  quale  non  è affatto  improbabile  , che  la  Città  di  Gaeta  riconoscesse 
in  quello  corso  di  anni  qualche  sona  di  dipendenza . 

P37- 

Sinualdo  Rettore,  senza  meno  del  Patrimonio  di  Traetto , è ricordato 
quasi  a caso  nella  pergamena  di  Leone  Vescovo  di  Minturna , e , se  la 
medesima  è degli  anni  639.  o 840.  fa  mefiieri  dire  , che  Sinualdo  tosse 
Rettore  qualche  anno  prima,  cioè  circa  l’anno  835.  se  poi  la  carta  è di 
altra  età  precedente , bisognerà  eziandio  anticipare  1’  età  del  Rettore  Sinual- 
do . Siccome  poi  agli  altri  Rettori  del  Patrimonio  Gaetano  e Traemmo  è 
flato  dato  il  luogo  dallo  Spinelli  ; così  è da  me  seguito  lo  flesso  metodo  , 
che  può  giovare  a dissipare  qualche  tenebra  . 

&39- 

Costantino  Ipato  .figlio  del  Conte  Anatolio  comparisce  nella  membrana 
Con  le  date  sicure  del  639.,  mese  di  Ottobre.  In  essa,  però  è fatta  ezian- 
dio menzione  di  Andrea  Console  e.Duca ; e se  quelli  era  Console,  e Duca 
di  Gaeta,  bisognerà  dire,  che  in  queliti  anni  gl’Ipati  non  vi  esercitassero 
la  Suprema  Magiflratura , ma  al  piò  facessero  in  essa  feriamo  la  seconda 
figura  dopo  il  Capo.  Vi  ha  però  luogo  al  sospetto,  che  l’ Andrea  mento- 
vato in  quella  pergamena  fosse  Console,  e Duca  di  Napoli  , il  quale  ap- 
punto s'incontra  nella  Serie  de’ Duchi  di  detta  Città  , il  che  ci  dovrebbe 
indurre  al  pensiero  , che  la  Città  di  Gaeta  riconoscesse  in  quefti  tempi 
qualche  dipendenza  dal  Duca  di  Napoli . Chi  sa  , che  quello  Console , e 
Duca  Andrea  non  lo  fosse  del  Patrimonio  Traettano  ì 

841. 

Enea  Grosso,  o piuttoflo  semplicemente  Grosso,  si  legge,  che  fòsse 
Console , e Rettore  a’  tempi  del  Soqimo  Pontefice  Gregeio  nel  mese  di 
Gennajo,  Indizione  IV.  a’  12.  di  Gennaio.  Pigli  era  Rettore  del  diftretto 
di  Traetto,  e Console  forse  di  titolo,  e nobiltà,  h'  indubitato  che  in  Ro- 
ma vi  erano  molti  in  quella  fbagione,  i qu4<  erano  insigniti  della  dignità, 
O del  titolo  di  Consolo;  sopra  di  Ale  ti  possono  consultare  i monumenti. 

prò» 
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rpodotti  dal  Muratori  nelle  Dissertazioni  delle  Antichità  Italiane . Anche  il 
libro  Ponteficaie  de’Romani  Pontefici,  raccolto  da  Analfasio  Bibliotecario  , 
ricorda  più  fiate  i Consoli  in  Roma,  e neila  dizione  Pontificia.  Ma  co- 
munque sia , è certo , che  in  Gaeta  della  Suprema  Dignità  n’  era  invcftito 
Pillato , e apparisce  dalle  carte  medesime,  che  quelli  Consoli  o niente  ave- 
vano che  spartire  con  Gaeta,  o molto  poco,  se  non  nel  caso  che  fossero 
insiememente  lpari  della  Città,  e Consoli  , o Rettori  del  Patrimonio,  il 
che  penso  che  sia  tal  fiata  succeduto,  senza  che  io  però  sappia  dirne  de- 
cisivamente il  tempo.  Enea  Grosso  io  lo  ripongo  nell’anno  841.  supporta 
la  verità,  che  il  Documento,  il  quale  riferisce  il  suo  nome,  sia  de’ tempi 
di  Gregorio  IV.  Papa.  Ma  se  dovesse  il  medesimo  dirsi  de 'tempi  di  Gre- 
gorio II.  o III.  allora  dovrebbe  fissarsi  nel  7*1.  o 73 6.  ricorrenze  della 
IV.  Indizione  . E’  per  altro  più  verisimile , che  sia  de’  tempi  di  Gregorio 
IV.  perchè  non  vediamo,  che  di  que’  tempi  più  vecchi  siansi  conservate 
notizie  , o carte  di  Gaeta . Potrebbe  però  esserlo , perchè 

Nella  ftessa  carta  si  legge  altresì  Gregorio  Console  , e Rettore , il 
quale  fece  di  nuovo  scrivere  la  membrana  , e se  vi  léce  porre  le  nuove 
date  Cronologiche  convenienti  al  tempo  suo , e della  copia  della  Scrittura  , 
Gregorio  era  il  Console  , e Rettore  dell’anno  841.  e Grosso,  o Enea 
Grosso,  chi  sa  quanti  anni  prima  lo  era  fiato. 

851.  8dc. 

Mercuro  Console,  e Duca  "nel  Patrimonio  dii  Traetto  comparisce  ia 
una  Pergamena,  in  cui  leggesi  la  IV.  Indizione  sotto  il  Papa  Leone.  Noi 
abbiamo' Mercuro  in  altra  Carta  dell’  96l.  Pare  pertanto  , che  l’una , e l’al- 
tra Pergamena  debba  convenire  allo  ftesso  personaggio . Ma  la  prima  di 
quelle  Pergamene  segnata  essendo  colla  IV.  Indizione  sotto  il  Ponteficato 
di  Leone,  l’indizione  IV.  non  può  convenire  cogli  anni  del  Sommo  Pon- 
teficato di  Leone  IV.  Egli  non  sedette  Papa  in  alcuna  IV.  Indizione.  Biso- 
gnerà dunque  dire,  che  sia  fallata  quefta  data,  e siasi  scritta  la IV.  invece 
della  XIV.  che  corrisponde  all’anno  851.  Niente  infatti  di  più  facile,  non 
essendo  la  Pergamena  autografa . Ma  potrebbe  ancora  darsi  , else  non  sia 
incorso  errore  nella  copia  , e in  tal  caso  dovranno  riconoscersi  due  Mer-< 
curi  Consoli,  e Duchi;  l’uno  a’ tempi  di  Papa  Leone  III.  nell’anno  7915. 
o 81 1.  in  cui  era  ancora  contata  la  IV.  indizione,  a’ quali  dovrà  essere 
richiamata  la  prima  Pergamena,  e l’altro  nell’anno  6 da.  a’tempi  di  Papa 
Niccolò  I.  a’ quali  vuoisi  per  necessità  fissare  la  seconda.  E'  poi  notabile, 
che’  quelle  pergamene  de’Rettori , Consoli , e Duchi  di  Traetto  non  porta- 
no giammai  la  data  del  luogo  , in  cui  furono  scritte  ; il  che  può  servire 
d’indizio,  che  non  avessero  elfi  alcuna  ingerenza  nel  governo  dello  flato 
Gaetano.  Mercuro  nella  pergamena  dell’Sdo.  è onorato  del  titolo  di  Emi- 
ntntifiìmo  • ed  è notabile,  che  quello  titolo  di  onore  in  quella  ftagione  era 
proprio  di  chi  era  invertito  della  dignità,  o dell’onore  Consolare.  Un  esem- 
pio lampante  se  ne  ha  neila  noftra  pergamena  dell’anno  839.  Altri  se  ne 
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incontrano  nel  Muratori  nelle  Dissertazioni  delle  antichità  d’Italia,  e sin- 
golarmente nel  tom.  5,  pap.  459.  Bisognerà  dunque  accrescete  di  quella  os- 
servazione il  Glossario  dei  Du-Gange  alla  voce  Eminenti*. 

8<5i. 

Leone  Vescovo  dì  Gaeta  sì  legge  sottoscritto  nel  Concilio  tenuto  ia 
Roma  da  Papa  Niccolò  I.  nell'anno  861.  E‘  sottoscritto  dopo  47.  Vesco- 
vi avanti  di  lui,  e nel  numero  55.  vi  s’ incontra  eziandio  il  nome  di 
Giorgio  Vescovo  di  Traetto. 

• 8 66.  circa. 

Di  Annecchino  padrone  di  Gaeta,  e -di  molte  altre  Città  fa  ricordan- 
za un  Diploma  di  Basilio  Imperadore  de’  Greci  , forse  il  I.  di  quello  no- 
me , citato  da  Andrea  Vittorelli  presso  Alfonso  Ciacconio  nelle  Vite  de’ 
Sommi  Pontefici , e de’  Cardinali  , dove  parlasi  del  Papa  Bonitàcio  Vili. 
Quello  Diploma  però  , se  parla  in  que’  sensi  a noi  dal  Vittorelli  indicati , 
non  può  essere  che  falso  , e perciò  riesce  immaginario  il  personaggio  di 
Annecchino  in  esso  ricordato . 

Anno 

Ramfo  Vescovo  di  Gaeta  cì  è scoperto  da  una  di  lui  pergamena; 
Non  è tacile  allicurare  l’età  di  lui.  E'  marcata  co’ tempi  di  Docibilb 
Magnifico.  Ma  chi  egli  era  , e quando  esercitò  in  Gaetà  le  funzioni  di  Su- 
premo Capo  della  Repubblica  quello  Docibile  Magnifico?  Quello  è quello  che 
non  può  affermarsi  di  certo.  Nella  carta  vi  si  legge  sottoscritta  Tiberio 
Ipato',  e vi  è sottoscritto  in  qualità  di  semplice  teftimonio . L’Ipato  in 
Gaeta  rappresentò  la  prima  figura . Ma  i da  dire , che  in  quelli  tempi  il 
Prefetturio  Docibile  Magnifico  avesse  presa  l’aura  popolare,  e si  esercitas- 
sero da  lui  le  funzioni  di  Capo  Supremo,  mentre  l’Ipato  ebbe  a cara  gra- 
zia di  figurare  solamente  in  qualità  di  teftimonio  . D.  Girolamo  Gattola, 
cui  fu  da  me  trasmessa  copia  di  quella  carta , la  giudica  spettante  allo 
Ipato  Docibile  I.  prima  che  divenisse  Ipato , e perciò  ftima  , che  debba 
fissarsi  all’anno  867.  La  cosa  potrebbe  ammettersi,  se  la  medesima  non 
avesse  relazione  con  l’altra  del  Vescovo  Marino  a’ tempi  de’ Duchi  Doci- 
bile , e Giovanni . Io  era  privo  di  quella , e D.  Girolamo  Gattola  me  ne 
ha  favorita  una  copia.  Egli  la  ftabiliva  nell’anno  960.  Come  l’ebbi  nelle 
mani  mi  accorsi  subito,  che  in  essa  erano  mentovati  quel  Maoro  Chierico, 
e quel  Palombo  Buffi  nominati  nella  pergamena  del  Vescovo  Ramfo,  e del 
Prefetturio  Docibile  Magnifico.  La  differenza  consifte , che  in  quefta  com- 
pariscono vivi , ed  attori  , in  quella  del  Vescovo  Marino  vi  sono  ricordati 
i loro  figli.  Se  però  i figli  dell’uno,  e dell’altro  erano  vivi  a’ tempi  del 
Vescovo  Marino  , il  quale  presedeva  alla  Chiesa  di  Gaeta  nel  945. , non 
si  deve  molto  allontanare  l’età  de’ loro  Genitori.  L’anno  8Ó7.  sarebbe 
troppo  dittante  a mio  sentimento,  non  dico  dall'anno  960.  assegnato  alla 
seconda  pergamena  da  D.  Girolamo  Gattola , ma  sibbene  anche  dall’anno 
945.  Vi  corrono  niente  meno  di  anni  78.  di  dittanza , ed  ì troppa  dal 
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padre  al  figlio  . Al  contrario  Docibile  I.  era  già  Ipato  di  Gaeta  nell’  875., 
e dal  corso  della  fioria  di  lui , che  a noi  è nota  , non  manco  che  dal  suo 
teftamento,  pare  si  possa  affermare,  ch’egli  mori  ornato  di  tal  dignità, 
alla  quale  aveva  eziandio  associato  il  figlio  Giovanni  I.  A lui  successe  lo 
flesso  figlio  coll’onore  ancora  in  seguito  di  Patrizio  Imperiale  sino  almanco 
all’anno  933.  Dopo  Giovanni  Patrizio  Imperiale  continuò  ad  avere  le  redini 
de!  governo  Docibile  II.  e Giovanni  II.  a lui  associati  similmente  prima  della 
sua  morte.  Intanto  abbiamo  sicuramente  Vescovi  di  Gaeta  Buono  ne!P8i8. 
Pietro  nel  933.  936.  e Marino  nel  945.  A qual’epoca  dunque  fisseremo 
noi  il  Vescovo  Ramto?  e li  tempi  del  Prefetturio  Docibile  Magnifico?  Io. 
mi  protetto  di  reftarne  confuso-,  e non  avendosi  libero  che  l’anno  8(57* 
dico  , che  da  necelTÌ tà  siamo  atti-etti  a fermarci  al  deno  anno,  malgrado 
la  lunga  dittanza  , che  passa  di  anni  78.  che  deve  sembrare  ragionevol- 
mente troppo  in  due  contratti  agitati  l’uno  dal  padre,  l’altro  dal  figlio. 

A.nno  ..... 

Un  altro  Ipato  d’incerta  età  noi  abbiamo  nell’ Ipato  Giovanni;  egli 
S similmente  sottoscritto  in  qualità  di  semplice  teftimonio  nella  pergamena  del 
Vescovo  Cofiantino  con  la  data  del  giorno  22.  di  Settembre  Indizione  se- 
conda . Vi  è altra  membrana  del  Vescovo  Coftantino  marcata  col  mese  di 
Marzo  Indizione  Vili.  L’Ughelli  fissò  l’epoca  di  quelli  documenti  agli 
anni  840.  855.  A lui  acconsente  in  soflanza  Alessandro  Meo  nello  yf/ f a- 
rato  Cronolo.  psg.  224.  Io  non  ne  determino  alcuna  età  . Chi  sa,  che  non 
si  debbano  dire  degli  anni  814.  823.  E pare  si  debbano  dire  anteriori  al- 
l’ epoca  di  Leone  Vescovo  di  Gaeta  sottoscritto  al  Concìlio  Romaao  nel» 
L’8di.  Coftantino  s’intitola  Vescovo  di  Formia , e Leone  Vescovo  di  Gae- 
ta . Il  titolo  del  Vescovado  non  era  dunque  peranche  flato  trasportato  da 
Formia  in  Gaeta  a’  tempi  del  Vescovo  Coftantino  , che  si  legge  già  usato 
dal  Vescovo  Leone  nell’ fedi.  Nulla  dimanco  D.  Girolamo  Gatte  la  ripose 
Pipato  Giovanni  sotto  l’anno  809.  Dal  tuono  della  sua  scrittura  pare,  che 
ne  sia  certo . Io  non  sono  consapevole  de’  fondamenti  di  tal  sua  proposi- 
zione , e perciò  lascio  ancora  tra  le  carte  d’incerta  età  quelle  del  Vesco- 
vo Coftantino , 

ièe. 

Costantino  quello  flesso  dell’anno  839.  ritorna  a vedersi  Ipato  di 
Gaeta  nel  Gennaio  dell’  8 66.  Egli  nella  pergamena  non  è chiamato  nè  Con- 
sole , nè  Duca  , ma  Ipato  ; e a lui  si  legge  associato  nel  comando  col  ti- 
tolo flesso  d*  Ipato  il  figlio  Marino  . Quella  carta  fu  recata  in  Napoli 
Rnejpolì  ; ma  Coftantino , e Marino  vi  sono  detti  Ipati  del  Caflro  Gaeta- 
no . Se  i medesimi  dopo  l'anno  839.  continuarono  non  interrottamente  nel- 
h carica  d'Ipati  dt  Gaeta,  o almanco  il  padre  Coftantino,  è chiara  cosa, 
che  in  tutto  il  corso  di  quefii  anni  non  si  può  dar  luogo  ad  alcun  altro 
Ipato  in  Gaeta  , e per  conseguenza  Pipato  Giovanni  sottoscritto  nella  car- 
■ del  Vescovo  Coftantino,  dovrà  collocarsi  o avanti  dell’ anno  839-  0 
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<!opo  Tanno  8 66.  Io  sono  rii  parere,  che  sarà  sempre  meglio  anticipare 
l’epoca  di  Ini,  piuttofto  che  pofticfparla . D.  Girolamo  Gatto’»  lo  lìabilì 
nell’  8(^9.  Parrai  che  debba  ritrovarsi  in  qualche  anguilla  , se  la  carta  drf 
"Vescovo  Ramfo  debba  fissarsi  nell’  8 6j.  poiché  in  detto  anno  tanto  pros- 
simo a quello  dell’Ipato  Coftantino  si  ha  rincontro  dell' Ipato  Tiberio,  * 
quello  de’ tempi  di  Docibile  Magnifico  Prefetturio. 

875.  sino  al  90(5. 

Di  Docibile  I.  ci  sono  somminiftrate  le  prime  sicure  notizie  nelle  let- 
tere del  .Sommo  Pontefice  Giovanni  VIIL  che  sono  dell’anno  877-  e 879., 
Non  ci  é noto,  se  avesse  cominciato  a comandare  in  Gaeta  nell’  875.  a 
anche  qualche  anno  prima.  Se  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo,  la  quale 
marca  i tempi  di  Docibile  Magnifico  Prefetturio  appartiene  all’anno  887. 
il  Prefetturio  Docibile  Magnifico  non  è diverso  dall’ Ipato  Docibile  I.  il 
quale  si  dovette  appianare  la  (brada  per  giungere  alla  Suprema  Dignità  del- 
lo Stato  con  cavalcare  la  seconda  carica  , reftata  Suprema  in  quei  tempo , 
non  si  sa  per  quali  mezzi  , e ragioni  . Egli  ebbe  associato  nel  Governa 
Giovanni  I.  suo  figlio  col  titolo,  e coll’onore  esso  pure  d’ Ipato  . Docibile 
I.  fece  grandiffima  figura  in  quelle  noftre  Contrade  per  quella  (bigione . 
Egli  fu  rispettato , e avuto  in  considerazione  non  volgare  singolarmente 
dal  Papa  Giovanni  Vili,  il  quale  gli  cedette  il  pieno  dominio  di  tutto  il 
Contado  di  Traetto,  da  quella  banda  di  Gaeta,  e dall’altra  il  Ducato  di 
Fondi , per  impegnarlo  a muovere  viva  guerra  a’ Saraceni  , che  si  erano 
primieramente  appoflati  ne’  Colli  Formiani  vicino  a Gaeta , e furono  pesci» 
da  lui  fatti  alloggiare  al  Garigliano.  In  tal  guisa  Pipato  Docibile  I.  dila- 
tò di  molto  il  suo  piccolo  Stato  alle  spese  dello  Stato  Pontificio,  che  sino 
dall’anno  702.  un’altra  porzione  de’ suoi  Stati  aveva  da  quefta  banda  sa- 
grificato , cedendo  a Gisolfo  I.  Duca  di  Benevento  le  Città  di  Sora,  Al- 
pino , Aquino  , e Arce , al  riferire  di  Paolo  Diacono  nella  Storia  de’  Lon- 
gobardi. ( Zi*.  5.  Cnp.  15.  ) Da  qui  si  vede  quan»o  fossero  più  aaipj  negli  an- 
tichi tempi  li  confini  della  Campagna  Romana  , e quali  accrescimenti  di 
Stato  siano  ihui  fatti  all’  oggidì  chiamato  Regno  di  Napoli  , derivati  dal 
coraggio  «dello  Ipato  Docibile  I.  e dallo  spirito  di  conquida , o di  occupa- 
zione di  Gisolfo  1.  Duca  di  Benevento . Il  nofiro  Docibile  I.  è in  ciò  me- 
ritevole di  semme  lodi  per  avere  fatto  acquillo  di  una  più  ampia  efiensio- 
ne  di  Stati  , e Paesi  col  suo  valore , e con  lo  spargimento  del  sangue  de’ 
suoi  sudditi  impiegati  da  lui  nella  difesa  de’dominj  temporali  della  Santa 
Sede  , e degli  altri  popoli  Criftiani  . Ebbe  per  moglie  Matrona  , la  quale 
non  è improbabile  che  tirasse  i suoi  giorni  sino  all’anno  924.  circa.  1 suoi 
figli  ci  sono  palesati  nel  tednmento  da  lui  fatto  nel  Febbrajo  del  906. 
Furono  tre  maschi,  e quattro  femmine.  I maschi  si  chiamarono  Giovanni, 
Leone,  Anatolio.  Le  femmine  Bona,  Maria,  Eufimia  , e Mcgalu  . Gio- 
vanni era  con  lui  associato  nella  carica  d’Ipaio,  e continuò  in  essa  dopo 
1»  motte  del  padre  , che  lo  imitò  nel  senno , e lo  superò  per  avventura 
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nel  valore.  Leone  fu  Prefetcurio  della  Città,  ch’era  la  seconda  digmti 
dopo  quella  d’Ipato.  Anatolio,  pensa  D.  Girolamo  Gattola  , che  losse  cia- 
to Duca  di  Terracina,  Città,  ch’egli  dice,  fosse  dipendente  dal  dominio 
<ii' Gaeta.  Io  sono  di  parere  diverso,  e secondo  la  carta  di  Maizo  el 
954-  è chiaro-,  che  Anatolio  Duca  di  Terracina  era  marito  di  Maria  so- 
rella di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  figlia  per  conseguenza  dell  Ipato 
Docibile  I.  Della  figlia  Bona  ritorna  la  ricordanza  nella  pergamena  di 
Maggio  9.33.  e forse  non  è diversa  dalla  Bona,  vedova  di  Leonzio,  men- 
tovata  nella  carta  di  Dicembre  934.  Ella  viveva  tuttavia  neL  Oennajo  del 
959.  Eufimia  fo  moglie  di  D.  Stefano,  Megalu  del  Caftaldo  Rodiperto . 
Un’altra  Maria  peri  comparisce  nella  carta  del  924.  cogliere  la  sua  por- 
zione di  eredità  co’ figli  , e figlie  dell’ Ipato  Docibile  I.  e quefta  Ma'1-1 
è detta  vedova  di  Marino  . Inoltre  la  pergamena  da  me  marcata  coll  an- 
no 917.  ricorda  una  terza  Maria  .figlia  dell’  Ipato  Docibile,  e vedova 
di  Giovanni.  Docibile  IL  non  pare,  che  abbia  molto  amato  il  titolo- 
d’Ipato,  e se  non  altro  lo  congiunse  eoa  quello  di ^ Duca . Li  detta  Per- 
gamena dicendolo  semplicemente  Ipato,  richiama  1 idea  dell  Ipato  ocl 
le  I.  D'altronde  il  Notaio  Srittort  della  carta  ci  tiene  obbligati  a non  di- 
partirci lungi  dal  917.  per  cui  mi  seno  io  confuso  in  mezzo  a tante  a 
rie  , le  quali  a noi  si  presentano  tutte  sotto  1 aspetto  di  figlie  deli  pato 
Docibile  L Nè  può  dirsi  , che  la  Maria  vedova  di  Giovanni  essere  po- 
tesse figlia  di  Docibile  H.  e vedova  in  fresca  età  fin’ dall’ anno  917.  in 
cui  dal  padre  non  poteva  affettarsi  peranche  il  titolo  di  Duca.,  peic 
vivo  era  tuttavia  Giovanni  Patrizio  Imperiale;  concioffiachè  si  palla  ne  a 
pergamena  dell’Ipato  Docibile  come  già  morto.  Nell  incontro  dunque  di 
quelle  Marie  vi  è sicuramente  dell’imbroglio,  tanto  piu , che  1 te  amen 
to  non  ne  nomina,  se  »on  che  una  . Visse  1 Ipato  Docibi  e . sino  a 
manco  all’  anno  906.  in  cui  nel  mese  di  Febbraio  godeva  pertetea  sa  ute  - 
Quant’  oltre  tirasse  i giorni  «li  sua  vita , non  ci  è noto  , e per  avventu- 
ra non  sarà  improbabile , che  vivesse  sino  all  anno  903.  a fllla  c 0 a 
pervenire  Traiano  Spinelli  nella  Tavola  Cronologica . Leone  Olliense  nella. 
Cronica  Casinese  ( lik  1.  ctp.  43  ')  lasciò  regiftrato,  che  la  Città ^1  ratta 
a’ tempi  ddl’Ipato  Docibile  T.  riconosceva  per  Sovrano  il  Romano  Fonte- 
fice  , e che  il  Papa  Giovanni  Vili,  mosso  dalle  preghiere  e a ta  o 
di  Capua  l’andenolfo , ne  cedette  il  dominio  a lui  . Non  vi  è flato  quasi, 
moderno  Scrittore  , il  quale  non  abbia  seguito  in  ciò  1 assertiva  del- 
l’Oftiense.  Il  solo  Angelo  della  Noce  parve  dubitarne  nel  Secolo  tra- 
scono ; e n’ebbe  senza  meno  ragione,  giacché  non  si^ ve  e come  po.on 
resiftere  la  verità  del  fatto  narrato-  da  Leone  Oftiense  a lumi  a noi  som- 
rainiftrati  da  tutto  il  reftante , che  sappiamo  della  ftona  della  Città  di 
Gaeta  in  que’ tempi  . Quello  dunque  si  potrà  al  piu  concedere  sara , che 
il  rapa  Giovanni  Vili,  condolesse  a Pandendfo  Caftaldo  di  Capua  1 mge- 
rtnza  del  Patrimonio  di  Traetto  in  pregiudizio  di  Docioiie  L Pat° 
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Gaeta,  it  quale  o n’  era.  flato  precedentemente  inveitilo,  e*"»1  guai 
ne  reftò  spogliato;  o ne  pretendeva  con  preferenza  1 mveftitura,  della 
quale  vedutosi  fraudato  nelle  sue  speranze,  chiamo  in  suo  *°«°«°  1 ' 
raceni  di  Agropoli  per  ripulsare  ì torti  a lui  fatti  da  Pand 
fluido  di  Capua,  della  qual  cosa  tal  pentimento  ne  concepì  il  cuore gran- 
de del  Papa  Giovanni  Vili,  che  cercò  tutte  le  ftrade,  per  raddolcire 
l’animo  sdegnato  dell’  Ipato  Docibile  I.  e in  fine  gl.  «oe««m 
prietà , e pieno  dominio  lo  flesso  Patrimonio  di  Traeno 
Fondi  , eccitato  da’  meriti  acquatati  da  Docibile  nella  8»n  J 
mossa  , è con  grave  ftrage  de’  suoi  Cittadini  di  Gaeta. , - * ■ che  /uc_ 
le  forze  Saracenesche  . Quindi  non  può  affatto  avere  u 

solfo  Conte  di  Capua  fosse  padrone  di  Gaeta  nell  8 E 8.  * * 

se  al  Papa  Stefano  V.  di  redimirgli  li  Gaetam,  come  nteii 
to  ( num.  6j.  ) , deve  intendersi  nel  senso  spiegato  da  Traiano  Spine»  » 
cioè  che  potessero  essere  flati  alcuni  uomini  della  Cita  i ,aL'a_  " di 
guerre  softenute  da  Àceitolfo  co'  suoi  vicini  y eh  egli  pio  i P 

La  pergamena  di  Ottobre  dell’ 699.  et  rende  teflimonianza  del  Vescov» 
Deusdedit  in  quefto  anno.  11  Meo  nell’ Apparato  inno  agi  , 

lo  fosse  già  dall*  877.  Io  non  ne  so  tanto  . Secondo  che  mi  «rive  a Gi^ 
rolamo  Gattola  egli  era  ancora  Vescovo  di  Gaeta  ne  vendita  del 

do  la  «econda  Indizione  , come  apparisce  da  un  1 rumen  . 

mese  di  Giugno  eseguita  coll’  autorità  de’ Dominanti  u‘."  , ’t 

Docibile  II.  di  taf  nome.  In  tal  caso  quefto  sarebbe  .1  Fimo,  documento, 
che  ci  presenta  il  titolo  di  Daea  negl’Ipati  di  Gaeta  , P 

Docile  I.  denominati . 

Anno  907-  sino  al  933- 1 0 934-  , . 

Giovanni  I.  era  già  Ipato  di  Gaeta  associato  a comari  o P 
dall’anno  circa.  875.  Nella  morte  di  Docibile  I.  eg  ‘ s‘  ri  . 

non  più  compagno  dei  Principe  suo  Padre,  ma  principae.  P r,  * 
che  subito  si  facesse  associare  al  governo  dello  Stato  1 I 1 °Pn®  ” j- 
cibile  II.  seppure  non  gli  era  già  flato  associato  Pnraa  a 
Docibile  I.  per  le  Cure  di  lui  di  afficurarc  la  -Suprema  Dignità  ' 

to  Gaetano  nella  sua  famiglia  . Giovanni  I.  fece  onorati  ima  8 j 

ftoria  de’ suoi  tempi,  e di  quefte  regioni.  Dalla  Corte  d,  Coftantinopol. 
fu  onorato  del  grado  di  Patrizio  Imperiale  circa  \ anno  91?*  T 
confermare  dal  Papa  Giovanni  X.  la  ceffione  del  Patrimonio  d.  Traetto 
e del  Ducato  di  Fondi  ceduti  già  all’ Ipato  Docibile  I 
Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili.  Nell'anno  915*  a 91  • ° 

nella  lega  universale  del  Papa  Giovanni  X.  de  due  . • j- 

Latino,  de’ Principi  di  Capua,  Salerno,  e Benevento,  e e 
poli  , Spoleto,  Camerino  , per  niente  dire  del  Mai-che.-  ‘ ■ ______  ne, 

discacciare  i-  Saraceni  dal  Garigliano  . Egli  ebbe  l onore  p 
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loro  accampamenti  , mentre  combattevano  disperatamente , e avevano  già 
superate  alcune  ali  dell’Esercito  Criftiano . Mise  a fuoco , e fiamme  le  lo- 
ro trincee  , il  che  gli  obbligò  a prendere  la  fuga . Dopo  quello  avveni- 
mento deve  fissarsi  la  conferma  degli  Stati  di  Traetto , e di  Fondi  fiutagli 
solennemente  dal  Papa  Giovanni  X.  coll’intervento  de' principali  di  Roma 
tanto  Ecclesiafìici  , che  Laici,  li  quali  sottoscrissero,  e approvarono  la 
Polla  di  tale  smembramento  di  Stati  dal  Ducato  Romano  circa  l’anno  917. 
Indi  applicò  egli  l’animo  allo  abbellimento  della  sua  Città,  ergendo  molte 
fabbriche  magnifico,  tra  le  quali  la  Chiesa  Cattedrale,  il  suo  palazzo,  una 
Torre  nella  Città  per  oftentazione  di  grandezza  secondo  l’uso  di  que’Se» 
coli,  e una  Torre,  o fortezza  al  Garig'.iano  per  difesa  de’ suoi  Stati.  Vis» 
se  sicuramente  sino  al  Giugno  del  933.  e forse  ancora  fino  a tutto  l’an- 
no 934.  Prima  di  morire  volle  la  consolazione  di  vedersi  associato  nel  go- 
verno dejlo  Stato  anche  il  Nipote  Giovanni  II.  figlio  di  Dotibile  IL 
suo  figlio,  e successore  nella  carica  d’Ipato.  Ci  è ignoto,  chi  fosse  la 
moglie,  di  lui,  dalla  quale  ottenne  numeroso  duolo  di  figlj  , cioè  Docibi-  < 
le  IL  .già  mentovato  , Tetro  Miro  , detto  assai  spesso  semplicemente 
Miro  , Leone  , e Coftantino  tra  maschi  . Tra  le  femmine  a noi  disve- 
late dalle  antiche  carte  è Teorifta  appalesata  nella  pergamena,  di  Settem* 
bre  937,  L’altra  si  chiamava  Bona  , e noi  l’apprendiamo  dalla  carta  di 
Maggio  del  933.  La  pergamena  di  Settembre  958.  ci  disvela  l’Abadessa 
Megalu  , o Megala  . V piucchè  verisimile  , che  Sikelgaita  Princi- 
pessa di  Capua  , e moglie  di  Atenolfo  I.  Principe  Capuano,  come  pia- 
ce al  Pellegrini  , o di  Landolfo  I.  figlio,  e successore  di  quelli,  come 
scrisse  Coftantino  Gaetano,  o anche  più  probabilmente  nè  dell’uno  dell’altro, 
ma  piuttofto  di  Adenolfo  II.  , fratello  del  Principe  Landolfo  I.  e dilli, 
verisimile  , che  la  Principessa  Sikelgaita  fosse  altresì  figlia  di  Giovan- 
ni I.  Patrizio  Imperiale.  Certamente  il  Duca  Marino  nella  carta  di  Feb- 
braio 983.  la  dice  sua  Zia,  il  che  non  avrebbe  potuto  da  lui  asserirsi, 
se  .Sikelgaita  non  fosse  fiata  figlia  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale. 

Intanto  due  Vescovi  di  Gaeta  ci  sono  appalesati  ne’ tempi  di  lui,  cioè 
il  Vescovo  Bono  dalla  carta  di  Maggio  919.  e il  Vescovo  Pietro  da 
quella  di  Giugno  933.  Il  Vescovo  Retro  ricomparisce  altresì  nella  perga- 
mena di  Febbrajo  93 6.  La  Bolla  di  piombo  riportata  dal  Muratori  nella 
dissertazione  35.  dell’antichità  d'Italia  ( tom.  3.  ptg.  137.  ) dal  Ficoroni 
ne' piombi  antichi , e ancora  nella  sua  Teologia  da  Giovanni  Battifla  Ge- 
ner  ( tom.  4.  pjg.  230.  ) si  vuol  riterire  a’  tempi  di  Giovanni  I.  Patri- 
zio Imperiale . Ella  porta  l’ Epigrafe  del  Martire  S.  Erasmo  Protettore 
della  Città  di  Gaeta  da  una  banda,  e' dall’altra  vi  si  legge:  Johtnnts,  Ù 
Docìbiìts  Ypata  . Il  Muratori  in  quell’  Ypatt  legge  Viri  Putriti i , e disse 
che  furono  nell’ 875,  Ma- erra  dice  il  Meo  nell’Apparato  Cronologico. 

( pag.  225.  ) Quell' Ypata  , dice  Ipati  cioè  Consoli,  che  fu  il  solo  titolo 
de’Govcrnanti  di  Gaeca  , e no*  seno  dell’ 8 75.  quando  non  erano  Giovan* 
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ni , e Docibile  , ma  Docibile,  e Giovanni  suo  figlio,  come  dicono  anco- 
ra quel  Papa  ( cioè  Giovanni  V11L  dal  Muratori  citato  ) , e Oiriensc  _ Ma 
la  Bolla  è dopo  l’anno  900.  cioè  del  917.  circa.. 

Anno  935.  sino  dopo  l’anno  949. 

Docibile  II.  figlio  di  Giovanni-  I.  Ipato  , e Patri  aio  Imperiale  non 
I noto  in  qual  anno  fosse  associato  all’onore  d’Ipato  di  Gaeta _ Rendesi 
credibile  che  lo  fosse  di  già  nel  915.  Egli  seguitò  a comandare  in  Gaeta 
sotto  la  dipendenza  del  padre  sino  almanctf  dopo  il  mese  di  Giugno  del 
933.  Non  essendo  però  improbabile  , che  Giovanni  Patrizio  Imperiale 
suo  padre  vivesse  ancora  per  tutto  l’anno  934.  sembra  evidente,  che  Do- 
cibile 1.  non  si  ritrovasse  primo  Ipato  in  Gaeta,  se  non  sul  principiare 
dell  anno  935.  E dico  primo  Ipato  , perchè  ritroviamo  che  Giovanni  IL 
suo  figlio  gli  eia  di  già  fiato  associato  nella  flessa  carica  fino  dall’ano» 
933-  vivente  tuttavia  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , Docibile  II.  da 
quanto  io  ne  posso  rilevare,  fu  il  primo  a usare  il  titolo  di  Duca..  Egli 
viene  intitolato  quasi  coftantemente  in  tutte  le  pergamene  del  suo  tempo 
Duca  ed  Ipato.  Taluna  però  lo  dice  soltanto  Duca.  Io  lo  giudico,  che  as- 
sumesse qucfto  titolo  di  Duca  dal  Ducato  di  Pondi  unito-  allo  Stato  Gae- 
tano : il  suo  figlio , e successore  Giovanni  II.  rinunziò  in  seguito  allatto 
al  titolo  d’Ipato , e amò  meglio  di  essere  chiamato  Console , e Duca , co- 
fhimanza  , che  fu  indi  abbracciata  , e seguita  da  tutti  i suoi  successori .. 
Noi  siamo  nella  ignoranza  de’motivi,  che  diedero  l’origine  a tali  muta- 
zioni. Certamente  la  cosa  non  dovette  farsi  senza  la  sua  ragione.  La  per- 
gamena di  Gennajo  del  944.  fa  nascere  qualche  dubbio  , che  Docibi- 
le  li  non  avesse  goduta  tutta  quella  interna  pace  co’ suoi  sudditi,  dlTegli 
avrebbe  desiderato,  e alla  sua  rappresentanza  conveniva.  Che  che  ne  sia  ,, 
gli  riuscì  finalmente  di  sopire  le  turbolenze.  Egli  si  appalesa  padre  affet- 
tuosissimo verso  i suoi  figli,  e singolarmente  verso  Marino  suo  terzo  ge- 
nito, a quello  rassembra , in  considerazione  del  quale  separò  a grave  dan- 
no dello  Stato  Gaetano  , il  Ducato  di  Fondi  , dichiarando  Marino  Duca, 
di  fondi  . Sua  moglie  tu  Pipatesi*  Orania , i suoi  figli  Giovanni  II. 
Duca  , e Ipato  col  padre  , e poscia  suo  successore  , Gregorio , che  dopo 
fa  morte  dì.  Giovanni  II.  fo  similmente  Duca  di  Gaeta  , e Marino  Du-. 
cn  di  Fondi,  ch’egli  pure  divenne  in  ultimo,  e morì  Duca  di  Gaeta.  La 
carta  di  Gennajo  del  959.  fa  ricordanza  eziandio  di  un  Leone  , che  il 
Duca  Giovanni  II.  chiama  suo  fratello  uterino . Adunque  quefti  pure  si. 
deve  arrogere  a’figli  di  Docibile  II.  Se  poi  vogliasi  preftare  credenza  a 
Cofiantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  del  Papa  Gelasio  II.  ( pJg-  17, 
* 3°.  )»  bisognerà  accordargli  ancora  un  quinto  figlio  maschio  nella  per- 
sona di  quello  Ugone  Gaetano  , che  fu  lo  ftipite  della  famiglia  Gaetana 
di  Pisa,  e si  domiciliò  in  detta  Cittì  nel  960.  Non  sappiamo,  se  abbia 
avute  figlie  fémmine , se  non  dovesse  a lui  attribuirsi  quella  Maria  vedo-, 
«a.  di  Giovanni,  di  cui.  si  parla  nella  carta  da  me  marcati  coll’anno  917, 
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Non  ci  è noto  sino  a qual  anno  tirasse  i suoi  giorni  il  Duca  Docibile  II. 
Secondo  l'ordine  cronologico  da  me  dato  alle  [tergamene  del  suo  tempo 
dopo  l’anno  949.  egli  non  ci  comparisce  più  in  vita.  D.  Girolamo  Gat- 
tola  lo  fa  pervenire  sino  all’  anno  962.  La  carta  di  Settembre , da  me 
marcata  coll’anno  951.  lo  dice  di  buona  memoria  in  quell'anno,  e per- 
ciò secondo  il  comune  modo  d’intendere,  deve  dirsi,  che  in  detto  anno 
fosse  già  morto  . Io  penso , che  la  detta  pergamena  non  possa  assegnarsi 
assolutamente  quindici  anni  ddjto  , cioè  nel  073-  La  Cronologia  de’Duchi 
di  Gaeta,  da  me  tessuta,  onninamente  noi  tollera.  Per  conseguenza  deve 
affermarsi  che  Docibile  II.  fosse  già  morto  almanco  prima  di  Settembre 
del  05&-  A’ tempi  di  lui  noi  abbiamo  un  nuovo  Vescovo  in  Gaeta  dopo 
quel  Pietro  Vescovo  appalesatoci  nel  933.  e 930.  quelli  fu  il  Vescovo 
Marino  , che  noi  vediamo  dalle  carte  avere  governata  la  Diocesi  Gae- 
tana nell’anno  945.  Ignoriamo  per  quanti  anni  Marino  presedesse  a que- 
lla cura  Paftorale. 

Dopo  l’anno  950.  sino  al  odx 

Giovanni  II.  fu  figlio  di  Docibile  II.  e ritrovofli  aggregato  al- 
l’onore d’Ipato,  e Duca  di  Gaeta  fino  dall’anno  933.  insieme  col  suo 
Nonno  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , e col  padre  Docibile  II.  Dopo 
l'anno  950.  essendo  mancato  di  vita  Docibile  II.  egli  reftò  solo  Du- 
ca di  Gaeta,  e rinunciò  per  sempre  al  titolo  d’Ipato,  amando  meglio  di 
esserne  denominato  Console,  e Duca,  coftumanza,  che  fu  seguita  da  tut- 
ti li  suoi  successori . Di  lui  niente  ci  è noto  , che  degno  sia  della  pubbli- 
ca ftoria,  se  non  che  donò  al  Moniftcro  de’ Santi  Teodoro,  e Martino  , 
il  Lago  Lungo  di  Capriatica  con  le  sue  pescagioni , del  qual  Moniftero 
era  Abate  Stefano  , come  apparisce  dalla  pergamena  di  Dicembre  957. 
Sua  moglie  fa  la  Duchessa  Teodemonda  , dopo  la  morte  della  quale  ap- 
parisce che  passasse  alle  seconde  nozze  con  la  Duchessa  Gemma  , scoper- 
taci dal  documento  ftampato  dal  Gattaia  nelle  accezioni  alla  ftoria  Casine- 
se  ( pjg.  11 6.  ) che  appartiene  all’anno  993.  nel  mese  di  Novembre.  Non 
si  vede  che  abbia  lasciati  figli  da  suoi  matrimoni  , se  non  si  volesse  dire 
suo  figlio  quel  Sergio  ricordato  nella  carta  di  Marzo  962.  che  Ccftan- 
tino  Gaetano  lesse  figlio  di  lui.  La  noftra  pergamena  ci  lasciò  in  bianco 
il  padre  di  Sergio  , e perciò  niente  si  può  decidere  . Giovanni  II.  vi- 
veva peranche  nel  Marzo  del  962. , ma  poco  più  a lungo  potette  tirare 
i suoi  giorni . D.  Girolamo  Gattola  lo  fa  pervenire  sino  all’anno  97 6.  La 
Serie  Cronologica,  da  me  ordinata,  richiede  per  necelfità , che  io  lo  dica 
morto  nel  903.  in  cui  mi  obbligano  le  carte  a dare  il  luogo  al  Duca 
Gregorio  suo  fratello.  Di  quelli  si  hanno  pergamene  marcate  con  la  set- 
tima Indizione.  Correva  quella  nel  904.  e nel  979.  E’  indubitato  per  con- 
felfione  dello  flesso  D.  Girolamo  Gattola  , che  nel  979.  erano  Duchi  di 
Gaeta  Marino  , e Giovanni  IV.  suo  figlio  . Sicché  in  detto  anno  non 
vi  ha  luogo  pe’l  Duca  Gregorio.  Dunque  è necessario  assegnare  alli 
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«Setti  documenti  l’anno  9^4.  e per  conseguenza  quelle  della  sorta  Indizione 
si  devono  marcare  coll’anno  963.  in  cui  essendo  Duca  Gregorio  , è co- 
sa manit'erta  , che  Giovanni  II.  avesse  dovuto  preventivamente  pagare 
con  la  vita  il  debito  alla  natura . 

Anno  963.  fino  al  9 66. 

Il  Duca  Gregorio  dunque  tu  successore  di  Giovanni  li.  , di  cui 
era  fratello  , e per  conseguenza  figlio  di  Docibile  II.  Isel  mese  di  Apri- 
le 963.  era  già  Duca  di  Gaeta,  e nel  mese  di  Maggio  si  ha  di  lui  alerò 
documento  segnato  con  la  VI.  Indizione  . Di  lui  non  si  hanno  altre  notizie 
oltre  quelle  riferite  nel  tempo  della  sua  vita  privata  sotto  i governi  di  • 
Docibile  II.  suo  padre  , e di  Giovanni  II.  suo  fratello . Ebbe  più.  figli, 
cioè  Docibile  , Landolfo  , e Gregorio  Conte  di  Caftro  Argento  , co- 
me si  dimortra  dalle  pergamene  di  Febbraio' 90 A Aprile  999.  Giugno  1010. 
Tra  quelli  parrai,  che  si  debba  collocare  altresì  Giovanni  III.  suo  suc- 
cessore nel  Ducato,  secondo  la  Cronologia  da  me  tessuta.  Li  documenti 
no  ce  ’l  dico'no  figlio  del  Duca  Gregorio  , ma  ci  viene  dettato  dalla  ra- 
gione , che  il  di  lui  successose  fosse  figlio  suo  , e figlio  primogenito . 

Giovanni  III.  Duca  di  Gaeta  ci  è palesato  dalla  membrana  di  Set-, 
tembre  in  data  della  XIII.  Indizione , contante  l’anno  terzo  del  suo  Con- 
solato. Quelle  marche  non  si  possono  adattare  ad  alcuno  de’ Duchi  di  Gae- 
ta col  nome  di  Giovanni.  E'  meftiere  pertanto  coftituirne  un  Duca  , e 
Console  singolare,  c trovargli  luogo  nella  Serie  . Giovanni  I.  è noto  sot- 
to la  denominazione  di  Patrizio  Imperiale  . Giovanni  II.  tu  Duca  , e 
Ipato  dal  933.  sin  oltre  l’anno  950.  con  Docibile  II.  Giovanni  IV,! 
per  sei  anni  col  padre  Marino  dal  978.  al  984.  Giovanni  V.  tu  prò-, 
clamato'  Duca  infra  .rtattm  , e lo  fu  per  anni  XVIL  col  padre  Giovan-, 
ni  IV.  Giovanni  VI.  fu  egli  pure.  Duca  infra  rtjtem  pptitus  sino  al- . 
manco  all’anno  settimo  del  suo  Consolato,  e Ducato  corrispondente  all’an-, 
no  dell’Era  Volgare  1019.  Sicché  niuno  Duca  Giovanni  avendo  noi  , a 
cui  possono  quadrate  le  marche  della  Indizione  XIII.  con  l’anno  terzo  del 
suo  Consolato  da  neceflilà  siamo  aftretti  a- riconoscere  la  sussilienza  ine 
qualche  tempo  di  un  Duca  , c Console  Giovanni , che  sia  diverso  da 
quelli,  a noi  palesati  dalle  altre  pergamene.  Quelli  appunto  è quei,  che  io 
dico  Giovanni  III.  e giudico  fosse  figlio  del  Duca  Gregorio,  a cui  lo  do- 
per  immediato  successore.  E'  cosa  troppo  naturale,  che  il  figlio  sia  sue-, 
ceduto  al  padre  nella  eminente  dignità  da  lui  vivente  cavalcata  ; e per. 
conseguenza  , che  fòsse  quelli  il  di  lui  primogenito  . 'A  considerare  la 
condotta  tenuta  dagli  altri  Duchi  di  Gaeta , si  dovrebbe  altresì  dire , che , 
il  figlio  fosse  associato  al  governo  col  padre,  vivente  lui- tuttavia..  In  tal 
caso  non  sarebbe  improbabile,  che  il  Duca  Gregorio  avesse  tirati  li  suoi’ 
giorni  smo  all’anno  0*9.  e che  fosse  mancato  di  vita  soltanto  prima  del* 
me^e  di  Settembre  di  detto  anno,  in  cui  cominciò  ad  essere  numerata- la  • 
XIII.  Indizione  . Giovanni  III.  nel  Settembre  si  ritrovò  Console  solo  , e.i 

F per- 
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Sfrìttoti  in  quella  gloria,  di  tati  furono  coronati  d.i  Dio  tinche  ìi>  que- 
lla Terra  con  la  pubblici  fama  cortame  della  loro  santità  . Il  culto  ad 
erti  loro  predato  da’ popoli  senta  contraddizione , e interruzione  <T  T argo- 
mentò pii  efficace,  che  induce  anche  oggidì  la  Santa  Chiesa  Romana  h. 
riconóscere  la  loro  santità,  concederne,  o ampliarne  il  culto.  £ quello  d 
monumento  pii  sincero,  e invitto,  che  ci  attesti  la  loro  gloria  in  Ciclo, 
e l’esercizio  delle  virtù  Teologiche,  e morali  da  erti  esercitate  in  grnd ò 
eroico , ed  eminente,  finché  vissero  in  quello  mondo  ) dove  tal  credito  ao- 
quiftarono  tra  gli  uomini , co’  quali  vissero . Quelli  Agiografi  dunque  con 
le  loro  narrazioni,  pochiffimo  appurate  intorno  la  ftoria  de’loro  Santi  Eroi, 
se  non  ebbero  forza  di  oscurarne  la  loro  gloria,  quella  soltanto  avrebbero 
sortito  di  spargere  per  ogni  dove  dubbiezze  nella  Storia  teciesiafiica , e 
profittiti,  se  i critici  rfoh  si  fossero  appigliati  al  sano  partito  di  non  far 
conto  di  tali  narrazioni , quando  siano  trovate  contrarie  a’  lumi  a noi  som- 
mi niftra  ti  da’  più  puri  fonti . Nel  noftro  presente  caso  abbiamo  un  perfetto  ■ 
silenzio  nelfe  pergaSheoe  intorno  del  Duca  Landone  a noi  scoperto  dalla 
Leggenda  di  "S.  Callo.  Se  quello  silenzio  c’induce  a sospendere  il  noftro 
giudizio  intorno  la  di  lui  estftenzq , non  può  essere  da  tanto  per  negarne 
del  toro  la  fede . fui  essere , che  vi  fosse  per  qualche  mese , t che  ap- 
punto in  quel  tempo  avvenisse  il  dono  latto  da  lui  alla  Città  di  Calvi  del 
Braccio  di  S.  Cado,  Che  in  quella  Diocesi  è venerato  come  primario  Patro- 
ne. Se  peraltro  vi  fu  mai  in  Gaeta  un  tal  Duca  Landone  in  querti  an- 
ali , sarà  duopo  a giuda  .ragione  congetturare  , che  vi  fòsse  dopo  avvenu- 
ta la  morte  del  Duca  Gregorio  , in  conseguenza  di  qualche  forte  partito 
di  opposizione,  e singolarmente  contra  l’ immediata  succelfione  dell’ultimo 
Duca  Gregorio  , il  quale , a quelli  conti , non  avesse  saputo  farsi  amare 
dal  popolo . Poco  però  dovette  superare  il  partito  di  opposizione  col  loro 
Duca  Landone,  o Landò,  vedendo  noi,  che  k carta  di  Giovanni  111.  è 
marcata  coll’anno  terzo  del  suo  Consolato  nel  9 69.  il  che  c’induce  a 
crederlo  già  intronizzato  dopo  il  mese  di  Settembre  del  966.  o almanco 
avanti  un  tal  mese  del  907. 

Anno  978.  sino  all’anno  984. 

Io  non  voglio  aificurare , che  Giovanni  III.  avesse  regnato  in  Gaetm 
sino  all’  anno  978.  Con  una  sola  carta , che  ci  riferisce  il  di  lui  nome , e 
appartiene  all’anno  969.  non  si  può  altro  di  certo  asserire  , senonchè  il 
medesimo  comandava  in  Gaeta  in  detto  anno , contando  già  l’anno  terzo 
‘del  suo  Consolato . Ma  supporto , che  prolungato  siasi  il  suo  Ducato  sino 
all'anno  978.  in  quello  certamente  dovette  egli  mancar  di  vita  , ovvero 
essere  scacciato  dal  Ducato , posciachè  ritroviamo  in  detto  anno  Consoli , 
e Duchi  di  Gaeta  Marino’  figlio  di  Docibile  II.  creato  dal  padre  Du- 
ca di  Fondi  tanti  anni  prima,  e Giovanni  IV.  suo  figlio.  E che  Ma- 
rino divenisse  Duca  di  Gaeta  prima  del  mese  di  Ottobre  del  078.  si  ap- 
palesa dalla  pergamena  di  Ottobre  del  979.  in  cui  lesesi  già  numerato 

Fa  l’ anno 
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Iranno  secondo  del  suo  Ducato.  Nel  Novembre  del  983-  eS^  c'°^e  ^ 'ono-- 
re  di  ricevere  in  Gaeta  l’Imperadorc  Ottone  II.  il  quale  seguendo  le 
malli  me  allora  correnti,  e abbracciate  dalla  Corte  Imperiale,  alzo  tribu- 
nale nelle  vicinanze  di  Gaeta,  comechè  quello  Stato  non  riconosceste,  ne 
giammai  abbia  riconosciuta  la  Supremazia  degl’  Imperaci  ori  di  Occidente . 
Gittone  II.  citò  al  suo  tribunale  Io  flesso  Duca  di  Gaeta  Marmo  in  . 
una  lite  di  occupazione  di  terreni , che  i Monaci  cfl  Monte  Casino  pre- 
tendevano essere  loro  Hata  fatta  dal  Duca  , e aggiudicò  la  queftione  a lu- 
core de’ Monaci,  come  quelli,  che  si  poggiavano  sopra  il  Diploma  di  con- 
ccfliope  loro  fatta  da  Carlo  Magno  . Il  Duca  Marino  governo  lo  Sta- 
to Gaetano  sino  all* anno  984.  in  cui  lo  ritroviamo  ancora  vivo  nei  ree^e 
di  Marzo , e già  morto  nel  mese  di  Ottobre . Sua  moglie  fu  la  Duchea 
Maria  , e suoi  figli  il  Duca  Giovanni  IV.  suo  successore  nel  Ducato 
Gaetano.,  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  , Leone  Duca  di  Fondi  , e per 
conseguenza  eziandio  Marino  similmente  Duca  di  Fondi.  Quello  rasscm- 
Jbra  non  avere  alcun  dubbio . Se  altri  n’  ebbe  , o non  ci  sono  noti } o so- 
no incerti . 

Anno  9P4.  sino  al  ioaP.  • ' 

Nella  morte  del  Duca  Marino,  Giovanni  IV.  suo  figlio-  refto  solo 
Console,  e Duca  di  Gaeta  sino  all’anno  991.  in  cui  nel  mese  di  Maggio 
leggiamo  essergli  flato  associato  nel  Ducato  Giovanni  V.  suo  figlio,  che 
contava  gli  anni  della  minorità.  Fu  Principe  pio,  e forse  da  non  altro 
principio  indotto , che  dalla  sua  pietà , acconsenti  a lacerare  lo  Stato  Gae- 
tano dividendolo  in  varie  parti  per  contentare  i suoi  fratelli  , e cugini . 

Il  Duca  Marino  suo  padre  , con  la  sua  esaltazione  at  Ducato  aveva  riu- 
nito il  Ducato  di  Fondi  a quello  di  Gaeta.  Sotto  il  Duca  Giovanni  lv. 
si  leggono  nelle  pergamene  due  Duchi  nella  Citta  di  Fondi  , cioè  il  LUC1 
Marino,  e il  Duca  Leone,  il  quale  in  altre  carte  si  dichiara  egli  fles- 
so fratello  di  Giovanni  IV.  donde  io  conchiudo  che  lo  tosse  altresì  il 
Duca  Marino  . Non  ci  è noto  in  qual  anno  avvenisse  quello  smembra- 
mento. L’altra  divisione  di  Stato  comiftette  nel  Contado  di  Tractto , che. 
dopo  la  celfione  fattane  da’  Sommi  Pontefici  aveva  coftituito  un  tutto  coL 
Ducato  Gaetano  . Quello  Contado  ne  fu  diviso  nel  991.  e di  esso  ne 
leggiamo  invertito  tl  Conte  Daoff.rio  col  figlio  di  lui  Landone.  Qual- 
che carta  pare  ci  voglia  far  intendere  , che  Daoferio  fosse  fratello  di 
Giovanni  IV.  e per  conseguenza  figlio  di  Marino  Duca  di  Gaeta  . La 
pergamena  però  di  Luglio  1014.  lo  dice  difiintamente  figlio  del  Conte 
Gregorio  , ch’era  flato  Conte  di  Caftro  Argento,  e tu  figlio  del  Duca 
Gregorio  . E ragionevole  cosa  il  pensare  , che  il  Duca  Giovanni  IV 
fosse  flato  indotto  alla  notabile  diminuzione  di  quelli  Stati  dal  Ducato  r ali- 
tano da  motivi,  urgenti  dello  Stato  medesimo . Quelli  motivi  sono  flati  fino- 
ra ricoperti  da  quelle  opache  tenebre  , in  cui  precipitarono  que  Secoli . A 
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pietà  del  Duca  Giovanni  XV.  ci  viene  singolarmente  appalesata  dalla  sua 
divora  premura  nel  ricevere  S.  Nilo  Juniore  Abate  con  la  comitiva  declo- 
raci Greci  di  lui  ne’  suoi  Stati , e nel  timore  che  aveva  quello  Principe , 
che  tale  Santo  si  partisse  da  suoi  Stati , tanto  era  da  lui  riguardato  con 
amorosa  divozione . E appunto  la  presenza  di  S.  Nilo  ne’  suoi  Stati  quella 
fu,  che  gli  procurò  l’onore  di  alloggiare  l’imperadore  Ottone  III.  che 
ti  portò  a Gaeta  per  conoscere  di  presenza  1’  Abate  S.  Nilo  nel  suo  viag- 
gio di  divozione  fatto  al  Monte  Gargano . Il  medesimo  Imperadore  Otto- 
ne III.  nell’Ottobre  del  909.  gli  spedì  da  Roma  grazioso  Diploma  a pre- 
ghiere di  Ademario  da  lui  coAituito  in  quell’anno  medesimo  Principe  di 
Capua,  col  quale  Diploma  lo  invefttva  della  Città  di  Pontecorvo  , e suo 
Contado , diAaecnndolo  dal  .Principato  Capuano , a cui  era  Aato  fino  allora 
unito,  e Io  continuò  ad  essere  altresì  in  seguito.  Non  sembra  pertanto  che 
queAo  Diploma  avesse  ottenuto  il  suo  effetto  per  quelle  ragioni,  che  ho 
io  spiegate  nell’opera  . Nell’anno  medesimo  990.  non  riuscendo  a Ber- 
nardo Vescovo  di  Gaeta,  &•  fratello  carnale  del  Duca  Giovanni  IV.  di 
sottomettere  alcuni  serv.i  del  suo  Vescovado , e non  valendo  a queAo  ef- 
fetto tutta  l’autorità  del  Duca  suo  fratello  , supplicò  l’ Imperadore  Otto- 
ne III.  a mandargli  un  Messo  Imperiale  per  richiamarli  al  dovere  ; L’ot- 
tenne, e l’ Imperadore  gl’ inviò  il  Chierico  Nottichero  Lotaringo  di  na- 
zione, il  quale  alzò  tribunale  nel  Ducato  Gaetano  , e domò  l’oAiniia  per- 
vicacia, di  que’ servi,  che  in  seguito  si  convennero  col  Vescovo  Bernar- 
do, ricomprando  la  loro  libertà  a prezzo  d'oro.  QueAo  fatto,  se  per 
una  parte  autorizza  la  ma  ili  ma  della;  Corte  Imperiale  allora  vigente  di  al- 
zare tribunale  ancora  negli  Stati  non  dipendenti  dallo  Impero  di  Occiden- 
te, perchè  tutti  li  teneva  in  conto  di  feudi  Imperiali,  dichiara  dall’altra 
con  quale  lenta  molle  fosse  congegnato  il  governo  di  Gaeta  in  quella  età , 
e quanto  poco  si  eAendesse  l’autorità  del  Principe  regnante  sopra  la 
volontà  del  popolo  . Giovami  IV.  visse  fino  all’anno>  1008.  e mori 
contando  l’anno  trentesimo  del  suo  Ducato  . Ebbe  per  moglie  la  Duchessa 
Emilia  , donna,  per  quanto  si  può  giudicarne,  di  gran  spirito,  e di  non 
volgare  talento  dotata.  Da  queAo  matrimonio  ne  consegui  il  frutto  di  due 
figli •maschj,  a noi  noti  , non  potendo  noi  sapere,  se  altri  ne  avesse,  e se 
qualche  figlia  femmina . Il  primo  di  quelli  da  noi  conosciuti  fu  Giovanni  V. 
da  lui  associato  al  Ducato  nella  sua  Aessa  minorità^  e l’altro  il  Senatore 
jLeone  , di  cui  è la  pergamena  di  Gennaio  1036. 

Dopo  il  Vescovo  Marino  , a noi  scoperto  dalle  pergamene  del  945. 
-non  abbiamo  incontrato  il  nome  di  altro  Vescovo  in  Gaeta  fino  al  Novem- 
bre del  953.  in  cui  et  viene  parlato  del  Vescovo  Stefano.  QueAo  Ve- 
scovo a tirare  i conti  da  quanto  si  racconta  nella  pergamena  di  Ottobre 
995-  si  vende  probabile  che  contasse  incirca  anni  25.  del  suo  Vescovado, 
e perciò  che  fosse  flato  avanzato  a quella  dignità  circa  l’anno  970.  Ora 
aou  è onninamente  improbabile  , che  il  Vescovo  Marino  tirasse  i suoi 
. * giorni 
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Giorni  sino  all’anno  medesimo  , che  pertanto  il  Vescovo  Stefano  dovet- 
te essere  l’immediato  successore  di  Marino  . T.’Ughelli , il  Mabillon , 
e altri  dicono  , che  il  Vescovo  Stefano  tu  sollevato  alla  Cattedra  Vesco- 
vile dopo  essere  flato  Abate  del  Moniftero  di  Gaeta  de’  Santi  Teodoro  , 
e Martino  . Quello  non  può  essine,  perchè  fu  epli  Arciprete  del  Vesco- 
vado , ed  inoltre  rinviensi , che  avesse  avuta  moglie , la  quale  gli  soprav- 
visse fino  idi’ anno  1013.  e dalla  medesima  n’ebbe  almanco  una  figlia.  Il 
Vescovo  Stefano  poco  sopravvisse  al  995.  e probabilmente  cessò  di  vi- 
vere coll’anno  99 6.  o al  più  tardi  nel  principio  del  997.  Egli  è certo  al- 
manco , che  il  Vescovo  Bernardo  suo  successore  leggesi  sottoscritto  in 
qualità  di  Vescovo  Gaetano  nel  Concilio  tenuto  a Roma  nel  mese  di  Mag- 
gio del  998.  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  V.  t nel  Maggio  dell’ anno 
precedente,  cioè  del  997.  era  già  flato  eletto  a Vescovo  di  Gaeta,  aven- 
dosi iftrumento  del  detto  andò,  e mese  conservato  nell’ Archivio  deila  Cat- 
tedrale di  Gaeta  con  quello  principio  : Nos  BemarJus  Clericus  filini  Do- 
mini MARINI  Gloriosi  Consoli*,  '&  Duchi  , concedente  Deo , qui  detto 
ad  ordinem  Episcopati is  adtingcre  in  SacratiJJima  Sade  Santi#  Gajetan.c  Ec- 
clesia . Pochi  mesi  avanti  naturalmente  parlando  mancato  era  di  vita  il 
Vescovo  Stefano  . Il  Vescovo  Bernardo  Suo  successore  Viveva  peran» 
che  nel  1032. 

Dall’anno  rooP.  sino  al  loia. 

Giovanni  V.  si  ritrovò  solo  Duca  di  Gaeta  dopo  la  morte  del  Du- 
ca Giovanni  IV.  snt)  padre,  succeduta  dopo  il  mese  di  Agofto  del  100?. 
Egli  visse  sino  all’anno  1012.  ih  coi  penso  io,  che  mancò  di  vita  nel 
mese  di  Aprile,  0 di  Maggio.  Lasciò  di  se  un  figlio  chiamato  Giovanni 
aneli’ esso  , il  quale  fa  riconosciuto  per  suo  successore,  non  ottante  che 
fosse  in  età  piucehè  pupillare . Ci  è ignota  la  moglie  di  lui , ed  è a teme- 
re , che  lo  prevenisse  nella  morte  , non  essendosi  di  lei  avuto  conto  nel 
ti.onoscerla  Tucrice  del  Principe  pupillo  , e %mmfniftratrice  dello  Stato . 

Anno  so  12. 

La  mancanza  del  Duca  Giovanni  V.  cbn  lasciare  di  se  un  figlio  in 
età  cotanto  pupillare  , fn’  induce  a congetturare  , che  dopo  la  morte  di  lui 
avvenissero  nello  Stato  Gaetano  imbrbglj  , e partiti,  che  aprirono  la' Bra- 
da alli  bucheramenti  ^i  taluno  , ftando  una  parte  del  popolo , e della  No- 
biltà in  favore  del  Principe  pupillo  , e l’altra  parte  softenendo  che  si  do- 
vessero gittar  gli  occhi  «opra  un  soggetto  atto  per  l’età  al  governo,  e aV 
l’amminiftrazione  della  giuftizia  . La  ttìia  congettura  nasce  da  due  perga- 
mene, che  marcano  l’anno  primo  del  Consolato  di  D.  Leone  figlio  di 
D.  Docibile  Magnifico  nel  mese  di  Agofto  , Indizione  X.  L’ Indizio- 
ne X.  si  ebbe  nel  1012.  e nel  1042.  tra  gli  anni,  che  si  possono  asse- 
gnare a quello  Duca  Leone . D.  Girolamo  Gattola  mi  ha  trasmessa  Copia 
della  seconda  carta  di  quello  Duca  Leone  , che  porta  le  flesse  date  cro- 
nologiche. Egli  lo  ha  fissato  nei  1042.  Io  m detto  anno  ho  dato  luogo 
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# Duca  Rainolfo  , e ftabilisco  il  Duca  Leone  nel  i,o  iq.  perchè  le 
perone  mentovate  ne.lle  pergamena  più  si  con  iinnp  coll’anno  io  io.  In 
quella  favoritami  da  D.  Girol  mo  Gattaia  vi,  è nominato  tra  gli  alai  Gio- 
vanni Confi nello  , e quello  Giovanni  noi  lo  leggiamo  nella  carta  di 
Agofio  del  ioo<L  Ciocche  indusse  D.  Gioiamo  Gattola  ad  augnare  alr- 
l’ anno  1045.  quello  Duca  Leone,  è il  sapere  , che  nell’ Ottobre,  e qncljg 
nel  Settembre  del  *012.  Giovanni  VI.  era  riconosciuto  in  Gatti  per 
Duca  , non  ottante  l’età  sua  pupillare,  e copta  Vannp  primo  del  .3U0. Con- 
solato. Ma  che  impedisce  il  dire,  che  ne’njesi  di  Maggio,  e giugno  del 
loia,  essendo  mancato  il  Duca  Giovanni  V.  si  manipolarono  brojdj , e 
partiti  nella  Città,  in  villa  de’ quali  tosse  (lato  riconosciuto  per  nuovo  Du- 
ca di  Gaeta  il  Console  Leone  nel  mese  di  Agofio  da  una  parte  prepon- 
derante per  allora  del  popolo , e de’  Magnati  della  Città  ? foco  però  io 
penso  , che  lo  favorisse  la  fortuna , e l’altro  partito  in,  ultimo  essendo  riu- 
scito nel  superare  quello  di  opposizione , reflò  per  allora  concordato , che 
non  -fosse  riconosciuto  per  Duca,  se  non  il  legittimo  erede,  avvegnaché 
in  età  pupillare  . Cosi  D.  Leo/ie  fu  il  Dqca  del  solo  mese  di  Agofio  del 
1014.  in  cui  si  hanno  due  pergamena  marcate  eoi  d>  lui  nome.  Io  per- 
ptò  l’ ho  diftinto  col  segno  di  Leone,  L * chiamo  Leone  II.  quello  che 
lo.  fa  dai  1015.  sino  almanco  al  1004.  insieme  col  Duca  Giovanni  "VL 
sebbene  mi  persuada  di  leggieri,  che  possa  essere  lo  flesso  con  quello  in- 
dicatoci nelle  carte  di  Agofio  del  1012.  Niente  più  probabile,  che  il  Du- 
ca Leone  I.  obbligato  dalle  circoflanz?  a cedere  dopo  il  facse  di  Agofio 
del  1012.  riuscisse  poi  nel  cadere  del  1015.  q sul  principio  del  loiò,  ad 
essere  riconosciuto  Con-Duca  , e Correggente  del  Ducato  Gaetano.  Ma,  o 
sia  lo  flesso,,  o sia  diverso  , di  uno  di  quelli  due  Leoni  L e II.  Ducili 
•di  Gaeta  fa  moglie  Teodora  , e figli  Leone  Vescovo  di  Gaeta  , e Rai- 
nerio  Conte  di  Sujo . EX  Girolamo  Gattola  pone , che  Leofte  Duca  Cor- 
reggente di  Giovanni  Vf.  fosse  quel  Leone  Senatore  marito  della  Sena- 
trice Letizia  , del  quale  *i  ha  fa  pergamena  , da  me  marcata  coll’anno 
103 A essendo  fiata  rogata  nel  mese  di  G^rnajo  corrente  fa  IV,  Indizio- 
ne • Quella  Indizione  , dopo  fa  morte,  del  Duca  Giovanni  IV.  avvenuta 
nel  1008.  ebbe  corso  nel  1021.  e nel  1036.  Prima  della  morte  di  Gio- 
Hauni  IV.  non  può  fiab’fiirsi  l’età  della  carta  , nella  quale  si  suppone  già 
tJWW  Giovanni  IV,  essendosi  detto  di  buona  memoria.  Nel  ioni,  il 
Duca  Leone  Correggente  di  Giovanni  VI.  era  già  Duca . Leone  mai-ito 
-della  Senatrice  Letizia  è detto  nella  «carta  semplicemente  Senatore.  Ess» 
dunque  non  può  essere  lo  llesso  col  Duca  Leone  Correggente  di  Gio- 
vanni Vf.  Io  non  aggiungo  altro  a confutazione  di  quello  divisamente  di 
D Girolamo  Gattola  . Riesce  la  cosa  da  se  chiara  , ? mi  lusingo  che  in 
«risialo  saprà  egli  farmi  ragione  . 

Dall’anno  1012.  fin  dopo_  f anno  1-032. 

Che  che  i#  Gaeta  si  fosse  macchinato  dopo  la  mor^e  di  Giovanni  V, 

sucon» 
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succeduti  circa  il  mese  di  Giugno  del  soia,  e vi  fosse  (lato,  o nò  eh! 
avesse  voluto  maggioreggiare  sopra  il  di  lui  figlio  , ed  Erede  Giovanni 
VI.  sotto  il  vano  titolo  della  di  lui  pubertà  , risulta  indubitato  dagl’  Iftru- 
menti  de’  Notari  di  quella  età,  ch’egli  nel  mese  di  Ottobre  dell’anno  me- 
desimo , avvegnaché  infra  ictatem  positus  era  universalmente  riconosciuto 
per  Duca,  e si  legge  numerato  il  primo  anno  del  suo  Consolato , che  dalli 
Carta  di  Settembre  del  1017.  apparisce  doversi  conteggiare  dal  Settembre 
iftesso  dell’anno  1012.  Chi  saprebbe  mai  dirci,  ch’egli  forse  appena  usci 
alla  luce  nel  detto  mese,  per  cui  con  maggiori  ragioni  si  era  dato  l’adito 
a macchinare  l’ inalzamento  del  Duca  Leone  nel  mese  di  Luglio  prece- 
dente ? Per  altro  se  vogliasi  ftare  fermo  al  semplice  tenore  degl'  r (frumen- 
ti , che  ci  somminiltrano  la  serie  de’  Duchi  di  Gaeta , e di  Giovanni  VI» 
bisognerà  dire , eh’  egli  avesse  già  incirca  sette  anni  , poiché  nella  Carta 
di  Marzo  del  1024.  non  51  parla  piti  della  di  lui  minorità,  e quella  ter- 

• minava  col  compimento  dell’anno  diciottesimo  . 

E per  verità  è giudo,  che  non  si  avanzino  i sospetti  oltre  a quanto 
ci  viene  indicato  dalle  Membrane  , le  quali  sono  1’ unico  appoggio  sicuro 
della  Cronologia  , e singolarmente  di  quella  de’  Duchi  Gaetani  , de’  quali 
niuno  Scrittore  tra  gli  antichi  ci  parlò  giammai  . Adunque  Giovanni  VI. 
o appena  nato,  o'in  età  teneriffima  si  trovò  Duca  di  Gaeta  , il  che  fece 
pensare  a dargli  un  Conduca , e Correggente  nella  persona  del  Duca  Leo- 
ne . Quello  però  non  successe,  che  sul  cadere  del  1015.  o incominciato 
appena  l’anno  tòt 6.  giacché  il  Duca  Leone  nel  Settembre  del  1017. 
contava  soltanto  l’ anno  secondo  del  suo  Ducato  , e Consolato  . In  tal  guisa 
furono  forse  calmate  le  interne  combultioni  dello  Stato , il  quale  dovette  sof- 
frire gualche  altra  agitazione  da’  Principi  di  Capua  , Paldolfo  IV.  e 
Paldolfo  V.  nel  1018.  li  quali  assunsero  il  titolo  di  Reggenti  della  Cit- 
tà , e del  Ducato , senza  nè  anche  darsi  carico  del  Duca  Giovanni  VI.  Ap- 
palesasi quello  da  due  pergamene  rogate  in  Gaeta  nel  mese  di  Gennaio  cor- 
rente la  VI.  Indizione  con  la  data  dell’anno  sedo  della  loro  reggenza  in 
Gaeta,  che  córreva  nel  1023..  Esillono  le  medesime  nell’Archivio  di  Mon- 

* te  Casino,  e portano  tutte  le  marche  di  essere  originali,  e del  tempo,  in 
cui  si  dicono  scritte.  Io  nc  ho  parlato  a Inngo,  e ho  cercato  di  escluder- 
ne le  difficoltà,  che  vi  si  potrebbero  formare  contra  , atteso  singolarmen- 
te, che  appunto  nel  detto  anno  non  erano  i medesimi  Principi  di  Capua, 
per  esserne  liuti  spogliati  del  Principato  dall’  Imperadòre  Arrigo  II.  fino 
dai  Giugno  dell’anno  precedente  fo22.  in  cui  Paldolfo  IV.  lu  manda1- 
to  in  esilio  nella  Germania.  Mi  sono  ingegnato  di  far  vedere,  che  la  pri- 
gionia di  Paldolfo  IV.  non  incluse  quella-  di  Paldolfo  V.  suo  figlio  , 
e che  quelli  sebbene  privato  del  Principato  Capuano , non  giudicò  di  aver- 
ne perdute  le  ragioni , che  volle  softener  vive  col  continuare  a portarne 
il  titolo  , e a farlo  marcare  hepj’  I finimenti  rogati  da’  Notari  di  quei  luo- 
ghi, dove  era  riconosciuto  in  tale  qualità  , aggiungendovi  altresì  quello  del 
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Padre  Paldolfo  IV.  avvegnaché  trasportato  esule  nella  Germania  . In* 
tanto  Halli  a dire , che  il  Ducato  di  Gaeta  in  quelli  anni  gemesse  sotto  ! 
torbidi  di  varj  partiti , in  cui  era  diviso  il  popolo , e i Magnati  della  Cit- 
tà . Il  Duca  Leone  Duca  con  Giovanni  VI.  morì  dopo  l’ anno  1024. 
i Principi  di  Capua  Paldolfo  IV.  e Faldolfo  V.  riacquiftarono  il  loro 
Principato  nel  ioarf.  e nell’Ottobre  del  1028.  si  trovano  segnati  li  tempi 
della  Duchessa  Emilia  Senatrice  coll’anno  YVTT  d*t  r**» °l*»»  01  oto- 
vanni  VI.  La  Duchessa  Emilia  era  fiata  moglie  di  Giovanni  IV.  e 
veniva  ad  essere  Nonna  di  Giovanni  VL  essendo  fiata  Madre  di  Gio- 
vanni V.  di  cui  era  figlio  Giovanni  VL  Quello  mi  aveva  fatto  so- 
spettare, che  il  Duca  Giovanni  VI.  fesse  tuttavia  negli  anni  di  minorità 
nel  1028.  per  cui  gli  fosse  fiata  data  in  tutrice  la  Duchessa  Emilia  sua 
Nonna  dopo  la  morte  del  Duca  Leone.  Ma  la  Carta  di  Marzo  del  1024, 
non  somminiftra  pià  argomenti  per  dirlo  minore  fino  da  detto  anno . Altri 
motivi  dunque  dovettero  indurre  il  Popolo,  e Magiftrato  di  Gaeta  a con- 
cedere l’ onore'  dell’  amminifirazione  dello  Stato  Gaetano  alla  Duchessa  Emi- 
lia Avola  del  loro  Duca  Giovanni  VI.  Di  lui  io  non  saprei  altro  dir- 
mi, se  non  che  vivesse  almeno  sino  all’anno  1052.  in  cui  le  Pergamene 
ce  ne  parlano.  Dopo  il  detto  anno  non  si  fa  più  di  lui  alcuna  menzione.* 
Ma  non  è onninamente  improbabile  , che  pervenisse  sino  all’anno  circa 
1040..  mono  essendo  senza  lasciare  di  se  succelfione , per  quanto  da  noi 
se  ne  sappia . Se  la  Carta  del  Senatore  Leone  marito  di  Letizia  è ve- 
ramente dell’anno  1026.  in  cui  l’ho  io  marcata,  dalla  medesima  può  pren- 
dersi argomento  per  dire  . che  in  detto  anno  vivesse  ancora  la  Duchessa 
Emilia,  la  quale  non  vi  £ intitolata  di  buona  memoria,  qualifica  difi  in» 
ttva  in  essa  Carta  concessa  al  Duca  Giovanni  IV, 

Anno  1040. 

Se  il  Duca  Giovanni  VI.  tirasse  i suoi  giorni  sino  alf  anno  1040, 
non  mi  è avvenuto  di  poterlo , come  diffi  , indagare  nella  mancanza  delle 
Pergamene,  le  quali  ci  parlano  di  lui  soltanto  fino  all’anno  1032.  Non  è 
improbabile  però,  ch'egli  pervenisse  fino  al  detto  anno  1040.  nel  quale 
una  Pergamena  del  mese  di  Giugno  diftinta  con  l’ Vili.  Indizione  ci  sco- 
pre, che  Guaimaaio  IV.  Principe  di  Salerno  agli  altri  Principati,  e Du- 
cati uniti  sotto  \\  suo  dominio  aggiunse  ancora  il  Ducato  di  Gaeta . L’ In- 
dizione Vili,  si  aveva  nel  1040.  e la  Carta  indica  di  lui  l’anno  primo 
del  Ducato,  senza  che  si  sappia  da  quanti  mesi  prima  £gli  ne  avesse  pre- 
so il  possesso  . Non  è noto  neppure  per  quanti  anni  Guaiolano  IV.  si 
godesse  quefto  Ducato;  se  non  che  volendosi  fiore  a*  lumi  somminiftraticl 
da  Leone  Ofiiense  nella  Cronica  Casinese  ( lib.  1.  cap.  75.  ) dovrebbesi  tene- 
re per  indubitato  , che  il  Principe  Guaiolano  IV.  durasse  Duca  di  Gaeta 
sino  a quasi  tutto  l’anno  1045.  o a’  primi  giorni  del  I04<5.  Imperciocché 
narra  Leone  Oftienfe  , che  i Cittadini  di  Gaeta  in  detta  tempo  si  elesse- 
ro nuovo  Duca  nella  persona  di  Adsnolfo  Conte  di  Aquino  in  odio  del 
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ffeìh  Carta  di  codefto  Archivio  col  nwn.  3.  dee  leggersi  Raihaldo,  e nM. 
Rai  noi fo . Fa  errore  del  Cofifia^  non  estende  ella  originai* ■ Abbagli  soliti 
ad  accadere , e nt  ho  altri  esempj  nelle  Carte  di  ejuefla  Cattedrale » Qwand* 
ci  volelJimo  concedere  tali  libertà , noi  daremmo  la  Cronologia  da  noi  imma- 
ginata , nou  quella  risultante  da’  documenti  . La  pergamena  porta  sciatto  il 
•nome  -del  Duca  Rainolfo , non  quello  di  Rinaldo  ; non  è altramente  copia, 
come  viene  asserita  dn  D.  Girolamo  Gattola,  ma  originale;  e nel  medesi- 
mo carattere  di  essa  ve  ne  hanno  altre  non  poche  tra  le  originali  perga- 
mene di  Gaeta.  Per  qual  motivo  vorremo  noi  dire  copia  soltanto  quella? 

Dall’anno  ioqd.  fino  al  iodi. 

Il  Duca  Adenolfo  L era  de’  Comi  di  Aquino  , Principe  di  gran 
cuore  , coraggioso  , e dotato  di  spirito  niente  volgare . 'Fu  egli  eletto  in 
Duca  di  Gaeta  in  odio  di  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno , il  quale 
non  fu  tantofto  renduto  ragguagliato  di  quello  avvenimento  , che  «pedi  coa- 
tra di  lui  la  sua  armata.  Il  Duca  Adenolfo  si  fece  incontro  all’esercito  ne- 
mico con  sommo  coraggio,  e gli  riuscì  stille  prime  di  rendere  dubbiosa  la  vit- 
toria. Sopraffatto  però  dal  numero  non  ebbe  neppure  campo  di  salvarsi  col- 
ia fuga  , « fu  preso  prigioniero  . Tutto  il  numeroso  Parentado  si  mosse 
quindi  per  ottenere  dal  Principe  Guaimario  IV.  la  di  lui  liberazione  , e 
i Comi  di  Frascati  spedirono  1 tal’ effetto  in  Salerno  il  B.  BartolommeO 
IV.  Abate  di  Grotta  Ferrata , soggetto  ben  conto  al  Principe  Guaimario , 
che  lo  aveva  in  somma  venerazione  per  la  sua  eminente  santità  . Guai- 
mario  IV.  si  arrese  tanto  più  volentieri  alla  interposizione  di  tale  insigne 
Soggetto  , -quantochè  il  Duca  Adenolfo  gli  aveva  fatta  avanzare  la  pro- 
posizione , che , se  gli  fos-e  piaciuto  di  ridonargli  la  libertà  , egli  sarebbesl 
impegnato  a discacciare  Paldolfo  IV.  da  tutte  le  terre  dell’Abazia  Ca- 
sinese  , da  quell’ occupate  . Fino  a quello  tempo  i Conti  di  Aquino  aveva- 
no favorito  le  parti  di  quello  disgraziato  Principe  privato  del  suo  Princi- 
pato , -di  cui  n’era  flato  invertito-  lo  flesso  Guaimario  IV.  dall’Impera- 
dore  Corrado  I.  nel  1038.  Il  Duca  Adenolfo  pensò  avere  tutta  la  ra- 
gione per  mutare  in  ultimo  partito.  Nel  rovescio  sofferto  della  sua  prigio- 
nia fece  significare  a Paldolfo  IV.  la  proposizione  di  volers’ impegnare 
alla  sua  liberazione  , proponendogli  di  fare  il  cambio  di  lui  con  la  reftitu- 
zione  della  Sorella 'de’ Comi  di  Tiano  da  Paldollò  renduta  sua  prigioniera 
in  altra  baruffa . Al  Principe  Paldolfo  non  piacque  di  aderire  a quella 
partito;  e dimoftrarsi  Indifferente  per  la  prigionia  del  Duca  Adenolfo, 
era  troppo  naturale , che  quelli , e tutta  la  famiglia  de’  Comi  di  Aquino 
si  ripiegasse  finalmente  dalle  parti  di  Guaimario  IV.  abbandonando  intie- 
ramente il  partito  del  suo  Competitore  ✓ Adenolfo  dunque  alle  dette  con- 
dizioni fo  liberalo  dal  Principe  Guaimario  , il  quale  altresì  lo  riconobbe 
nella  nuova  sua  qualità  di  Duca  di  Gaeta.  Le  poche  Pergamene  , che  di 
lui  abbiamo,  ci  disvelano,  che  nel  Marzo  del  io4<S.  era  egli  già  Duca, 
onde  a qualche  mese  prima  fu  duopo  prevenir*  -quanti»  «1  vieti*  tramanda* 
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la  si  chiama  Rapi 2 za  , e fa  duopo  aggiungerla  allo  .Stemma  de’  Prìncipi 
di  Capua  di  Stirpe  Normanna  lavorato  da  Camillo  Pellegrini . £'  probabile, 
che  il  Principe  Giordano  I.  proseguisse  nella  dignità  di  Duca  Reggente 
di  Gaeta  sino  a tutto  l’anno  iodi,  e che  i cittadini  dì  Gaeta  scossero  il 
giogo  di  lui  soltanto  nello  entrare  del  iodi,  eleggendosi  a nuovo  loro 
Duca  l’ Intinte  Adenolfo  II.  senza  curarsi  onninamente  di  consultarne  il 
loro  Duca  Reggente  . , 

Governava  in  quelli  anni  la  Chiesa  di  Gaeta  in  qualità  di  Vescovo 
Leone  figlio  del  Duca  Leone  , e fratello  di  Rainerio  Conte  di  Sujo. 
S' egli  fosse  l’immediato  successore  del  Vescovo  Bernardo  non  ci  è con- 
to . Bernardo  viveva  tuttavia  nel  1032.  nè  saprei  dire  , quanti  anni 
dappoi  vivesse  ancora . Quello  è certo  , si  è , che  le  antiche  carte  fin’  ora- 
no» ce  ne  hanno  manifefìato  alcuno  altro , che  fosse  di  mezzo  tra  i Ve- 
scovi Bernardo  , e Leone  . Possiamo  quindi  quasi  assicurarci  , che 
Leone  fosse  l’immediato  successore  del  Vescovo  _Bernardo  , il  quale  do- 
vette tirare  i suoi  giorni  fin  oltre  l’anno  1035.  K almanco  indubitato, 
che  Bernardo  era  già  mancato  di  vita  nel  1047.  e che  Leone  divenuto 
era  già  Vescovo  di  Gaeta  prima  di  detto  tempo.  Egli  si  legge  sottoscritto 
nel  diciassettesimo  luogo  della  Bolla  di  Canonizzazione  del  Beato  Gerardo 
Vescovo  Tullense,  spedita  dal  Papa  Leone  IX.  nel  1050.  e dopo  lui  si 
leggono  aliente  meno  che  altri  35.  Vescovi  ; il  che  deve  servire  d’indizio 
per  giudicare,  ch’egli  fosse  Vescovo  già  da  molti  anni.  Quefta  Bolla  igno- 
rata da'  Boìlnnditìi , fu  prodotta  per  la  prima  volta  dal  Mabiilon  nel  Se- 
colo V. .(  pag.  804.  ) degli  Atti  de’ Santi  Benedettini,  e poscia  di  nuovo 
negli  Annali  Benedettini  ( tom.  4.  pag.  738.  ) Il  Fontanini  le  diede  luogo 
nel  Codice  delle  Canonizzazioni  de’ Santi  ( pag.  5.  ) , e la  gloria  si  attri- 
buisce di  averne  corrette  le  sottoscrizioni,  lo  noq  so,  se  siavi  ben  riusci- 
to in  tinte,  giacché  vi  leggo  sottoscritto  RICHARDUS  Abbas  S.  BencJifli, 
cioè  di  Moute  Casino  . Ora  l’Abate  di  Monte  Casino  in  quell’anno  non 
era  Riccardo  , ma  Richerio  . Il  Vescovo  Leone  ritrovasi  altresì  sot- 
toscritto ne!  Concilio  Romano  del  1059.  sotto  il  Papa  Niccolò  II,  e 
nel  1071.  intervenne  con  altri  molti  alla  celebre  Consegrazione  della  Ba- 
silica Casiuese  , solennizzata  con  grande  concorso  di  Principi,  Vescovi, 
Abati,  e Popolo  di  ogni  ceto  , e condizione  , dal  Papa  Alessandro  II. 
Nel  1063.  egli  ratificò  la  donazione  , fatta  dalla  Duchessa  Maria  , del- 
l’Isola di  Palmarola  al  Moniflero  de’Santi  Teodoro  , e Martino  in  Gae- 
ta , e campò  sino  all’anno  circa  1089.  in  cui  ebbe  per  successore  nel 
Vescovado  Rinaldo  Monaco  di  Monte  Casino,  come  riferisce  Pietro  Dia- 
cono nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  ctp.  7.  ) Lasciò  per  teflamento  un* 
parte  di  Cadrò  Sujo  alla  Chiesa  di  Gaeta , come  rilevasi  dalla  Bolla  di 
Adriano  IV.  Papa  in  data  de’  12.  Marzo  1158.  ch’è  fiata  pubblicata 
nell’ultimo  Sinodo  Diocesano  di  Gaeta  ( pag.  183.  ) nella  quale  si  legge  : 
Btrtem  Cajìri  Sugli , cutm  Leo  Bputopus  bonze  memori#  per  tefiamentum 
• dieni  ut 
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dimuit  Ectlesi* . Quello  Teftamcmo  non  si  è conservato  fino  a noi,  e 11 
Vescovo  Leone  dovette  ereditare  la  parte  di  Cadrò  Sujo  spettante -al  Con- 
■te  Rainerio  .suo  fratello.  Si  ha  da  fare  molto  .conto  della  lettera,  a lui 
scritta  dal  Sacerdote  I lario  Monaco  , e Cubiculario  della  Chiesa  di  S.  So- 
fia in  Coftaminopoli , che  -l’ Ughelli  ftampò  nella  Italia  Sagra,  perchè  ci 
rende  consapevoli  dell’uso  invalso,  almeno  presso  i Greci  , di  baciare  i 
piedi  a'  Vescovi , sopra  della  quale  coftumama  sonosi  da  me  fatte  nel  cor» 
po  ' dell’ Opera  le  necessarie  erudite  ricerche  sotto  Tanno  1060. 

Dall’anno  io 61.  sì  1064. 

E‘  indubitato  dalle  serie  delle  carte,  che  ne’ primi  mesi  dell’anno  lodo, 
i cittadini  di  Gaeta , poco  curando  la  potenza  de'  Principi  di  Capua  Ric- 
cardo I.  e Giordano  I.  essendo  già  morto  il  Duca  loro  Adenolfo  I.  ri- 
conobbero, e si  elessero  a nuovo  Duca  il  figlio  del  loro  ultimo  Duca  Ade- 
nolfo I.  il  quale  in  tale  qualità  era  già  riconosciuto  nel  Febbraio  del  1062. 
come  aflicurato  ne  vengo  per  lettera  da  13.  Girolamo  Gaetola,  il  quale  ne 
ha  il  documento  nelle  mani  . Quello  nuovo  Duca  chiamavasi  col  nome  del 
Padre  , per  cui  è didimo  col  nome  di  Adenolfo  II.  e perchè  riero  va  vasi 
in  età  teneriflima,  gli  fu  data  per  Tutrice  la  propria  di  lui  Madre  la  Du- 
chessa Maria , la  quale  fu  altresì  accettata  per  Amminiftratriee  del  Duca- 
to . Che  tutto  quello  si  fosse  eseguito  contra  f espressa  volontà  de’  Prìnci- 
pi di  Capua , e del  Principe  Giordano  singolarmente  preteso  Duca  Reg- 
gente di  Gaeta,  lo  dimoftra  con  evidenza  la  carta  di  Giugno  del  lod*. 
per  la  quale  siamo  intesi,  che  i Conti  di  Traetto , di  Sujo , ed  altri,  tutti 
dipendenti  dal  supremo  domìnio  del  Ducato  di  Gaeta  , concordarono  con 
la  Duchessa  Maria,  e col  popolo  di  Gaeta,  di  non  entrare  in  alcuna  con- 
siderazione con  la  nazione  Normanna,  cioè  co’ Principi  di  Capua,  li  qua- 
li erano  di  quella  nazione.  Intanto  però  l’Abate  Desiderio  di  Monte  Ca- 
sino si  frappone  con  grande  impegno  presso  i Principi  di  Capua , come 
racconta  Leone  Oftiense  nella  Cronica  Casinese  ( Hi.  3.  cip.  12. , ) e gli 
riuscì  di  riconciliare  il  Duca  Adenolfo  II.  nella  loro  grazia.  Adenolfo  II. 
fu  dunque  da  effi  riconosciuto  Duca  di  Gaeta  nel  1063.  e sebbene  se  ne 
ignorino  tutte  le  altre  condizioni , quella  però  ci  è nota  , che  il  titolo  di 
Duca  di  Gaeta  sarebbe  flato  assunto  egualmente  da’ Principi  di  Capua , che 
dal  Duca  Adenolfo  II.  Quello  titolo  non  fu  poscia  mai  piò  dismesso  da’ 
Principi  di  Capua  nel  segnare  i loro  Diplomi  . In  Gaeta  però,  e in  tutto 
il  Ducato,  non  fu  giammai  segnata  l’epoca  de’ Principi  Capuani,  e del 
loro  Ducato  Gaetano  , per  conservare  forse  cosi  -quella  spezie  di  maggiore 
indipendenza  da  elfi , che  si  poteva . Intanto  la  Duchessa  Maria  madre  di 
Adenolfo  II.  essendo  -morta  circa  Tanno  10^3.  i Principi  di  Capua  pre- 
sero essi  fiessi  la  tutela  del  Duc'nino  Adenolfo  II.  e.  Tammini (trazione 
dei  Ducato  Gaetano . In  quella  qualità  si  ha  pergamena , che  porta  i loro 
nomi  in  villa  di  Reggenti,  e Governanti  colTannò  secondo  della  loro 
Reggenza  nel  mese  di  Ottobre  del  1064.  il  che  dichiara  che  la  Duches- 
sa 
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» Maria  fosse  già  premorta  all’  Ottobre  del  1063.  Ma  pur  tuttavia  non 
ardito  sopravvisse  il  Duca  Àdenolfo  II.  * I»  duopo  dire  , eh*  venisse  egli 
a mancare  prima  della  metà  nel  1065.  come  subito  diremo.. 

Anno  io<?5. 

Due  carte  in  data  dell»  Indizione  IIL  e IV.  coi  mese  di  Agofto , e 
di  Dicembre  ci  presentano  in  Gaeta  un  nuovo  Duca  nella  persona  di  Lan- 
dò • D.  Girolamo  Gattola  dice , cl>’  egli  era  de’ Conti  di  Ttaetco  , ed  io  non 
sono  lontano  da  quello  di  l»i  divisamente . La  terza  Indizione  correva  nel 
mese  di  Agofto  del  1065.  La  quarta  era  numerata  nel  Dicembre  £e!l’ anno 
medesimo  101*5.  che  io  assegno  al  noftro  Duca  Landoue . Egli  certamen- 
te tu  eletto  in  Duca  dal  popolo  di  Gaeta  contri  la  volontà  de’  Principi  di 
Gipua,  e quefto  gli  fece  perdere  non  solo  il  Ducato  . di  Gaeta,  ma  eziandio 
le  antiche  sue  ragioni  sopra  il  Contado  di  Trafitto ..  Certamente- se  vogliasi 
alcun  poco  ragionare  so|?fa  il  Diploma  de’  Principi  di  Capui  Riccardo  L 
« Girolamo  I.  in  data  de’  19..  Gennaio  10  <*5.  ftampato  dal  Gattola  nelle 
acceflioni  alla  ftoria  Casinese  ( pag.  t&  5.  ),  e’ sembra  , che  anche  prima 
del  mese  di  Dicembre  del  detto  anno  quelli  Principi  si  fossero  già  impa- 
droniti dd  Contado  di  Traetto;  imperciocché  vi  dicono  i Principi,  che 
il  Cartello  delle  Fratte,  il  quale  formava  parte  del  Contado  Traettano , ap- 
parteneva al  Sagro  loro  Palazzo.  Quefto  deve- servirci  d’indizio,.  ch’eiG 
già  preteso  avevano  almanco , che  il  detto  Cartello  andasse  unito  a’  beni 
della  Corona  . Landò  Duca  di  Gaeta  non  potette  neppure  a lungo  godere 
*•  frutti  del  nuovo  suo  Ducato  , e dovette  cederà  alla  potenza  de’  suoi  nemi- 
ci nel  iodd.  ritirandosi  a Roma,  dove  visse  vita  privata,  e nel  1093. 
o 1093.  spedi  quella  intiera  donazione  delle  sue  poflìdenze  tutte  a favore 
del  Moni  fiero  di  Monte  Casino;  donazione  a mio  sentimento  pomposa, 
e dell®  quale  si  dovrebbe  formare  quel  eonto  , che  il  Soft  della  Persia  fa-- 
rebbe  in.  oggi,  se  gli  Ospadari  della  Vallachia  e Moldavia  gli  mandassero 
la  donazione  de  loro  Stati , sopra  i quali  possiede  antiche  ragioni  di  con- 
qnirta  il  Gran  Turco  di  Coftantinopoli , e sono  adesso  occupati  dalle  armi, 
delle  due- Corti-  Imperiali  di  Moscovia,  0 di.  Germania  .. 

Anni  todb.  1067. 

Nel  1066.  io  ripongo  nel  ruolo,  de’ Duchi  di  Gaeta  il  Duca  Dan- 
mMnACDO,  di  cui  si  hanno  due  pergamene.  La  prima  porta  l’anno  pri- 
mo del' suo  Ducato*,  ed  è in  data  del  mese  di  Novembre,  Indizione  V,, 
Quella  correva-  nel  Novembre  del  io 66.  Traiano  Spinelli  nella  Tavola 
Cronològica  ne  fece  ricordanza  sotto  l’inno- 1000- Alessandro  Mèo  nell’Ap- 
parato Cronològico  andò  indagando,  se  dovesse  fissarsi. nel  1037.. L’Abate 
Marino  di  S.  Erasmo  di  Caftiglione  nominato-  nella  pergamena  mi  ha  de- 
terminato a fissarlo  nel  to S<5.  Queftb  Abate  Marino  viveva,  infatti  in  que- 
lli ahni  , come-  rilevasi-  da  altri  documenti  . Il  Duca.  Dannimbaldo  fu  dun- 
que dato  per  sucaessore  del  Duca  Landò.  Vuoisi  però  dire,  ch’egli  pure 
ipase  fiato,  eletto,  da'  Cittadini,  di'  Gaeta-  paiwa-  la  volontà  de' Principi  di- 
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Capila  , ovvero  che  fosse  predo  mancato  di  vita . In  una  carta  dei  mese 
di  Marzo  della  medesima  Indizione  V,  corrente  nel  1 067.  sono  segnati 
soltanto  i tempi  del  Duca  Dannimbaldo,  senza  che  vi  siano  numerati  gli 
anni  del  suo  Consolato  . Quindi  non  ci  riesce  di  sapere,  s’egli  fosse  dato 
eletto  a Duca  di  Gaeta  prima  del  Marzo  del  sodò.  Nel  iodd.  gli  trovia- 
mo dato  il  successore  nel  Duca  Losfrida  , per  cui , se  non  mori , vuoisi 
dire,  ch’egli  pure  fo  obbligato  ad  abbandonare  il  Ducato  di  Gaeta,  e for- 
se per  la  flessa  ragione,  cioè  indottovi  dalla  forza  prepotente  de’ Principi 
Capuani -, 

Dall’anno  io<58.  sino  dopo  l’anno  1080. 

Nel  Febbraio  della  Indizione  VI.  corrispóndente  all’anno  io<$8.  noi 
abbiamo  carta  , la  quale  ci  marca  il  primo  anno  de!  Ducato  , e Consolato  ' 
in  Gaeta  del  Duca  Losfrida  , chiamato  altramente  Loffredo  , Joffredo  , e 
Goffredo,  sopranominato  Ridetto,  il  quale  fo  eziandio  Dominatore  di  Pon- 
tecorvo.  Egli  era  di  Nazione  Normanno,  e confidente  del  Principe  Gior- 
dano I.  come  ci  viene  singolarmente  manifeftato  dal  Diploma  de!  detto 
Principe  spedito  nel  Settembre  del  1082.  a interposizione  sua,  e della 
Principessa  Gaitflgrima  moglie  del  Principe  Giordano . Quello  Diploma  è 
ftampato  dal  Gattola  nelle  acceffioni  alla  Itoria  Casinese  . ( pag.  188.  ) I 
Principi  ordinavano. la  spedizione  de’loro  Diplomi  per  l’intervento  de’ loro 
piè  cari , e diletti  confidenti  , come  erano  le  mogli  , i fratelli , i zìi , e 
le  figlie,  o altri.  Per  l’ordinario  vi  compariscono  esercitare  quefì’offizìo 
le  mogli . In  quello  vi  è mentovata  la  moglie  col  Duca  Joffredo  Ridello . 

Non  si  può  dunque  richiamare  in  dubbio,  ch’egli  non  fosse  uno  de’ piè' con- 
fidenti del  Principe  Giordano  I.  e forse  pel  mezzo  di  lui  consegui  di  es- 
sere decorato  della  Dignità  Ducale  in  Gaeta.  Ci  è ignoto  quanto  egli  vi- 
vesse ohre  l’anno  1082.  e solo  polliamo  adicurarci , ch’egli  fosse  già 
morto  nel  1089.  D.  Girolamo  Gattola  dice,  che  continuò  nel  .Ducato  fino 
all’anno  io8d.  Egli  lasciò  dopo  di  se  almeno  il  figlio  Rinaldo  Ridello  , 
che  fu  suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeta,  e la  figlia  Eba  maritata  eoa 
Giovanni  XXXII.  Duca  di  Napoli , che  fu  Madre  del  Duca  Sergio . 

Dal  1089.  sino  al  1091. 

Rinaldo  Ridello  successe  al  Padre  Loffredo  Ridello  nel  Ducato  dì 
Gaeta,  e nel  Contado  di  Pontecorvo  , almanco  dall’anno  1089.  o dopo 
l’ anno  io8d.  appena  succeduta  la  morte  del  Padre  . Egli  ne  godette  sino 
al  1091.  e forse  ancora  per  qualche  mese  del  1092.  Era  vivo  ancora 
nell’anno  1094.  come  dichiarato  viene  dalla  Cronica  Casinese  ( Hi.  4. 
tap.  9.  ) . Ma  vi  -è  luogo  al  sospetto  , che  perduto  avesse  il  suo  Ducato  ; 
giacché  ritroviamo  che  Landolfo  era  subentrato  Duca  di  Gaeta,  e nell’Ot- 
tobre del  1094.  principiava  già  a numerare  l’anno  terzo  del  suo  Ducato. 

Se  Landolfo  non  fu  figlio  di  Rinaldo  Ridello , halli  a dire , che  indubita- 
tamente Rinaldo  Ridello  lo  soffrisse  competitore  nella  Dignità  Ducale, 

della  quale  ne  reftò  spogliato , o sul  terminare  deli’  anno  109 1.  o dopo 
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qualche  mese  del  1091.  Non  ci  è noto  , se  il  Duca  Rinaldo  Ridello  la- 
sciò figlio  dopo  di  se. 

Dal  1090.  al  iioa. 

Il  Duca  Landolfo  deve  necessariamente  collocarsi  almeno  prima  det 
mese  di  Ottobre  del  1099.  S’  egli  non  fu  figlio  del  Duca  Rinaldo  Ridello, 
è indubitato , che  si  rendè  di  lui  Competitore  , e ne  riportò  per  premio  la 
Dignità  Ducale.  D.  Girolamo  Gattola  dice,  che  il  Duca  Landolfo  era  de’ 
Conti  di  Sujo  , discendente  del  Duca  Leone . Egli  avrà  potuto  ricavare 
tale  notizia  da  qualche  monumento . Io  non  ne  ho  alcuno  per  renderne 
garante.  Di  lui  non  mi  è capitata  tra  le  mani  che  una  carta , la  qual' è del 
1094.  D.  Girolamo  Gattola  ne  ha  certamente  di  più.  Egli  mi  scrive,  eh* 
t' ultimi  Cartapecora  di  lui  ì del  mese  di  Marzo  del  1100.  dorè  si  numera 
Canno  Vili,  di  detto  Duca  Landolfo . Sicché  rendesi  probabiliifimo , ch’egli 
abbia  governato  il  Ducato  Gaetano  fino  a tutto  l’anno  1109.  e forse  altresì 
per  qualche  mese  de!  1103. 

Anno  1103.  e 1104. 

Nell’anno  1103.  troviamo  rammentato  Duca  di  Gaeta  Guglielmo  J 
il  quale  nel  mese  di  Novembre  conta  il  primo  anno  del  suo  Ducato.  Car- 
lo de  Lellis  nel  discorso  della  famiglia  Grossavilla  ( pag.  450.)  lo  giudicò 
l’ iliesso  con  Guglielmo  di  Blosseville . D.  Girolamo  Gattola  non  ha  trova- 
to che  ridire  a quello  di  lui  opinamento.  Io  non  nego  assolutamente  che 
sia  lo  Itcsso  , e confesso  che  possa  esserlo;  ma  sarebbe  da  me  desiderato- 
qualche  monumento , il  quale  ci  chiarisse  , che  D.  Guglielmo  Duca  di’ 
Gaeta  non  sia  diverso  da  Guglielmo  di  Blosseville,  che  le  carte  da  me  ri- 
portate ci  molirano  primieramente  Duca,  e Console  in  Calilo  Argento,  e 
poscia  un  solo  mese  dopo  semplicemente  Reggente  , e Dominante  lo  liesso 
Callro  , senza  più  insignirlo  del  titolo  di  Duca,  e Console,  della  quale 
dignità  di  Console  se  ne  vede  invefiito  D.  Giordano.  Pertanto  io  penso 
di  avere  motivi  ballanti  per  dubitare  , che  Callro  Argento  in  quello  anno 
collituisse  un  tutto  col  Ducato  Gaetano , da  cui  sembrami  che  dir  si  vo- 
glia diviso  in  fatto  di  giurisdizione;  ed  inoltre  *che  D.  Guglielmo  di  Blos- 
seville sia  il  medesimo  con  Guglielmo  Duca  di  Gaeta . Da’  soli  documenti 
del  tempo  ci  polliamo  aspettare  lo  schiarimento  di  quelli  dubbj . Intanto  è 
certo , che  il  Duca  Guglielmo  non  oltrepassò  1*  anno  1 1 04.  nel  suo  Ducato 
Gaetano,  trovando  noi,  che  nel  1105.  era  già  Duca  Riccardo  dell’Aqui- 
la, e forse  la  collui  carta  in  data  del  1105.  dovrà  dirsi  del  1104.  essen- 
do che  in  essa  è m ircata  l’Indizione  XIII.  col  mese. di  Settembre,  che  co- 
minciò a contarsi  nel  Settembre  del  1104.  ed  è noto,  che  secondo  la  moda 
Greca  il  nuovo  anno  Ci  vi1  e incominciava  col  mese  di  Settembre.  D.  Giro- 
lamo Gattola  nota,  che  il  Duca  Guglielmo  fu  scacciato  dal  Ducato  da  Riccardo 
dell’Aquila  , il  quale  s’impossessò  del  Ducato.  Non  sò,  se  egli  abbia  docu- 
menti per  joftenere  la  prima  parte  della  sua  proposizione . A me  soltanto  è 
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«oto , che  successore  del  Duca  Guglielmo  fu  Riccardo  dell’ Àquila  Conte 
di  Sessa  , e non  di  Fondi,  come  scrisse  il  citato  D.  Girolamo  Gattola.  La 
Famiglia  dell’Aquila  fu  invertita  pofteriormente  del  Contado  di  Fondi. 

Dall’anno  1104.  sino  al  ini. 

Riccardo  dell’Aquila  cominciò  le  sue  fortune  da  piccole  cose.  Egli 
nel  1091.  era  Conte  di  Fica,  Cartello  piccolo  nel  Territorio  di  Pontecorvo  ; 
quindi  divenne  Conte  della  Città  di  Sessa  , non  aò  in  qual  anno  ; ultima- 
mente ebbe  altresì  il  Ducato  di  Gaeta  , discacciandone  il  Duca  Guglielmo, 
se  è vero  quello  ne  scrisse  D.  Girolamo  Gattola,  il  quale  lo  dice  de’ Con- 
ti di  Fondi.  La  Famiglia  dell' Aquila  figurò  piucchè  ordinariamente  nel  Se- 
colo XII.  e ritrovasi  , ch’era  ftata  invertita  de}  Contado  Fondano.  Ciò 
però  avvenne  , per  quanto  io  ne  sappia , solamente  nella  discendenti  del 
Duca  Riccardo  dell'Aquila.  Egli  non  s’intitola  Conte  di  Fondi  nella  per- 
gamena, che  di  lui  abbiamo  , e ciò  deveci  baftare  per  non  dirlo  padrone 
di  detta  Città.  Governò  il  Ducato  di  Gaeta  fino  all’anno  mi.  in  cut 
mori , secondo  che  viene  notato  nel  Cronico  di  Fossa  Nova  presso  il 
Muratori . ( Ker.  lulic.  Script.  Tom.  7.  pag.  807.  ) Di  lui  parlano  Leone 
Oftiense  nella  Cronica  Casincse , ( Uh.  3.  cap.  39.  ) e Pietro  Diacono  nella 
Cronica  medesima  ( li 6.  4.  cap.  7.  ji.  9 5.  57.  ).  Paadolfo  Pisano,  e il 
Cardinale  di  Aragona  nelle  Vite  de’ Romani  Pontefici  appresso  il  Muratori 
( Rer.  Ita/.  Script,  tom.  3.  ) ci  dicono,  che  nel  1108,  accompagnò  il 
Sommo  Pontefice  Pasquale  IL  sino  ad  Alba . Ebbe  per  moglie  Rangarda , 
la  quale  dopo  la  sua  morte  passò  a seconde  notte  co#  un  certo  Alessan- 
dro , di  cui  si  rammenta  qualche  fatto  dalla  Cronica  Casinese . ( IH.  A- 
ctp.  54.  ) Suoi  figli  furono  Andrea,  il  quale  gli  successe  nel  Ducato  di 
Gaeta,  e Pellegrino,  ambedue  ricordati  nella  carta  di  conceflione  da  lui 
fatta  ad  Alberto  Vescovo  Gaetano  nel  Settembre  del  1105.  di  due  molini 
siti  nel  territorio  di  Sujo , di  cui  si  è parlato . Pietro  Diacono  ce  ne  sco- 
pre un  terzo  in  quel  Goffrido  dell’Aquila,  di  cui  si  fa  menzione  nella  Cro- 
nica Casinese  ( Uh.  4.  cap.  90.  91.  94.  ),  al  quale  appartiene  la  perga- 
mena, di  cui  io  fo  parofa  sotto  l’anno  1130.  dalla  quale  anche  ci  si 
manifefta  un  quarto  figlio  di  Riccardo  dell’Aquila  chiamato  egli  pure  Ric- 
cardo del  nome  del  pndre , il  quale  deve  dirsi  quel  desso  Riccardo  Conte 
di  Fondi  nel  1 1 7 6.  di  cui  si  legge  ftampata  lunga  carta  nella  Storia  Ca- 
sinese  ( pag.  160.  ) del  P.  Abate  Gattola.  V poi  probabile,  che  il  Du- 
ca Riccardo  dell’Aquiln  tra  tanti  figli  maschi  a noi  noti  abbia  avuta  ezian- 
dio qualche  figlia  femmina  ; a me  però  non  è riuscito  finora  di  scoprirne 
il  nome  di  alcuna , e la  notizia  . 

Anno  11  te. 

Al  solo  Fietro  Diacono  nella  Cronica  Casinese  ( UB.  4.  cap . 59.  ) sia- 
mo tenuti  della  notizia,  che  Andrea  fosse  Duca  di  Gaeta;  e se  la  carta 
di  Riccardo  dell’ Aquila  del '1105.  non  ci  avesse  disvelato  ua  figlio  dà 
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essolui  chiamato  Andrea , noi  ora  inutilmente  andremmo  ricercando  di  chi 
«gli  fosse  figlio.  Egli  dunque  fu  il  figlio  primogenito  di  Riccardo  del- 
l’ Aquila , al  quale  successe  subito  nel  Ducato  Gaetano . Di  corta  durata 
però  fu  la  sua  vita,  e nel  ma.  o al  più  tardi  ne’prirai  giorni  del  1113, 
egli  dovette  cessare  di  vivere.  Quindi  contando  qualche  mese  del  sur. 
in  cui  accadde  la  morte  di  Riccardo  dell'  Aquila  suo  Padre  , non  si  può 
concedere  al  Duca  Andrea  , che  un  anno , o poco  più  di  Ducato  . Egli 
confermò  con  giuramento  tutto  lo  Stato  dell’ Abazia  Casinc.se  all'Abate 
Girsrdo,  cioè  promise  di  difendergliela  in  tqtta  la  sua  eftensione. 

Dall’  anno  1 1 1 3.  al  1 1 ao. 

Il  Duca  Gionata  nel  md.  contava  l’anno  quarto  del  suo  Ducat« 
Gaetano  . Il  Capaccio , che  ci  lasciò  regi  Arata  quella  notizia  nella  Storia 
Napolitani  ( Ut.  <2.  cap.  18.  ),  non  ce  ne  indico  il  mese.  Quindi  io  noa 
so,  se  possa  assegnarsi  il  principia  del  suo  Ducato  nell’anno  ino.  ovve- 
ro se  debba  cominciarsi  dopo  qualche  mese  dell.' anno  1113.  D.  Girolamo 
Gattola  interpellato  da  me  sopra  quello  punto,  mi  rispose  in  quelli  termi- 
ni ; K tertijìmo  , che  io  «no  carta  di  Agojìo  del  ili  <5.  si  conta  l'anno 

quarto  del  Duca  Gionata  allora  minore  di  et).  In  due  altre  colla  data  di 

Maggio  del  li  19.  si  numera  l'anno  settimo.  In  tal  caso  baila,  che  if 

Duca  Gionata  sia  (lata  salutato  Duca  nel  mese  di  Aprile  , o di  Marzo 
del  1113.  per  numerare  l’anno  settimo  del  suo  Ducato  nel  Maggio  del  1119, 
Il  medesimo  D.  Girolamo  Gattola  nota  nel  suo  ragionamento  {gag.  noi.), 
che  il  Duca  Gionata  fu  della  ftirpe  de’  Principi  di  Capua  , c Signore  di 
Carinola , il  quale  fu  difeso , e sottenuto  nella  sua  nuova  Dignità  di  Due? 
di  .Gaeta  da  Riccardo  Signor  di  Carinola  suo  Zio  contri  gl’ impotenti  sfor- 
zi di  Rancarda  Vedova  di  Riccardo  dell’Aquila,  la  quale  nell’anno  1115. 
voleva  discacciamelo  . Egli  aggiunge , che  i Gaetani  elessero  il  Duca  Gio- 
nata, non  ottante  lp  pretenzioni  di  Andrea  dell’Aquila  figlio  di  Riccardo 
dell’  Aquila  ■ Io  temo , che  D.  Girolamo  Gattola  abbia  qui  aggiunto  qual- 
che cosa  del  suo.  La  Cronica  Catenese  ( IH.  4.  cap.  54.  ) da  lui  citata: 
non  ci  ragguaglia,  se  non  che  degli  sforzi  di  Rangarda  pel  Ducato  di  Gae- 
ta, contri  la  quale  si.  oppose  Riccardo  di  Galeno.  Andrea  dell’Aquila  era 
già  flato  Duca  di  Gaeta,  secondo  la  Cronica  Casinesc.  ( Hi.  4.  cap.  55.  ) 
S’egli  non  era  .flato  discacciato  dal  Ducato,  era  certamente  morto:  e que- 
llo mi  sembra  più  verisimile,  appunto  perchè  nel  Capo  54.  non  è più  no- 
minato il  Duca  Andrea , ma  la  Vedova  Rancarda  sua  madre , quale  dove- 
va contraltare  in  favore  di  altri  suoi  figli.  Io  neppure  sò,  donde  D.  Gi- 
rolamo Gattola  si  abbia  ricavato  , che  il  Duca  Gionata  fosse  minore  di 
età  nel  1 1 1<5.  e fosse  nipote  di  Riccardo  Signore  di  Carinola.  Egli  lo 
avrà  ricavato  dalle  flesse  pergamene  del  Duca  Gionata , che  ha  nelle  ma- 
ni , e delle  quali  sono  io  privo.  Aggiunge  D.  Girolamo  Gattola,  che 
Gionata  cessò  di  vivere  nel  uso.  o fu  depoiip  dalla  sua  dignità.  Che 
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che  ne  sia  noi  troviamo  essergli  flato  dato  il  successore  ne!  ini.  o usa. 

Dall’anno  irsi,  o usa.  sino  dopo  l’anno  1135. 

Collanti  no  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  ( pag.  65-  ) 
«i  ha  conservato  il  principio  di  una  membrana  con  le  date  : Anno  mille- 
simo centesimo  vigesimo  secondo , quam  ù primo  anno  Ducatus  , atque  Con*- 
suletus  Domini  Kiccardi  divina  auxiliante  misericordia  Constili r,  O Ducist 
mense  Decembris  , Indizione  quintadecima  , Gajeta  . L’Indizione  XV.  cor- 
reva nel  Dicembre  del  usi.  essendosi  cominciata  a numerare  dal  Set- 
tembre precedente.  I Greci  nel  mese  medesimo  cominciavano  1 anno  nuo- 
vo, e perciò  quello,  eh’ è per  noi  ancora  l’anno  u3i.  dell'Era  Volgare, 
presso  i Greci  nel  mese  di  Settembre  comincia  a dirsi  l’anno  H2ì.  Noi 
abbiamo  avuto  qualche  altro  esempio  simile  nelle  carte  di  Gaeta.  I Ro- 
mani al  contrario  mutavano  l’Indizione  nel  Gennajo  coll’anno  nuovo.  Noi 
non  abbiamo  ragioni  positive  per  dire,  che  in  quella  carta  siasi  seguita  la 
coftumanza  Romana.  Quindi  l’anno  ina.  marcato  nella  pergamena  dovrò, 
dirsi  l’anno  1 131. -dell'Era  Volgare.  In  quello  anno  dunque  il  Duca  Ric- 
cardo II.  contava  l’anno  primo  del  suo  Ducato  in  Gaeta  nel  mese  di  Di- 
cembre. Io  non  mi  azzardo  di  dirlo  lo  flesso  con  Riccardo  Signore  di 
Carinola,  o Caleno.  Di  quelli  parla  a diverse  riprese  Pietro  Diacono  nella 
Cronica  Casinese,  ( lib.  4.  cap.  54,  73.  84.  85.  ) e non  ce  lo  indica  mai  per 
Duca  di  Gaeta . Vi  è dunque  luogo  a sospettare , che  Riccardo  II.  '.meta- 
no sia  diverso  di  Riccardo  Signore  di  Carinola . D.  Girolamo  Gattola  non- 
dimeno lo  coftituisce  lo  flesso . Egli  nel  1 1 afe.  corrente  similmente  il  me- 
se di  Dicembre-  contava  l’anno  Vili,  del  suo  Ducato , per  cui  avrebbesi 
a dire,  che  o nel  detto-  mese  del  tisi,  entrò  egli  nel  Ducato  Gaetano, 
o poco  meno,  se  la  carta  del  mese  di  Maggio  *124.  ftampata  dal  dottis- 
simo Domenico  Giorgi  nella  Storia  Diplomatica  Cathedralis  Setinx  (pag.  222.  ) 
non  si  opponesse.  Appariamo  della  medesima,  che  il  Duca  Riccardo  li- 
nei detto  mese,  e anno  contava  già  l’anno  V.  del  suo  Ducato.  In  tal 
caso  però  nell’Ottobre  del  1108.  egli  avrebbe  dsvuto  numerare  1 anno  IX. 
Refla  dunque  a esaminare  in  quale  delle  due  pergamene  sia  corso  1 errore, 
supporto  sempre  che  quella  ftampata  dal  Giorgi  sia  Hata  letta  bene.  Balla, 
pergamena  del  mese  di  Ottobre  1123-,  apparisce,  che  sua  moglie- fu  la 
Duchessa  Emilia , associata  con  lui  al  governo  del  Ducato . Nella  carta 
però  del  Dicembre  dell'anno  medesimo  non  si  legge  piò  ricordata  la  Du- 
chessa Emilia,  e ciò  mi  fa  sospettare  , che  fosse  la  medesima  già  morta  . 
Io  non  saprei  qnanto  piò  oltre  tirasse  i suoi  giorni  dopo  1- anno  1128.  il 
Duca  Riccardo  IL  del  quale  neppure  se  ne  saprebbe  altro  , quando  per  al- 
tro egli  non  fosse  lo  flesso  con  Riccardo  figlio  di  Bartolommeo  . 

Ninna  delle  carte  di  Riccardo  IL  lo  diceva  figlio  di  Bartolommeo  ; 
quindi  avendone  io  trovata  una  in  data  di  Luglio  del  1134  in  cui  ci 
viene  parlato-  di  un  Duca  Riccardo  figlio  di  Bartolommeo,  quella  diftm- 
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lionc  mi  era  sembrata  baftame  per  coftituirne  un  nuovo  Duca  di  Gaeta  nella 
persona  di  Riccardo  III.  Tutte  le  particolari!.!  nelle  pergamene  sono  rimar- 
cabili. Ma  non  vi  è luogo  a tale  difiinzione,  sempre  che,  come  vengo 
accurato  da  D.  Girolamo  Gattola  nel  Diploma  del  11Q3.  spedito  dal  Du- 
ca Riccardo  IL  per  le  monete  de’  Follari  viene  intitolato  cosi  ; Riccardus 
divina  previdente  clementia  Consul  , ù Dux  prefate  Civitatis  ; o/im  Domili 
Bartholomei  proles  Capuam  Princ. , & Calimensi  Comitis  pie  recordationis 
jiiius.  Egli  non  è dunque  diverso  da  Riccardo  II.  e deve  dirsi  lo  (tesso 
con  Riccardo  Signore  di  Carinola,  comechè  Pietro  Diacono  quelli  non  ce 

10  abbia  giammai  detto  Duca  Gaetaoó.  Sotto  di  lui  terminò  il  Ducato 
Gaetano  . Il  Re  Ruggiero  I.  essendosi  impadronito  della  Città  di  Napoli , 
e del  Principato  Capuano  , di  quello  Principato  ne  inveiti  Anfuso  suo 
figlio  terzogenito,  unendovi  il  Ducato  di  Gaeta,  che  dopo  i Principi  di 
Capua  Riccardo  I.  e Giordano  I.  erasi  'considerato  un  tutto  conflituente 
col  Principato  Capuano.  Ciò  avvenne  circa  il  giorno  delle  Calende  del 
1135.  secondo  che  osserva  il  Pellegrini  nelle  Caftigazioni  all’Anonimo 
Casinese  sotto  l’anno  1135.  Il  Duca  Riccardo  III.  predò  il  suo  giuramen- 
to al  detto  Ruggiero  I.  e al  Principe  Anfuso , che  io  ho  riportato  sotto 

11  detto  anno  . Dal  tenore  del  giuramento  si  vede  , che  Riccardo  III.  non 
fu  privato  del  Ducato  Gaetano , ma  dopo  di  lui  noi  non  c’  imbattiamo  in 
altro  , il  quale  Sia  (iato  decorato  di  quefto  titolo  . Quindi  in  lui  io  ripon- 
go il  fine  del  Ducato  di  Gaeta,  la  quale  indi  si  governò  con  le  sue  Leg- 
gi Municipali  , sotto  ta  dipendenza  de’ Re  di  Napoli  , e di  Sicilia  . 

Per  dire  poi  de’  Vescovi  di  Gaeta.  Rinaldo  Monaco  di  Monte  Ca- 
sino fu  creato  Vescovo  di  Gaeta  nel  IO  do.  dal  Fapa  Urbano  II.  Quanti 
anni  si  godesse  quella  dignità,  io  non  saprei  dirlo.  Nel  Catalogo  de’ Ve — 
scovi  Gaetani , aggiunto  al  Sinodo  Diocesano  di  Gaeta,  celebrato  dal  Ve- 
scovo Carlo  Pergamo  ( pag.  11B.)  gli  sono  assegnati  solo  quattro  anni  di 
Vescovado  . Siane  la  fede  presso  l’ Autore  • Il  Vescovo  Rinaldo  consagrò 
I’  Altare  dedicato  a S.  Erasmo  nella  Chiesa  di  S.  Martino  , fatta  edificare 
di  nuovo  sopra  il  Moniflero  Casinese  dall’ Abate  Desiderio , e tirata  a per- 
fezione dal  B.  Oderisio  Abate  di  Monte  Casino  ; ed  in  seguito  eziandio  1» 
Chiesa  di  S.  Andrea  similmente  sita  nel  Mcnillero  Casinese,  come  si  leg- 
ge nella  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  ctp.  8.  e 9.  ) . 

Nell’anno  1105.  ritrovasi  Vescovo  di  Gaeta  Alberto,  il  quale  eb- 
be il  piacere  di  vedere  , che  il  Papa  Pasquale  II.  s*  inducesse  a dedicare 
la  Chiesa  Cattedrale  della  Città  di  Gaeta  nel  giorno  aa.  di  Gennaio  del 
nod.  Corre  la  tradizione  tra’  cittadini  di  Gaeta,  che  l’Altare  Maggiore 
consegrato  dal  Sommo  Pontefice  in  tale  occasione  fosse  di  legno  , il  quale 
viene  tuttavia  conservato  , ornato  di  fini , e scelti  marmi  dal  Vescovo  dà 
Gaeta  Lorenzo  Mayers  Caramuele  . 

Ai  Vescovo  Alberto  circa  l’anno  1115.  mancato  di  vita  , tfmie 

rile- 
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rilevali  dalia  Cronica  Casinese  ( IH.  4.  cap.  57.  ) ritrovasi  essergli  suc- 
ceduto Riccardo  Monaco  di  Monte  Casino , di  cui  fece  ricordanza  Pietro 
Diacono  nella  Cronica  Casinese  al  citato  Capitolo  57.  Domenico  Giorgi 
nella  Storia  Diplomatica  Ecclesia  Set  in  a ( pag.  aoa.  ) fece  parola  di  quello 
Vescovo , e fhmpò  una  di  lui  carta  in  data  del  mese  di  Marzo  1 1 24. 
Visse  almeno  oltre  l'anno  1138.  in  cui  vedemmo  carta  portante  il  nome 
di  lui  sotto  il  mete  di  Ottobre.  Al  Vescovo  Riccardo  si  trova  essere  Ha- 
te dato  per  successore  nel  1 1 3 <5.  Theodino  Monaco  similmente  di  Monte 
Casino,  e a Teodino,  Trasmodo  , altro  Monaco  Casinese,  non  ti  sa  , in 
qual  anno,  de' quali  parla  il  F.  Abate  Gattaia  nella  nella  Storia  di  Mon- 
te Casino. 
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CONSOLI  O IPATI 

DELLA  CITTA'  DI  GAETA. 

. - - -e- 


.CAPO  I. 

Dille  antiche  Pergamene  della  Cittì  di  Gaeta  prima  dell' asma  875.  e di 
fucile  d' incerta  età  , coll'  indagamento  de'  Consoli , (peti , e Rettori 
del  Patrimonio  di  T r tetto, ’ « Gaetano  prima  di  dotta  amo. 

I E al  sentimento  giudizioso  di  Tito  Livio  nei!» 
Pref.i  a Romana  Iftoria , 

si  .tollera  ncll'nnrichità  ìa  mescolanza  della  Divinità 
con  tene  a ftutulirne 

. una  origine  più  rispettabile  alle  Città  ■ Datar  k.ct 
| venia  an tinnitati , ut  miscanda  huma-u  diviati  , 
I primordio  Ur biuta  cntgujitora  fidai  ; a ugual* * 
I ragione  si  dovrà  soffrire,  che  i primi  lineamenti 
| di  quefsr-mia  fatica  esenti  non  vadano  da  quegl’ 

• intralciamenti,  che  non  rendano  del  tutto  chiara 
la  Storta  della  Curi  di  Gaeta,*  de’suoì  primi  Duch:, 
o Ipatt . La  Storia  di  qualunque  più  famigerata  Città , avvegnaché  da  mille 
brave  penne  trattata , non  andari  db  esente  da  oscurità , e tenebre  ringoiar- 
mente  nel  principio  di  essa  ; fori  maraviglia , che  ve  ne  abbiano  in  quell» 
di  Gaeta  non  ancora  da  alcun  Letterato  maneggiata  ? I principi  «ut  ili  ma- 
iri ente  pare  , che  niente  abbiano  di  sicuro  , e niente  vi  ha  di  concatenato 
sino  all’anno  875.  Sono  poche  le  Pergamene  Uno  a!  detto  anno,  e la 
maggior  parte  senta  dau  Essa.  Io  ne  parlerò  con  quell’ ordine  cronologi- 
co , che  sono  flato  di  avviso  potervi  dare  alle  medesime , avvertendo,  che 
*cii’  esame  da  me  fatto  delle  medesime , mi  sono  latto  lecito  di  abbando- 
narmi eziandio  tallì. ita  con  qualche  contraddizione  a qualunque  divisamen- 
te , che  mi  si  è suggerito  alla  immaginazione . Quello  metodo  quasi  ianta- 
ftico  da  me  seguito  in  quello  Capitolo  potrà  forse  servire  a qualche  altro 
per  meglio  rintracciarne  il  vero  filo  ftorico. 
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La  prima  Pergamena  porta  le  date  : Temporibus  Domino  Caruìo  « Dea 
Coronato  magno  Imperatore,  & suàt  temporibus  Domini  Andrea  Sommo 
Fontifice , & Universali  Pape  : seu  Johanni.  Jihus  Aliatola  Militi.  Essa 
tratta  di  una  vendita  fatta  da  Giovanni  figlio  di  Anatolio  al  Conte  Crilto- 
foro  e ad  Orania  sua  moglie  di  una  sua  porzione  di  terra  da  lui  posseduta 
al  Campo,  ch’era  di  mezzo  alla  Chiesa  di  S.  Saba  de’ Remarti.  Consifleva 
quella  porzione  nella  metà  di  essa  terra  , o campo  , cioè  in  sei  once  di 
terra  saziona , che  vuol  dire  seminatoria , e quelle  sei  once  di  loro  por- 
zione formavano  moggi  nove  di  terreno.  Giovanni  figlio  di  Anatolio  ven- 
dette quello  fondo  di  terra  per  soldi  dodici  del  Duca  Arigiso  , e ne  fece 
rogare  l’ iftrumento  da  Giovanni  Soddiacono  della  Città  di  Fondi  , sotto- 
scritto  da  Giovanni  Condottore , da  Marino  Bicario  , e da  Stauraco  figlio 
di  Anatolio . Quella  Pergamena  non  è originale , ma  copia , e in  essa  vi  si 
legge  dillintamente  , che  sia  Esempla.  Non  vi  è indicata  l’Indizione,  e 
neppure  il  Mese  . Quel  temporibus  Domino  Carulo  a Deo  Coronato  magno 
Imperatore  co’ tempi  di  Andrea  Papa,  può  formare  la  maggiore  difficoltà. 
Il  nome  di  Andrea  Papa  per  quello  di  Adriano  è un  fallo  evidente  dell’ 
amanuense , che  trascrisse  la  Pergamena , e mi  avviso , che  tale  variazio- 
ne non  debba  molto  ipfellidire  qualunque  saggio , e moderato  critico . Non 
essendo  la  carta  originale  , non  è da  llupire , che  s' incontrino  felli  in 
una  copia . A prima  villa  ella  rassembra  molto  più  antica  di  quello  infatti 
è.  Io  non  avrei  quasi  dubitato  di  asserirla  trascritta  prima  della  metà  del 
Secolo  X-  tanto  più  che  dopo  l’anno  970.  si  hanno  antiche  pergamene , 
anche  tra  quelle  , delle  quali  sono  per  parlare  , scritte  in  findiffimi  caratteri 
Longobardi  propri  di  quella  llagione . Quella  si  discolia  assaiffimo  da  tale 
politezza,  e si  accolla  più  alla  rozzezza  di  quelli  usaci  circa  l’anno  050. 
Il  confronto  però  da  me  fatto  con  altre  pergamene  di  que’ tempi,  mi  ha 
portato  a scoprire , che  quella  copia  dir  si  voglia  lavorata  sul  cadere  del 
Secolo  X.  e propriamente  dal  Notajo  Buono  Proto-tabellione . Una  di  lui 
carta  del  mese  di  Dicembre,  da  me  per  ragionevoli  calcoli  assegnata  al- 
l’anno 99 6.  e potrebbe  al  più  prelto  stanarsi  sotto  l’anno  981.  non  dif- 
ferisce affatto  da  quella  nella  forma  del  carattere,  e solo  l’inchiollro  di 
quella  è assai  più  nero , circoltanza  , la  quale  a prima  villa  dà  a quella 
un  risalto  di  maggiore  antichità . Io  difatti  al  primo  aspetto  di  essa  mi  ar- 
gomentava di  concederle  qualche  più  alta  antichità . Senza  uscire  dal  seco- 
lo X.  la  giudicai  scritta  prima  della  metà  di  esso  . Solo  le  usate  di- 
ligenze mi  determinarono  a farla  scrittura  della  fine  del  secolo  X.  Quella 
vuol  dire , che  alcuni  Notari  nel  secolo  medesimo  , oltre  le  loro  partico- 
lari lineazioni , amarono  piuttollo  proseguire  l’antica  forma  della  scrittura 
seguita  da’  loro  antecessori , che  abbracciare  la  nuova  introdotta  general- 
mente da  altri  nel  paese  medesimo  . La  qual  cosa  collringe  spesso  a cam- 
minare cauti,  e guardinghi  nel  voler  giudicare  dell’antichità  delle  Perga-t 
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mene  sopra  il  solo  indizio  della  forma  della  scrittura  , secondo  il  saggio 
avvertimento  del  celebratiffìmo  Mabillon  nella  Diplomatica  ( Ut.  3.  Cap. 
6.  §.  4 ) • Imperciocché  sebbene  per  regola  generale  , o non  si  prenda? 
molto  abbaglio  da  chi  acquiftata  ne  abbia  la  perizia  , oppure  si  sbagli  di 
non  molto  : nulladimeno  vi  soni  casi  particolari,  in  cui  Terrore  non  è in-. 
differente,  anche  per  la  confusione,  che  spesso  genera  nella  Storia. 

Ma  per  ritornare  alla  noftra  presente  Carta  , se  voglia  essa  da  noi 
assegnarsi  a’  tempi  di  Adriano  II.  Papa , dopo  Tanno  Hd 7.  non  troveremo 
che  1 Impero  di  Occidente  fosse  retto , e governato  da  Imperadore  alcuno, 
che  si  chiamasse  Carlo.  Nell’anno  884.  noi  abbiamo  per  verità  il  Sommo 
Pontefice  Adriano  HI.  con  Carlo  Grosso  Imperadore  . Ma  insorge  difficoltà 
sopra  il  nome  di  Giovanni  figlio  di  Anatolio  Milite,  che  può  indicare  fos- 
se allora  Capo  Supremo  della  Città  . Sebbene  la  Carta  non  essendo  dettata- 
da  Gaeta , ma  dalla  Città  di  Fondi , quelli  potrebbe  di  leggieri  superarsi 
come  altresì  l’altra , che  si  legge  in  esso  il  nome  dell*  Imperadore  di  Oc- 
cidente , e non  quello  di  Oriente , con  cui  sono  segnate  alcune  Carte  de’/ 
pruni  tempi  di  Gaeta.  La  Città  di  Fondi  faceva  allora  parte  del  Ducato 
Romano , e in  Roma  erano  segnate  le  pubbliche  Scritture  co’  nomi  de’  Pa- 
ri , e deglTmpe.' adori  di  Occidente.  Non  dovrebbe  dunque  infaftidirci  mol- 
to il  nome  di  Carlo  Imperadore , di  cui  vediamo  la  Pergamena  fregiata. 
Si  potrebbe  però  dire,  che  nell’anno  884.  il  Ducato,  e la  Città  di  Fón- 
di erano  di  già  passati  sorto  il  dominio  di  Docibile  I.  Ipato  di  Gaeta  , a 
lui  essendone  fiata  fatta  la  ceflìone  dal  Sommo  Pontefice  Giovanni  ; e in 
tal  caso  a volerne  decidete  sopra  le  altre  Carte  di  Gaeta  , non  si  dovreb- 
bero pii  trovarvi  notati  i nomi  del  Papa  , e dell’Imperadore  di  Occiden- 
te . Ma  quantunque  il  Papa  Giovanni  Vili,  cedesse  il  Ducato  con  la  Città 
di  Fondi  all' Ipato  Docibile  I.  non  è noto,  nè  può  abbaftanza  sapersi  , se 
si  fosse  venuto  all' atto  formale  di  quella  ceflìone  sotto  il  Pontificato  di  es- 
so. Certamente,  che  il  Papa  Giovanni  X.  dovette  rinnovare  l’atto  di  que- 
lla conceflione,  e farvi  concorrere  il  consenso,  e l'approvazione  de’  Ma- 
gnati di  Roma,  tanto  del  Clero,  che  dell’Ordine  Senatorio.  Sembra  per- 
tanto, che  non  prima  deir  anno  917.  circa  non  fusse  fiato  eseguito  il  pro- 
gettato atto  di  quella  ceflìone  ; e che  in  tal  guisa  la  noftra  Pergamena  es- 
sere potrebbe  de’  tempi  di  Adriano  ITI.  Papa  , e dell’ Imperadore  Carlo 
Grosso.  Se  così  fosse,  dovrebbe  la  medesima  fissarsi  circa  Tanno  884 
Se  però  vorremo  noi  riguardare  altri  puliti  , non  si  potrà  fiabilire 
l’epoca  di  quella  Pergamena  a’  tempi  di  Adriano  ITI.  Papa,  e dell’ Impe- 
r ad  ore  Carlo  Grosso.  Giovanni  figlio  di  Anatolio  dalla  Carta  è coftituita 
contemporaneo  del  Cerne  Criftoforo  . Ora  in  quella  del  mese  di  Agofto , 
che  io  ho  {limato  potersi  fiabilire  sotto  Tanno  890.  e al  più  tardi  essere 
dovrebbe  dell’anno  903.  si  dice  che  il  Conte  Criftoforo  fu  Avo  di  Leone, 
Deliziosa , e Maria . Alla  detta  Carta  non  pare  si  possa  fiabilire  epoca  più 
recente  dell’anno  890.  e ancorché  si  voglia  farla  del  875.  lo  svario  noij 
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787.  e perciò  di  consenso  di  Carlo  Magno  , con  cui  allora  si  pacificò, 
lo  l’ ho  voluto  avvertire  tanto  piò  volentieri , quanto  che  ho  veduto , che 
quefta  particolarità  non  è fiata  considerata  nè  dal  dotto  Canonico  de  Vita 
nel  Tesoro  delle  Antichità  di  Benevento  , nè  dal  celebratili!  mo  Cardinale 
Stefano  Borgia  nelle  Memorie  Iftoriche  di  Benevento  . E*  ben  vero  però 
che  il  Pontefice  Adriano  gli  dà  il  solo  titolo  di  Duca  eziandio  nell’ Api- 
Itola  B8.  eh’ è dell’anno  7B8.  in  cui  il  Duca,  e Principe  Arechi  era  già 
trapassato  al  numero  de’  più  sino  dal  mese  di  Agofto  dell’  anno  preceden-, 
te  787.  In  qual  anno  ciò  avvenisse  non  è tanto  facile  a colpirne  il  segno-, 
che  però  succedesse  dopo  l'anno  774.  sembra  cosa  da  non  potersi  mettere 
in  dubbio  . Ora  se  la  Pergamena  dire  si  volesse  dell’anno  884.  è chiaro, 
che  l’appellazione  di  Duca  al  Principe  Arigiso  dovrebbe  comparire  troppo 
inopportuna , e quasi  niente  dinotante  la  qualità  della  moneta , colla  quale 
si  perfeziona  il  contratto  ; quando  che  concedendo  alla  Pergamena  un  se-, 
colo  di  maggiore  antichità,  noi  agevolmente  c’imbattiamo  in  quegli  anni 
appunto  , ne’  quali  forse  Arigiso  , non  avendo  per  anche  assunto  il  titolo 
di  Principe , era  contento  di  essere  fregiato  soltanto  di  quello  di  Duca , 
giufta  la  coll  umani»  de’ suoi  predecessori  nel  Ducato  Bene  ve  anno . Quefki 
soldi  poi  erano  di  oro,  e corrispondenti  al  valore  di  un  zecchino  Roma» 
-no  incirca  d’ oggidì . Dubita  il  Muratori  nella  dissertazione  08.  (Antiquiu 
Mtd.  J£vi  tota  a.  ptg.  778.)  se  laddove,  nelle  Leggi  Longobarde  si  parla 
di  soldi,  senza  che  vi  sia  didimo  , che  siano  di  oro,  o di  argento  , di 
qual  materia  i medesimi  fossero,  e ai  dichiara  inchinevole  a dirli  di  ar- 
gento . Ne  ricerca  poscia  il  valore , e riguardo  a quelli  di  oro , egli  cre- 
de , che  il  valore  fosse  corrtsp  indente  a quello  della  mezza  dobbia  cor- 
rerne, che  chiamatisi  scudi  d’oro,  e ducati  di  Camera.  Wendelino  poi  di- 
ce , che  il  soldo  di  argento  corrispondesse  al  presente  fiorino  del  Reno; 
ma  piace  al  Muratori  ( iti  pag.  790.  ) di  coftitutrlo  piuttofto  del  valore  del— 
l’odierno  scudo  Romano  di  gitigli  dieci  l’uno.  A me  pare,  che  in  ciò  il 
Muratori  non  abbia  colpito  , avendo  noi  antiche  Pergamene  , dalle  quali 
facilmente  si  deduce  , che  il  valore  del  soldo  di  argento  non  oltrepassava 
i sei  paoli  Romani . Noi  avremo  occasione  di  vederlo  in  seguito  sotto  1» 
Pergamena  di  Marzo  io6j.  Riguardo  i soldi  d’oro  io  sono  di  avviso-, 
che  valessero  più  della  mezza  dobbia  Romana,  e degli  così  chiamati  scudi 
Romani  di  Camera . A mio  sentimento  il  zecchino  Romano  è quella  sorte 
di  moaeta  moderna,  che  più  corrisponde  al  soldo  d’oro  antico  . Si  paò 
considerare  i’alta  considerazione  del  valore  dell’antico  soldo  da  quello  si 
legge  nel  libro  Fonteficaie  de’  Romani  Pontefici  nella  vita  di  Papa  Sabi- 
niano  successore  a S.  Gregorio  il  Grande  nel  Sommo  Ponreficato . In  una 
orribile  carellia , che  de  vallò  a quei  tempi  l’Italia,  egli  fece  aprire  al  Po- 
polo i magazzini  della  Chiesa  , e faceva  vendere  al  prezzo  di  un  solo 
soldo  rrenta  moggi  di  grano . Il  grano  non  doveva  molto  salire  di  prezzo 
tjuei  tempi  ; il  Papa  io  volle  mantenere  a prezzo  baififiimo  ; ma  trenta 
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tesero  in  tante  once  , e cosi  praticassi  tanto  nelle  case  immobili  , che 
nelle  mobili  ; erano  quindi  anche  i campi,  le  terre  , le  mobilie  divise  in . 
dodici  once  uguali,'  e poi  se  ne  assegnavano  le  parti,  e le  once  agl  in- 
teressati . Se  il  tondo  di  terreno  era  più  vado  , e ampio  , se  la  mobilia 
era  in  maggior  numero  , l’oncia  conteneva  un  più  ampio  fondo  i tel ra  s 
o numero  di  mobili.  Se  poi  era  meno  vafta  1 ampiezza  della  ro  a , pt 
riflretta  era  l’oncia  . Da  quefta  carta  si  vede  , che  le  sei  onc”  1 tcira 
davano  moggi  nove  di  terra  ; sicché  tutto  il  campo  era  di  moggi  biotto 
di  eltensione.  . ' , 

Quella,  che  qui  chiamata  vedesi  Chiesa  di  S.  Saba  de  Romani  , ue  a 
carta  di  Agofto  da  me  segnata  sotto  l’anno  800.  viene  detto  ilontlteio. 
E dicesi  de’  Romani,  perchè  esiliente  nel  territorio  appartenente  a u-.a 
to  Romano,  essendo  che  la  detta  Chiesa  era  di  la  di  Sperlonga  , come  si 
rende  manifefto  da  quefta  Carta,  e la  Cittì  di  Fondi  allora  taceva  pane 
del  Ducato  Romano  , nè  fu  ceduta  a Docibile  1.  lpato  di  Gaeta  , se  non 
dal  Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili,  circa  l’anno  880.  Quella,  rifle  ione 
può  servire  di  nuovo  indizio  per  assegnare  quello  documento  a tempi  t 
Carlo  Magno,  e del  Papa  Adriano  1.  Terminerò  con  far  osservare  , c e 
Giovanni  teftimonio  in  quefta  Carta  è detto  Conduttori .,  laddove  in  que  .a 
del  Vescovo  Coftantino  leggesi  collantemente  Conduttori.  Ma  que  a pure, 
penso  io,  che  sia  una  inavvertenza,  o liberti  dello  Amanuense  , .e  che  nc  -vs 
togrnfo  fosse  scritto  Conduttori . Io  parlerò  altrove  del  significato  1 ftue 
parola.  Intanto  dirò  che  siccome  comparisce  più  ve/isimile  , che  la  pie- 
sente  Pergamena  sia  de’  tempi  di  Carlo  Magno , e di  Adriano  I.  cosi  t 
certo , che  in  quei  tempi  vivesse  in  Gaeta  il  Vescovo  Campolo , e ne  go 
vernasse  la  Diocesi.  Ne  fa  ricordanza  lo  ftesso  Sommo  l’ontehce  At riano 
L nell’  Epiftole  73.  8d.  e 00.  del  Codice  Carolino  , e appunto  1 ultima 
appartiene  all’anno  780.  E'  rimarcabile,  che  in  quelle  lettere  Campo.o  è 
detto  dà  Adriano  I.  Vescovo  Gaetano  ; quandoché  le  Carte  de  v cscovi 
Coftantino  , e Giovanni  li  dicono  Episcopi  Sancir  Formi jn.e  Ecclesie- 
E‘  indubitato , che  il  titolo  del  Vescovado  a’  tempi  di  Adriano  I.  non  tos- 
se sotto  la  denominazione  di  Gaeta,  ma  sotto  quella  di  Formia , e se  non 
altro  ciò  si  rende  abbaftanza  evidente  dalla  Carta  del  Vescovo  Giovanni 
della  Santa  Formiana  Chiesa  , la  quale  Carta  è segnata  con  le  date  ci  eno- 
logiche sicure  nel  Gennaio  dell’anno  830.  Si  vede  da  ciò,  che  1 Vescovi 
di  Formia  avevano  gii  da  qualche  considerabile  tempo  trasportata  la  loia 
residenza  in  Gaeta,  per  cui  cominciarono  ad  essere  denominati  piuttofto 
• Vescovi  Gaetani  , che  Formiani  ; avvegnaché  quefti  Vescovi  medesimi  con- 
serviero la  coftumanza  di  farsi  chiamare  col  titolo  della  prima,  itti n: /.io- 
ne del  loro  Vescovado  in  Formia , dove  tuttavia  esifteva  la  loro  Cattedra- 
le . K’  per  altro  forse-  del  tutto  nuovo  , che  il  Papa  nelle  sue  lettere  lo 
chiami  piuttofto  Vescovo  Gaetano  , presa  la  nomenclatura  dal  luogo  , ai 
*ui  abitava,  che  Formiano,  titolo  richiefto  dal  luogo  della  sua  ordinazione. 
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Se  non  vi  fosse  la  Pergamena  dell’ li 30.  io  avrei  volentieri  immaginato, 
che  la  traslazione  della  Sede  Vescovile  da  Formia  m Gaeta  si  facesse  a’ 
tempi  de’  Papi  Gregorio  li.  o Gregario  III.  circa  l'anno  730.  e non  a 
quelli  di  Gregorio  IV.  a’  quali  volgarmente  .viene  assegnata  quella  trasla- 
zione di  Sede  circa  l’  anno  941.  Perchè  in  verità  io  non  sò  capire  in  qual 
modo  abbia  voluto  arbitrare  .Adriano  I.  contra  lo  Itile  spezialmente  sempre 
unitorihe*della  Chiesa  Romana , nel  dare  a Campolo  la  denominazione  di 
Vescovo  Gaetano  , quando  che  per  titolo  di  ordinazione  gli  conveniva 
quella  di  Vescovo  Formiano  ; se  già  non  era  fatti  la  traslazione  del  titolo 
ne’  tempi  precedenti . Quindi  ne  sarebbe  risultato  per  legittima  conseguen- 
za , che  i Vescovi  Formiani  Cofl.intino  , Ramfo  , e Giovanni  lossero  an- 
teriori di  tempo  al  Vescovo  Campolo,  di  cui  ci  parla  Adriano  I.  Ma  tor- 
se ancora  sarà  vero,  che  la  traslazione  del  titolo  di  Vescovo  Formiano  io 
.quella  di  Vescovo  Gaetano  si  facesse  a*  tempi  di  Gregorio  II.  o III.  e che 
-no n essendosi  pecanche  traslato  .da  Formia  in  Gaeta  l’ Episcopio  , cioe^  la 
Chiesa  Cattedrale  , i Vescovi  fossero  indiftintamente  chiamati  quando  Gae- 
tani,  quando  Famfiani , presa  ora  la  denominazione  dal  luogo  della  resi- 
denza , e ora,  anzi  ancora  più  spesso  da  quella  del  primitivo  titolo  del 
loro  Vescovado,  la  cui  Cattedrale  era  tuttavia  in  Formia. 

Sotto  l'anno  810.  riferisce  Eginardo  negli  Annali  de  Gestir  Caroli 
Magni  presso  il  Du-Chesne  ( Script.  Hìjìor.  Frane  or.  toni.  1.  pag.  057.)  che 
Michele  Imperadore  di  Oriente  avendo  inviati  suoi  Ambasciadori  all’  I mise- 
rado  re  di  Occidente  Carlo  Magno  rinnovò  , e confermò  la  pace  già  inta- 
volata tra  i due  Imperi  di  Oriente,  e d' Occidente  cqll’ Imperadore  Nice- 
tòro  antecessore  di  Michele.  E aggiunge  Kginardo  , che  gli  Ambasciatori  di 
Coftantinopsoli  salutarono  Carlo  Magno  nella  loro  lingua  Greca  per  Impe- 
radore,  e Re.  Essendosi  quindi  partiti  da  Aquisgrana  gli  Ambasciatori  di 
Coftantinopoli  , ci  viene  narrando  Fglnardo , come  nel  ritorno  fecero  di 
nuovo  la  fi  rada  di  Roma , e ivi  nella  Basilica  di  S.  Pietro  tandem  patii , 
teu  forltris  iibtìlum  a Leone  Papa  denuo  j useepcrunt . Non  sono  a noi  per- 
venuti gli  Articoli  di  quello  Concordata  , ed  Eginardo  non  ce  ne  dice  al- 
tro di  più,  che  arrecare  ci  possa  qualche  lume  maggiore.  Siccome  neppu- 
re se  ne  ha  più  negli  altri  Scrittori  di  quei  tempi  da  me  consultati  , e 
raccolti  dal  Du-Chesne . Nulladimsneo  l’ immortale  Ludovico  Antonio  Mu- 
ratori negli  Annali  d’Italia  ( ann.  819.  ) parlando  di  quello  fatto  scrive, 
■che  gli  Ambasciatori  Greci  licenziatisi  .poco  appresso  da  Carlo  Magno  , 
vennero  a dirittura  a Roma , e nella  Basilica  di  S.  Tietro  riceverono  un  al- 
tra copia  della  suddetta  convenzione  sottoscritta  da  Papa  Leone  j!  in  rì- 
ruardo  dagli  Stati  della  Chiesa  confinanti  a Napoli , e Gaeta , Cittd*dipei*~ 
Jenti  da'  Greci , e sì  per  accrescere  colla  Maejl-Ì  del  nome  Pontificio  piu 
credito , e sicurezza  a quei  patti.  Se  il  Muratori  avesse  avanzato,  che  la 
Città  di  Gaeta  fosse  allora  dipendente  dell’Impero  di  Occidente  sopra 
•l’appoggio  di  qualche  amico  documento , altro  non  qi  vorrebbe  per  ismen- 
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tire  chi  disse , che  di  quella  Città  ne  fosse  fiato  fatto  un  dono  alla  Santa 
Sede  dallo  fiesso  Carlo  Magno;  e si  avrebbe  sicuro  fondamento  di  dirla 
dipendente  dallo  Impero  di  Oriente  sino  almeno  all'anno  819..  Ma  è cosa 
di  fatto , che  il.  Muratori  chiamò  le  Città  di  Napoli  , e Gaeta  dipenden- 
ti da’ Greci,  unicamente  perchè  così  egli  credeva,  e così  da  altri  fu  tenu- 
to.. Non  si  nega  da  me  , che  quefto.  non  tosse,  e forse,  così  era.  Ma.  do- 
cumenti vi  si  ricercano  per  alficurarcene .. 

Il  dotto  , e diligente  Gnetano  Cenni  nel  Codice  Carolino  ( torri.  0.  pag. 
79.)  all’ anno  medesimo  819.  assegna  la  lettera-  di  Papa  Leone  III.  scritta 
nel  dì  7.  di  Settembre  a Carlo  Magno,  che  il  Muratori  negli  Annali  d’Ita- 
lia la  crede  dell’anno  seguente  813.  Lo  avvisa  il  Sommo  Pontefice  tra  le 
altre  cose , che  i Saraceni  dell’Africa  , o della  Soria  infettate  avevano 
colle  loro  piraterie  alcune  Isole  del  Mare  Mediterraneo  profiline  a Napoli, 
contra  i quali  quei,  di  Gaeta,  e di  Amalfi  accorsero  con  alquanti  legni  itr 
ajuto  del  Patrizio  mandato  con  succiente  armata  da  Michele  Imperadore 
de’  Greci  a far  fronte  a’  Pirati  Saraceni  . Si  potrebbe  forse  quindi  prende- 
re argomento  per  iftabilire  la  soggezione,  de’  Gaetani  alì’ Impero  Greco  y 
se  pure  potesse  provarsi  , ch'eflì  vi  accorsero  come  Sudditi  diellTmpcro 
e non  piuttofto  come  ausiliari,  e interessati  ad  allontanare  da*  loro  lidi  i 
comuni  nemici , che  impedivano  il  loro  commercio-,  e li  tenevano  in  con- 
tinuo, timore . Quindi  niente  neppure  da  quello  ft  to  si  può  rilevare  di  cer- 
to intorno  lt  dipendenza  de’  Gaetani , delia  fioria  de’  quali  niente  si  può 
avanzare  di  certo.  Io  pertanto  quasi  per  azzardo  anderò  discorrendo  delle' 
Membrane,  le  quali  mi  si  presentano  , e che  giudico  poter  appartenere  a 
quefto  torno  di  tempi.  Mi  dichiaro  però  , e confesso  non  esserci  niente 
affatto  di  sicuro,  e sodo  nell’ordine  da  me  loro  dato  ; serva  di  esempio- 
la  preferenza  da  me  data  alla  Membrana  con  le  date  cronologiche  : 

Temporibus  Damni  Docibili  Magnifico,  ù Prefedurio  mense  Odubrio,, 
indidione  prima.  Gajeta.  Qua  da  ra  uas  Rjmjus  vtnerandus  Episcopus Se- 
die Sende  Guj  itane  Ecclesie. 

Quella  Carta  non  è arrhetipa,  ma  copia,  ed  Esempla,  come  vi  si  leg- 
ge notato.  I caratteri  corrispondono  a quelli  di  altre  Carter  dal  principio 
del  secolo  X.  sino  alla  metà  . Potrebbero  eziandio  giudicarsi  del  fine  del 
IX.  secolo  ..  Quando  anche  però  tosse  autografa  sarebbe  difficile  determi- 
narne l’anno  preciso.  Noi  non  abbiamo  dati  sicuri  per  fissarla'.  Ella  con- 
tiene una  decisione  di  lite- nata  tra  Ramfo  Vescovo  di  Gaeta  r e il  Chie- 
rico Maoro  con  Giovanni  uomo  onefto  viro  honejla  , che  vuol  dire  libe- 
ro, ed' ancora  nobile.  Quefto  Chierico  Maoro  con  Giovanni  avevano  ri- 
scattati dalla  schiavitù  degli  Agareni  un  certo  Maoro  Botto  , e un  altro 
chiamato  Palombo  Ruffo  colle  loro  mogli  pel'  prezzo  di  ventotto  soldi 
d'oro  di  moneta  Beneventana  del  Principe  Arechisi  ,.  al  quale  per  altro 
nella  Membrana  si  dà  soltanto  il  titolo  di  Duca  prima  però  di  eseguire' 
<i  detto  riscatto  avevano  convenuto  coi  medesimi  v che.  de’  beai  nini  * ^ 
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quali  erano  di  loro  pertinenza  nella  Massa  , li  dovessero  tare  tre  porzioni 
uguali  , intendendosi  , che  due  di  dette  porzioni  cedessero  in  benefìzio  del 
Chierico  Maoro  , e di  Giovanni  uomo  onefto  in  compenso  del  denajo  sbor- 
sato pel  riscatto  loro  , e la  terza  parte  dovesse  appartenere  al  zio  Lon- 
zi0» che  non  s’intende  di  chi  fosse  zio.  Quelli  beni  di  Maoro  Botto,  e 
di  Palombo  Ruffo  dovevano  appartenere  alla  Massa , cioè  alla  eredità  del- 
la Chiesa  Vescovile,  di  cui  erano  i medesimi  Coloni.  Con  tale  divisione, 
io  penso  , che  niente  venisse  a perdere  la  Chiesa  de’  beni  fiabili  , e sol- 
tanto si  veniva  a cedere  quel  dritto  , che  secondo  i coltomi  del  secolo 
apparteneva  a’  detti  Coloni . I Coloni  medesimi  però  erano  in  quei  tempi 
di  diritto  inalienabile , ed  essendo  una  spezie  di  servi , come  quelli  , che 
ancora  oggidì  si  veggono  in  Polonia  , Ungaria , e altri  Paesi  della  Germa- 
nia, erano  riputati  di  proprietà  ftabile  . Caduti  nella  schiavitù  apparteneva 
alla  Chiesa  rivendicarli  col  riscatto , àltrimente  era  quefta  una  proprietà 
perduta  per  le  peripezie  del  secolo . Non  essendo  fiati  riscattati  dalla  Chie- 
da , per  diritto  naturale  potevano  elfi  tentare  altre  lecite  ftrade . Il  Chieri- 
co Maoro , e Giovanni  uomo  onefto , fosse  per  principio  di  pietà , e reli- 
gione, o d’interesse;  oppure  molli  in  parte  dalla  pietà,  in  altra  dallo  in- 
teresse , pensarono  a riscattarli  collo  sborso  del  denaro  necessario  , conve- 
nendo coi  medesimi  pel  proprio  compenso  . Essendo  la  cosa  eseguita  , sal- 
tò in  campo  il  Vescovo  Ramfo  , e fosse  che  pretendesse  rivendicare  i 
Coloni  della  Massa,  o che  volesse  proteggerli  , impedendo  la  partizione 
de’  loro  beni  nella  forma  concertata  tra  le  parti  ; o qualunque  altra  fiata 
ne  sia  la  cagione  , che  non  può  ora  abbaftanza  rilevarsi  dalla  composi- 
zione della  Carta  ; Ramfo  venne  in  lite  col  suo  Chierico  Maoro  , e con 
Giovanni  a riguardo  di  quelli  Coloni  , e la  lite  essendo  fiata  riportata  al 
giudizio  del  Tribunale,  reftò  concordata  la  suddetta  partizione  . Se  a noi 
fossero  noti  gli' anni  del  Vescovado  di  Ramfo,  e quelli  del  comando  del 
Prefetturio Docibile  Magnifico,  non  avremmo  di  che  fare  ricerche  per  ifta- 
bilire  l’età  della  Carta.  L’Indizione  prima  notatavi  ci  darebbe  l’anno  pre- 
ciso . Ma  Ramfo  è la  prima  volta  , che  comparisce  nella  serie  de’  Vesco- 
vi di  Gaeta . Dall’  Ughelli  non  è fiato  conosciuto , e ancorché  esso  ne  aves- 
se portato  il  nome,  tanto  poco  si  può  fidare  all’ordine  cronologico  de’ pri- 
mi Vescovi  di  Gaeta  da  lui  rammentati , che  saremmo  in  eguali  ambiguità. 
Quando  poi  abbia  fiorito  il  Prefetturio  Docibile  Magnifico  è molto  più  in- 
certo. S’incontra  nella  Carta  la  sottoscrizione  di  Leone  padre  di  Diaconia, 
e figlia  di  Tiberio  Ipato.  Un’altra  Diaconia  è mentovata  nella  prima  Casta- 
dei  Vescovo  Giovanni  dell’anno  b 30.  ma  di  quella  il  padre  era  Euflazio, 
Non  bisogna  confonderla  con  quefta  . Noi  vedremo  altrove , che  quello  era 
per  quei  tempi  titolo  di  Dignità  rispettabile  , di  cui  per  conseguenza  se  ne 
facessero  un  vanto  quelli  , che  meritavano  tal’onore  . Un  Pietro  figlio  del 
Conte  Tiberio  porta  la  medesima  Carta . Chi  sa  però , se  sia  l’ iftesso  coll’ 
Ipato  Tiberio.  S’incontrano  alcune  relazioni,  senza  che  alcuna  sia  oppor- 
tuna 
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cuna  a rischiarare  i dubbj . Se  avelli, no  almeno  ottenuto  di  tare  qualche 
scoperta  sopra  il  tempo  dell’  ipato  Tiberio  , saremmo  quasi  a buon  porto  . 
Quello  pure  • nulladimanco  reità  involto  in  dense  tenebre  . Un  piccolo  rag- 
pio di  luce  risplende  in  Pietro  Presbìtero,  che  diltese  la  Carta.  Quelle  di 
Collantino  Vescovo  Formiano , e di  Leone  Vescovo  Minturnese  portano  di 
essere  similmente  scritte  da  un  Pietro  Presbitero.  In  niuna  di  quefte  Carte 
egli  si  attribuisce  il  titolo  di  [Notato,  e Scriba,  o Tabellione  . Vogliamo 
dire  che  sia  sempre  lo  llesso  Pietro  ? lo  sono  dispolto  a crederlo  . Quello 
flesso  però  mi  pone  in  maggiori  dubbiezze  sopra  l’età  della  Carta  . Essen- 
do quella,  e quella  del  Vescovo  Coftantino  due  apografi , Exempla  , non  si 
può  neppure  lare  il  rapporto  del  carattere  delle  Carte  per  accertarsi  , che 
il  Pietro  Presbitero  sia  in  tutte  tre  la  persona  medesime.  Io  mi  dimoltre- 
rò  inchinevole  al  sentimento  di  credere  l'età  della  Corti  di  Leone  Vescovo 
di  Ivlinturno  de'  tempi  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  Seguendo  quefta 
opinione  rollano  tra  loro  approilimate  la  Carta  di  Coftantino  Vescovo  For- 
miano , e di  Ramlo  Vescovo  di  Gaeta  . In  tal  caso  però  1*  identità  dello 
Scrittore  dichiarerebbe  altresì,  che  tanto  valesse  in  quei  tempi  dire  Vesco- 
vo di  Minturno , che  Vescovo  di  Formia  , e Vescovo  di  Gaeta  , il  che 
non  credo  che  possa  softenersi . Eppure  non  è da  presumersi , che  Vescovi 
di  varie  Città,  e diftretti -si  volessero  tutti  prevalere  del  medesimo  Nota- 
io. Dunque  quelli  tre  Vescovi  dovrebbero  essere  succedivi  l’uno  all  altro; 
e poiché  rincontrami'  tutti  con  lo  flesso  Pietro  Presbitero  ; di  non  lunga  du- 
rata potette  essere  il  Vescovado  di  quello  di  mezzo  , per  dar  luogo  alla 
flesso  Pietro  Presbitero  di  comparire  nelle  Carte  di  tre  Vescovi,  che  si  suc- 
cedono l’uno  all'altro,  scrivendo  la  prima  Carta  negli  ultimi  anni  del  Ve- 
scovado del  primo  di  elfi , la  seconda  sotto  il  suo  successore  , e ia  terza 
n;’  primi  anni  del  terzo . incanto  non  si  sa  a chi  dare  1*  anzianità  , non 
essendoci  permesso  dalle  dense  nuvole,  in  cui  sono  involte  le  Storie  di  Gae- 
ta di  quei  tempi  ; se  non  che  potrebbe  non  poco  valere  a dfflipare  i dub- 
bi l’ osservare,  che  la  seconda  Cam  del  Véscovo  Coftantino  .si  legge  scrit- 
ta dal  Notajo  Paolo  Presbitero,  e simile  Faolo  si  ha  nuovamente  nella 
Carta  dell’  tf 39.  Se  potelfimo  aificurarci  che  quefto  Paolo  non  sia  dall’altro 
diverso  , la  di  lui  età  fisserebbe  quella  delle  Carte  in  contesa  ; tanto  pii 
che  una  seconda  relazione  si  ha  nella  sottoscrizione  del  Come  Palombo, 
la  quale  rincontrasi  nella  Carta  di  Leone  \ escovo  dì  Minturno  , e nella 
prima  del  Vescovo  di  Fi.rmia  Coftantino  . Ma  possono  essere  diversi , e in 
t.;l  caso  eccoci  subito  inabissati  nelle  tenebre  di  prima.  Simili  tenebre  so- 
no comuni  con  la  ftoi  ia  di  molte  altre  Città  , e Paesi  , e Regni  medesimi. 
Altri  monumenti  sarebbero  atti  a diftipare  i dubbj , e a concederci  altresì 
qualche  più  diftinto  raggio  di  chiarezza  . l'no  di  recente  me  ne  viene 
trasmesso  dal  Signor  D.  Girolamo  Gatrola,  in  effi  trovo  mentovati  Grego- 
rio figlio-  del  Chierico  Maoro , e Palombo  Muffai già  defunti  ambiduc  . Di 
quefta  Pergamena  si  deve  riputare  l’età  sicura  l'anno  945.  sono  del  qua- 
le le 
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fc  io.  ne  parlerò.  Se  la  medesima  per  un  verso  ci  scopre  quaiche  dato  mi- 
to migliore  di  tempo  certo  della  Carta  del  Vescovo  Ramfo , non  ci  toglie 
da  tutti  gl’impacci;  e torse  ancora  ce  li  accresce  per  iltabilire  la  vera  eti 
del  Prefetturio  Docibile  Magnifico.  Intanto  fa  duopo  contentarsi  di  quelli 
dalla  sorte  presentatici , e balli  quella  dicerìa  per  dire  quello  si  può  pen- 
sare meno  irragionevolmente,  senza  che  si  abbia  il  piacere  di  conchiudere 
alcuna  cosa  di  sodo . 

Ma  se  niente  vi  ha  di  sicuro  riguardo  alla  vera  eti  , o di  Docibile 
Magnifico  e Prefetturio , o del  Vescovo  Ramfo , può  forse  una  cosa  ac- 
certarsi , cioè  , che  il  documento  non  sia  falso  , e che  un  tempo  vi  lu 
in  cui  lo  esemplò  il  Notaio,  avvegnaché  non  sappiasi  da  me  1 anno  deter- 
minare. Io  quello  avanzo,  perchè  se  si  volesse  Ilare  al  paradosso  proffe- 
rito dal  per  altro  eruditillimo  Natale  Cimaglia  nella  ili afir azione  di  un  Di- 
ploma di  Oderisio  Conte  dato  alla  Badia  di  S.  Giovanni  in  V arde  nel- 
l' anno  io6B.  quella  pergamena  essere  dovrebbe  di  quelle  lavorate  a me- 
moria, o ellratta  al  piò  da* sommari  regillrati  ne* libri  delle  Chiese,  e de 
Monafterj . Essa  comincia  col  Qua  de  re , e il  Cimaglia  pensò,  che  tutte 
le  pergamene  a noi  pervenute  , le  quali  cominciano  coll  Ideino  t Ideo , 
Igitur  , dopo  la  segnatura  dell’epoca,  e il  nome  del  Principe,  siano  tut- 
te membrane  formate  sopra  i regillri , e non  già  uscite  tali'  quali  dalle 
mani  de’  Notari . E la  ragione  da  lui  riportata  alla  pagina  XVI.  è , f erot- 
titi uomo  mai  non  fu  al  Mondo , che  cominciasse  la  sua  orazione  dallo  espor- 
re la  conseguenza  di  una  proposizione  non  mai  premessa.  Ma  che  tali  uo- 
mini vi  siano  appunto  flati,  non  solo  in  Italia,  e nel  Regno  di  Napoli 
stella  profeflione  de’Notari  ; ma  in  Francia  eziandio  , in  Germania , nelle 
Spagne , e altrove,  ben  Io  manifeftano  le  inruraerabUi  membrane,  fin  qui 
conservate  negli  Archivi  de’  Principi,  de’ privati,  de’  Monafteri , e delle  Chie- 
se, le  quali  da  uomini  sensatiffimi  delle  piò  culte  Nazioni  vengono  giudi- 
cate, e tenute  per  originali,  e autografe  de’Notari  medesimi,  de  quali 
portano  il  nome  improntato . E'  facile  il  concepire  donde  preso  abbiano 
1 origine  loro  que’  discorsi  delle  pergamene,  che  cominciano  dalla  causale. 

I Notaj  erano  tenuti  a premettere  il  prologo  conveniente  al  trattato  di 
ciascheduna  secondo  la  loro  coftumanza  , come  si  esprime  quella  di  1*0- 
lòmmco  Conte  di  Frascati,  della  quale  si  parlerà  sotto  1 anno  1105,  Lo 
tralasciavano  però  assai  spesso , perchè  non  necessario  alla  essenza  di  esso 
Lo  supponevano  eili , e quindi  cominciavano  la  loro  narrativa  con  quelle  cau- 
sali di  prò  inde , ideoque  , qua  de  re.  Nello  iftrumento  di  dotazione  della 
figlia  sua  Sikclgaita  di  Alferio  marito  di  Gemme  sotto  il  mese'  di  Novera- 
Bre  u 03.  vi  si  legge  premesso  il  prologo,  dopo  il  quale  segue  la  causola 
groinde , che  per  conseguenza  non  là  scontro  alcuno . Tali  prologhi  siano 
snppolki  in  tutte  le  altre  pergamene  , e cadono  da  se  le  difficolta.  Io  non- 
or  dico  di  piò  per  ribattere  quello  erroneo,  sentimento  del  Cimaglia  , per- 
ché 6>ò  fu.  ripreso- dal  nofero  dottiiluno  P.- D.  Sai  vadose  de  Hlasi  «ella  Se--. 
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■rie  de’  Principi  di  Salerno,  ( pjg.  39.  40.  ) e altronde  rispetto  assniflim» 
la  moltiplice  erudizione  del  dotto  Autore,  che  mi  onora  della  degna  sua 
amicizia,  e in  dono  graziosamente  mi  trasmise  quella  sua  operetta.  Ma  se 
la  sua  proposizione  non  regge  sulle  bilance  della  vel  iti , egli  che  somma- 
mente amar  deve  quefta  virtù  , a discaro  non  avrà  di  esserne  meglio  illu- 
minato da  chi  gli  si  professa  obbligati  {fimo  . In  una  parola  gii  si  potrebbe 
rispondere , che  assai  diverso  sentimento  ebbero  delle  antiche  carte , le 
quali  cominciano  da  quella  conseguenza  , il  Marshamo  , il  Mabillon,  il 
Muratori , il  Leibnizio , il  Rymer , il  Mirtarelli , e tanti  altri  , che  le 
frugarono,  e ne  impresero  la  illuftrazione  senza  l’ idea  d’ ingannare  il  pub- 
blico , o di  esso  abusarsi , come  falsamente  si  vuol  pensare , che  f avessero 
singolarmente  gli  antichi  Monaci. 

Vigesima  seconda  die  mcnsis  Septeméris  Indizione  III.  Conjìantinus 
Episcopi is  S.  Form'nn * Ecclesia  , <J  Cajtro  Cajetano  Johannes  l'patus 
tejlis . 

Seguono  i dubbj,  e le  incertezze.  Il  Vescovo  Coftantino  fu  situato 
nell’ 846.  e 855.  appoggiato  sopra  le  due  carte,  delle  quali  sono  per  par- 
lare. Quelle  carte  non  portano  altra  diftinzine  di  epoca,  che  l’Indizione. 
In  tal  caso  tanto  valgono  all’Ughelli  gli  anni  da  lui  segnati,  qtfanto  se  da 
me  fossero  notati  gli  anni  814.  e 823.  Se  non  che  altresì  io  mi  ritroverò 
in  caso  di  corredare  la  mia  epoca  con  qualche  maggiore  congettura . Spia- 
cemi  solo  di  non  potere  per  anche  uscire  dal  bujo  tenebroso  , in  cui  mi 
sono  impegnato . Ho  già  avvertito,  che -non  è da  fidarsi  sopra  l’ordine 
cronologico  de’primi  Vescovi  di’  Gaeta  datoci  dall’lfghelli . Egli  con  una, 
o due  carte  soltanto  non  poteva  che  ritrovarsi  in  maggiori  dubbiezze  di 
quelle  io  mi  abbia.  Infatti  egli  collocò  nell’  812.  il  Vescovo  Giovanni  con- 
-tra  tutt’i  lumi  della  ftoria , dalla  quale  sarebbesi  trovato  poco  discofto  ^ 
dandogli  luogo  nell’ 8 30.  come  tnoftra  Alessandro  de  Meo.  ( Appar.  alia  Stor. 
di  -Napoli  gag.  203.  ) E‘  vero  che  il  detto  Meo  ( pag.  224.  ) non  vor- 
rebbe mentirsi  dire,  che  Coftantino  sia  fiato  Vescovo  prima  di  Giovanni, 
e che  non  possa  egli  fissarsi  in  altro  tempo  j ma  siccome  io  penso  , che 
sia  incorso  errore  nella  (lampa  di  esso  Meo , e che  vi  si  leggano  flampati 
per  errore  gli  anni  -90 6.  914.  invece  degli  anni  V06.  814.  giacché  altra- 
mente non  concorderebbero  le  Indizioni  delle  due  carte  ; cosi  dimanderei 
soltanto  al  Meo,  perchè  Coftantino  non  possa  collocarsi  prima  de’ detti 
anni,  e per -qual  motivo  Gaeta  non  potesse  dirsi  Caftcllo.  Io' dunque  sono 
quasi  di  opinione  doversi  premettere  il  Vescovado  di  Coftantino  a quello 
del  Vescovo  Giovanni  ; sebbene  ad  ogni  modo  rimanga  involta  nelle  solite 
incertezze  la  didima  di  lui  età . Noi  tenteremo  alcuni  sforzi  forse  inutili 
per  riuscir?  di  fissare  l’epoca  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  , come  ap- 
punto non  siamo  riusciti  a ftabilirc  quella  di  Rtimfo  Vescovo  Formiano  ; 
<e  un  barlume  di  approflìmazione  di  età  di  quasi  due  Vescovi  col  Vescovo 
Coftantino,  ci  figuriamo  quasi  di  rincontrare  nel  Notaro  Pietro  Presbiteri 
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lì  .contadini , come  scrive  Leone  Olii  elise , ( Chrcn  Casin.  IH.  1.  cap.  afe. 
35.  40.  ) e prima  di  lui  Io  aveva  notato  Erchemperto  ( Hijt.  Longob. 
nuin.  29.  ).  Noi  abbiamo  nel  nofiro  Archivio  alcune  carte  del  93 6.  944. 
ec.  a’  tempi  degli  Abati  di  Monte  Casino  Adalperto , e Majolpoto  r che , 
rendendoci  teftimonianza  autentica  della  cltrema  penuria  de' contadini  in 
que' tempi  , ci  svelano  eh 'erano  concedute  eftensioni  grandi  di  terreno  a 
Colonia  per  pochi  soldi  di  oro  pagati  nel  principio  dell’ affitto  , e pel  de- 
bole censo  annuo  di  due , quattro  , o otto  galline . Le  carte  medesime  ne 
chiariscono  il  motivo,  asserendosi  in  esse  diftintamente,  che  da  .liciti  anni 
non  se  ne  ricavava  fruttato  alcuno  a motivo  delia  penuria  de’  cc.nt.id  ni , 
che  viene  ricordata  dallo  flesso  Leone  Oftiense  ( Chrort.  Casi:.  Hit.  .. 
tip.  3.  ) . Nè  si  dica  , che  io  in  ciò  cito  teitimonj  dello  flato  delle  cose 
nel  Secolo  X.  mentre  qui  si  parla  di  una  carta  del  IX.  Imperciocché  fé 
scorrerie  de’ Saraceni,  e singolarmente  le  loro  depredazioni,  e devalfcuio- 
ni  de’ luoghi  ltttorali,  e marittimi  avevano  di  già  prodotto  eftremo  guaito 
sino  dal  principio  del  Secolo  VIIL  avendo  anche  notato  l’Autore  della 
Cronica  Cavense  sotto  l’anno  Suo.  presso  il  Pratilli  ( Hijt.  rrincip.  I.on- 
gob.  tom.  4.  pag.  390.  ) che  Saracenoruin  claffis  totani  undifue  Siciliani , 
Calavrinm , ù nojlras  plagiai,  ntc  non  N cjpolcs  , & Gajtta  input  ad  Ro- 
inam  infejlantur . E poi  in  quella  carta  non  si  parla  del  censo  di  poche  gal- 
line , ma  di  venti  moggi  di  grano , con  tre  graffi  majali .. 

In  quefta  Carta  vi  si  legge  sottoscritto  Giovanni  Ipato  , e Buono  {H 
lui  figlio,  col  Conte  Palombo.  Tutti  però  vi  sono  sottoscritti  come  tefli- 
monj . Il  Meo  {pag.  224.  ) alla  ricorrenza  di  quello  Giovanni  Ipato  ripiglia? 
Abbiamo  intanto  un  Ipato  , 0 sia  Consulc  di  Gaeta  prima  de’ tre,  che  vuo- 
le il  Gesualdo  . Un  altro  ne  abbiamo  avuto  ricordato  nella  Carta  di  Ram- 
fo  in  quel  Tiberio  Ipato  padre  di  Leone,  ch’era  padre  della  Diaconia,  e 
alcuni  altri  ne  somminiftreranno  le  Carte  succeflive  sino  a Docibilel.  Nul- 
ladimanco  saremo  in  neceffità  di  sospendere  il  noftro  giudizio  per  deter- 
minarci a crederli  supremi  Capi  dello  Stato . Per  verità  quel  vederlo  sot- 
toscritto in  qualità  di  ceftimonio  mi  ha  fatto  entrare  in  sospetto , che  golpa- 
ti di  Gaeta  prima  di  Docibile  I.  non  fossero  nella  considerazione  de’  Capi 
supremi- della  Repubblica . Il  Principe,  e il  Giudice  dovunque  s’incontri 
sottoscritto  nelle  Cane , non  assume  giammai  la  qualità  di  teftimonio  . E 
noi  c’imbatteremo  con  due  Ipati  in  una  Carta,  la  quale  rammenta  il  Du- 
ca', e Console  Andrea,  seppure  quello  Console,  e Duca  Andrea  non  crai 
il  Duca  di  Napoli  in  quella  ftagione , come  più  diftintamente  dirò  nel  par- 
lare, che  farò  della  Carta  dell’anno  839.  Pare  dunque  che  a quello  Gio- 
vanni Ipato  non  gli  si  possa  attribuire  l'onore  di  Supremo  Capo  dello- Sta- 
so, e ciò  canto  più,  che  in  altra  Carta  del  Vescovo  Coftantino  è notato. 

Mense  Martio  Indidione  Vili,  temporibus  Conjlantini  Episcopi  San- 
fì.e  Scdis  F or  mia  n. e . 

V un  contratta  di  vendita  di  alcune  terre  fatta  dagli  uomini  , o fa- 
muli 
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■telili  di  S.  Erasmo,  eh  erano  quella  sorte  di  servi  addetta  inalienabilmente 
alla  coltivazione  de  terreni  , e in  linguaggio  Longobardo  appella  vinsi  Al- 
ci lori i i maschi,  ALlie  le  lemmine.  Di  quelli  servi  n’ erano  provveduti  qua- 
si tutti  U possessori  di  terreni , e seguendo  il  coflume  del  secolo  ne  ave- 
vano non  meno  le  Chiese  , che  i Monifleri . Pertanto  famuli  di  S.  Erasmo 
valeva  in  que  tempi  quanto  dire  servi  del  Vescovado,  essendoché  la  Chie- 
sa di  S.  Erasmo  di  Formia  era  la  Cattedrale  del  Vescovado , e .della  Dio- 
cesi . Era  per  altro  altresì  usata  quefta  voce  in  quella  flagione  per  indica- 
v re  l’essere  di  suddito,  anche  di  un  Principe  a un  altro  maggiore;  trovan- 

dosi presso  Erchemperio  ( num.  6 5.  ) che  Atenolfo  Caflaldo  di  Capua  tra 
le  altre  proposizioni  tece  fare  al  Papa  Stefano  V.  anche  quella  di  essergli 
propria;  famulus  , cioè  immediato  suddito.  Quel  temporibus  Confinatati  Epì- 
scopi , & cimi  consenso  , & alidori  tate  ejusdem,  che  si  legge  nel  principio 
della  membrana , potrebbe  soltanto  indicare  il  tempo  del  Vescovado  di  Co- 
llantino, senza  crederlo  eziandio  Capo  Supremo  dello  Stato.  Apparteneva 
al  Supremo  dispensatore  de’  Beni  Ecclesiafìici , e Vescovili  preftare  il  suo 
consenso , e 1’  autoriti  per  convalidare  il  contratto  di  quelli  suoi  servi  ; 
senza  che  siavi  neceffitl  di  crederlo  Capo  del  governo  temporale.  E'  sot- 
toscritta la  Carta  da  venti  di  quelli  fàmuli,  li  quali  hanno  venduti  que’ pez- 
zi di  terreno  a un  certo  Lunisi  abitatore  di  Vico  Britto  . Segue  poi  la 
sottoscrizione  di  Vitale  Presbitero  e Vicedomino  , ch’era  quel  Sacerdote, 
il  quale  sopraintendeva  a beni  del  Vescovado  , e a’  servi  . Vengono  poi 
1 nomi  di  tre , li  quali  s”  intitolano  Condottieri  , cioè  come  a me  sembra 
doversi  interpretare , a dittatori  di  terreni  , e non  solamente  esattori  , 0 
proccuratori , e amminiflratori  de’ fondi  altrui,  come  pare  che  da  neceflità 
affretti  saremmo  a spiegarli,  se  ci  doveflimo  fermare  al  senso,  in  cuiado- 
prata  viene  quella  voce  in  varj  pezzi , che  si  leggono  ne’  Capitolari  del 
Baluzio  ( tom.  2.  pag.  432.  423.  780.  Edizione  Veneta  ) , e lo  spiegano 
t Monaci  di  S.  Maoro  nelle  Aggiunte  al  Glossario  del  Du-Cange  . Seguo- 
no altri  teftimonj , cioè  Palombo  Maeflro , Boniciso  Maeflro  , e Palombo 
Vicedomino.  Finalmente  vi  si  legge  il  nome  di  Coftantino  Vescovo  , il 
quale  dice  sappiasi , Ù absólvi „ Essendo  singolare  quella  formola  di  sot- 
toscrizione meriterebbe  qualche  attenzione.  Forse  vuol  dire,  che  supplisce 
al  diletto  de’  suoi,  famuli  , i quali  come  servi  non  dovevano  poter  celebra- 
re contratti , particolarmente  de’  beni  della  Chiesa  , e per  conseguenza  , 
eh’  egli  colla  sua  autorità  lo  termina . Finalmente  la  Carta  si  vede  scritta 
da  quel  Faolo  Presbitero,  di  cui  ho  Già  fatta  ricordanza,  e che  vi  è mo- 
tivo di  pensare,  che  sia  lo  flesso,  il  quale  ricorre  nuovamente  nella  Car- 
ta .dell’  839.  il  che  quando  potesse  verificarsi  ci  obbligherebbe  ad  accollare 
i tempi  di  Leone  di  Miniamo  , di  Ramto  dì  Gaeta  , c di  Collantino  Fot- 
miano  al  Vescovado  di  Giovanni  di  Formia.  Quella  Carta  non  è fiamma- 
ta , ma  soltanto  ricordata  dall’  Ughelli  , nel  quale  si  legge  ( pag.  529. 
tom.  1,  Ira/.  Sacr.  ) la  flampa  della  prima  del  Vescovo  Coflantino  , in 
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aui  evvi  sottoscritto  Giovanni  Ipato- del  quale  mi  occorre  dire  qualche 
parola . 

Fosse  o non  fosse  Giovanni  Ipato  il  Supremo  Capo  di  Gaeta  ne’ tem- 
pi del  Vescovo  Coflantino , egli  dovrebbe  esser  quello , di  cui  non  sò  so- 
pra quali  fondamenti  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  IL 
Papa  presso  il  Muratori  ( Ter.  Itti.  Script.  Tom.  3.  par.  r.  pjg.  3R8.  ) 
ci  fa  intendere,  che  fosse  flato  dichiarato  Duca  di  Gaeta  dall’ Imperadore 
Lotario  I.  mentre  che  prima  i Principi  di  Gr.eta  non  portavano  se  non 
che  la  denominazione  di  Conti  . Io  per  verità  non  mi  sono  usbuttuco  in 
alcuna  Carta  , dalla  quale  possa  diftintamente  rilevarsi , che  i Conti  fosse- 
ro in  qualche  tempo  Padroni  di  Gaeta  . Forse  altri  documenti  misero  in 
iftato  Coftantino  Gaetano  di  darci  quella  notizia,  essendo  certo  , ch’egli 
consultò  1’  Archivio  del  Vescovado  di  Gaeta  , come  ce  lo  riferisce  . In- 
tanto ci  dice  il  Gaetano  , che  l’ Imperadore  Lotario  promosse  1*  Ipato  Gio- 
vanni , da  lui  chiamato  fecondo  di  quello  nome  , alla  dignità  di  Duca  pel 
valore  da  lui  dimoftrato  nel  combattere  centra  i Saraceni.  Io  ne  dirò  qual- 
che altra  parola  dopo  l’anno  841.  Finirò  dunque  con  far  osservare'  , che 
nella  prima  di  quefte  due  Carte  del  Vescovo  Coftantino  vi  si  legge  sotto- 
scritto  per  teflimonio  il  Conte  Palombo , e simile  sottoscrizione  pofta  in 
primo  luogo  si  legge  parimente  nella  Carta  di  Leone  Vescovo  di  Mintur- 
no  . Qui  pure  non  polliamo  sapere  , se  sia  lo  flesso  il  Conte  Palombo  di. 
quella  del  Vescovo  Coftantino  col  Conte  Palombo  di  quella  di  Leone  di 
Minturno . Dalla  identità  del  nome  siamo  fàcilmente  indotti  a figurarci 
quella  della  persona . Quindi  nuovo  indizio  si  arroge  per  giudicare  le  tre- 
Carte  fatte  tra  un  giro  di  anni  non  molto  l’uno  dall’altro  discofti. 
Is'ulladimanco  però  niente  finora  riesce  per  determinarne  la  vera  età  . Chi 
sa  che  una  quarta , o quinta  Carta  non  fosse  per  difliparne  ogni  caligine  V 
Io  sarò  contento  di  averne  preparate  le  ftrade . 

630.  Gennajo. 

Michelio  , & Theophilo  Imperatoribvs'y  & pofi  Consolatimi  corum  <m-p 
fio  X.  mense  J anuar io  , dits  undecima  Indi  Aia  Vili.  JCajita  .. 

830.  oppure  831. 

Mance  ......  Indici  ione  IX.  I.eopoU  . Temporibus'  Grègorii  Papa- 

Tohannes  Episcopus  S.  Gajetan a Ecclesia. 

Mense IndiCtione Tifiamantum  JaJiannis  Episcopi  S, 

E ur minile  Ecclesie. 

Io  ho  dissertato  nella  elucidazione  delle  Carte  antecedenti  senza  im- 
pegnarmi a proporre  il  mio  sentimento  , e temo  di  dovere  ancora  pro- 
seguire per  qualche  tratto  col  metodo  medesimo.  Certamente  vorrei  poter 
condurre  il  mio'  lettore  per  vie  agiate , e facili  . Le  Carte  però  coftringo- 
no  per  ora  a tenere  quello  metodo  ; eccone  tre  in  un  colpo  del  Vescovo 
Giovanni.-  Vogliamo  dire,  che  siano  tutte  tre  dello  flesso  Vescovo  , op- 
pure- di  due  Vescovi  Giovanni , li  quali  furono  in  diversi  tempi  ? Niun». 
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di  quelle  Carte  apparisce  originale  . Tutte  tre  sono  apografi  , Ex  empi  a , 
latte  in  diverse  (ingioiti  . L’arte  dunque  di  diftinguerc  l’età  delle  Carte 
dalla  torma  dc’caratteri  qui  manca  . In  una  di  quelle  Carte  leggesi  segna- 
ta l’epoca  degl’Imperadori  di  Collantinopoli  Michele,  e Tcofilo,  chccol- 
l’ Indizione  Vili,  verrebbe  a corrispondere  all’anno  dell’Era  Volgare  830. 
come  dimoftra  il  Meo.  ( apparato  agli  Annali  di  Napoli  par.  223.)  L’al- 
tra è de’tempi  di  Papa  Gregorio  con  l’Indizione  IX.  e se  dello  (lesso 
Vescovo  Giovanni  dovrà  assegnarsi  a’ tempi  del  Pontelicato  di  Gregorio 
IV.  nell’ 831.  oppure  nell’ 830.  se  fu  rogata  ne’ mesi  di  Settembre,  Otto- 
bre, Novembre,  Dicembre  , ne’  quali  correva  l’Indizione  IX.  La  terza 
non  ha  segnato  nè  il  mese,  nè  l’Indizione  ; ma  quando  debba  attribuirsi 
allo  flesso  Giovanni  Vescovo  , dovrà  assegnatesi  il  pollo  dopo  il  detto 
anno  831.  Ma  come  mai  nel  corso  degli  anni  medesimi  si  dovranno  rin- 
contrare Carte  in  Gatta  segnate  quando  cogli  anni  degl’  Imperadori  di  Orien- 
te , quando  con  quelli  del  Sommo  Pontefice  ? Era  mai  a caso  la  Città  di 
Gaeta  di  condizione  anfibia,  di  maniera  che  tanto  riconoscesse  qualche  sorta 
di  dipendenza  dell’Impero  di  Oriente  , quanto  da'  Papi  ? Conferiamo  schiet- 
tamente di  ritrovarci  nel  bujo , allora  quando  vogliasi  internare  a disvelare 
le  tenebre  di  quei  rinculati  tempi.  Forse  le  Carte  saranno  di  tempi  diver- 
si , e lontani  tra  loro,  e noi  non  le  avviciniamo,  se  non  molli  dalla  con- 
formità del  nome , che  può  essere  flato  il  medesimo  in  diverse  persone  . 
Intanto  per  niente  didimulare  di  quello  mi  si  presenta  alla  mente  nel  men- 
tre che  scrivo,  dirò  che  le  Carte  possono  appartenere  al  Vescovo  mede- 
simo, che  le  date  per  conseguenza  sono  della  mesi  esima  età,  e che  gl’ Im- 
peradori  di  Oriente  potevano  avere  conservata  qualche  spezie  di  sovranità 
sopra  Gaeta,  nel  tempo  medesimo,  che  simile  sovranità  era  esercitata  dal 
Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  fi»  Caftro  Leo poi i , detta  eziandio  Città,  e 
Città  nuova  in  quefta  nollra  Cam  . La  Sovranità  degl’ Imperadori  Greci 
sopra  Gaeta  poteva  essere  un  ultimo  residuo  di  quel  dominio , che  un  tem- 
po vi  avevano  più  pienamente  esercitato  . E la  Sovranità  del  Papa  sopra 
la  Città  di  Leopoli  era  una  conseguenza  del  Patrimonio,  che  la  Chiesa  di 
S.  Pietro  di  Roma  godeva  in  varie  parti  , e sicuramente  in  tutto  il  tratto 
di  Traetto.  Mi  è nota  l’osservazione  fatta  dal  Gian  none  ( IJloria  Civile  del 
Ree.  Ji  Napoli  Ut.  4.  cap.  il.  t).  4.  ) che  quefti  Patrimoni  fossero  lla- 
ti  assegnati  alla  Chiesa  Romana  in  godimento  delle  rendite  annuali  , non 
già  per  Sovranità  ; e per  conseguenza  che  detti  Patrimoni  rivenivano  le 
qualità  delle  altre  posselTioni  di  qualunque  altro  particolare  , relativamente 
a’  pesi  dovuti  al  Sovrano.  Quella  rifleffione  è ottima , e veriflima  pe’  pri- 
mi tempi . Ma  dopo  le  invasioni  delle  barbare  Nazioni , e dopo  le  discor- 
die insorte  tra  i Papi  , e gl’  Imperadori  di  Codantinopoli  , siccome  per 
una  banda  la  Chiesa  Romana  venne  a perdere  molti  Patrimoni  di  quelli 
erano  nell’Africa,  in  Sicilia,  in  Calabria;  cosi  a ragione* de’ Patrimoni  più 
prollimi  in  Roma  venne  a goderli  indipendeutemente , e o in  titolo  di  to- 
tale 
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tale  Sovranità  , come  successe  dell’  Agro  Romano  , o di  quasi  Sovrani- 
tà , come  parfe  avvenisse  all’ Agro  Cornano  . Il  Patrimonio  di  Tipet- 
to pare  dalle  n olire  Carte  , che  fosse  uno  di  quelli  , sopra  cui  da’ Pa- 
pi era  esercitata  la  piena  Sovranità  ; e la  noftra  Carta  rende  palese , che  il 
Conte  Gregorio  per  parte  del  Sommo  Pontefice  vi  esercitò  la  somma  po- 
teftà.  Adunque  in  Gaeta  potevapsi  segnare  gli  anni  de’  Greci  Imperadori , 
in  tempo  che  nella  Città  di  Leopoli  poco  discolia,  e nelle  pertinenze  del 
Patrimonio  Traettano  erano  contati  gli  anni  de’  Sommi  Pontefici . Del  ce- 
lio però  quello  flesso  dovrebbe  per  n eredità  portare  a conchiudere , che  la 
Città  di  Gaeta  non  appartenesse  in  alcun  modo  al  Patrimonio , e che  quan- 
do fu  detto  in  alcune  noftre  Carte  Patrimonio  Gaetano  non  intendevasi  di 
parlare  di  Gaeta  medesima  , ma  di  quel  tratto  di  territorio , che  l’era  pros- 
simo , e che  dicevasi  Patrimonio  Traettano , allora  quando  volevasi  parlare 
propriamente  con  di  (finzione . Premesse  quelle  generali  cognizioni,  io  mi 
accingo  a parlare  diftintamente  di  quelle  tre  Carte. 

La  prima  è scritta  con  alcune  lagune  nel  modo  come  si  vede  flampa- 
ta,  in  lindiflimi  caratteri  Longobardi  usati  nel  Secolo  X.  XI.  e XII.  Il 
Chiaridtmo  Cardinale  Garampi  nella  illuftrazione  del  Sigillo  della  Carfagna- 
na  sospettò  ( pag.  4<5.  ) che  il  carattere  chiamato  da  noi  Longobardo  fos- 
se altresì  flato  detto  Lenirà  Beneventana  , cioè  carattere  beneventano , ap- 
punto per.  la  singolare  sua  forma  . Il  dotto  , e celebre  Cardinale  Stefano 
Sorgia  nelle  Memorie  Iftoriche  di  Benevento  ( parte  a.  pag.  281.  ) ap- 
poggia quello  sospetto.  Ed  io  penso,  che  non  possa  dirsi  altramente.  L» 
noftra  Carta  fu  esemplata  nel  Secolo  XI.  e ftampata  dall’  Ughelli . ( Itti.  Sacr, 
tom.  1.  pag.  528.  ) Il  Lucenti  essendosi  confuso  per  additarne  l'anno  pre- 
ciso, si  buttò  nel  disperato  partito  di  darla  per  falsa.  Il  Meo  però  la  di- 
fènde, e dimoftra  addattarlesi  convenientemente  l’anno  830.  perchè  sebbe- 
ne nel  precedente  Ottobre  fosse  già  succeduta  la  morte  dell’ Imperadore 
Michele  segnato  nella  Cara,  io  Gaeta  non  si  era  dovua  sapere,  e perciò 
il  Notajo  indicò  il  di  lui  nome , come  se  fosse  tuttora  vivo  . Per  altro 
nella  Carta  di  Ottobre  839.  si  vedrà  , che  Michele  Imperadore  doveva 
vivere  anche  dopo  l’Ottobre  dell’ 830.  e per  conseguenza  , che  la  di  lui 
morte  accadde  forse  dopo  il  Gennajo  dell’ 831.  Che  nell’anno  830.  avesse 
Gaeta  il  suo  proprio  Console  Imperiale,  sembrerebbe  che  non  possa  dubi- 
tarsene dopo  quello  si  legge* nella  Carta,  in  cui  il  Vescovo  Giovanni  cosi 
dice:  Hac  qua  ante  superius  a me  promisst  leguntur  sub  Jlipulationem  Ù 
sponsionem  solemniter  atìam  Kajcta  Imperiale  Consule  Disgraziatamente 
non  venne  in  tefta  al  Notajo  di  segnarvi  il  nome , non  sapendo , che  la 
cara  di  lui  avrebbe  avua  piò  lunga  vita  di  quello  potesse  pensare,  e che 
dopo  di  mille  anni  non  si  avrebbe  piè  potuto  ripescare . Intanto  è quella 
quella  cara , in  cui  vi  si  legge  sottoscritto  il  Conte  Gregorio  , forse  quel- 
lo medesimo  ch’era  Miniftro  del  Papa  in  Caftro  Leopoli  di  cui  si  fa 
menzione  nella  cara  seguente,  e si  è creduta  che  fosse  il  Supremo  Capq 

L dì 
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e coi!  tacile  incontrare  nelle  antiche  carte  importa  la  pena  delle  libbre 
, loro».nla  0 delle  once,  o più  comunemente  quella  de’ soldi  d’oro. 

1,  oro  in  quasi  tutte  le  pergamene  si  dichiara  volersi,  che  sìa  oro  obrizo , 
detto  in  esse  ancora  eurizo , che  significa  puriflimo , e perfetto.  In  quefto 
significato  si  ritrova  ad  oprato  nel  libro  del  Profeta  Daniele  ( cap.  io.  v.  5.  ) 
tarsi  da  mV0^!!?.  scritta  da  Kttftazio  Pater  Diaconia.  Ho  detto  gii  .sospet- 
gniti  sotto  il  titofo  ar^fK^I’^lche  sorte  di  onorifica  ingerenza,  o di- 
veggono nominati  li  Patrie  Diaconi J pSSHlsL-*!!^0  domani  Ordinis  si 
interpetrazione  Vocum  Ecclesiajllcarum  ftampata  ne!  ~TìM  Pa.nvì"'°  cella 
\ ignoli.  ( tom.  3 pag.  360.  ) Ne  parla  eziandio  il  Du-Cange  sotto’lS 
ce  Diaconia,  e dice , che  fossero  dispensatori  delle  limosine  delle  Chiese, 
e degli  Ospedali:  secondo  il  Panviiiio  erano  piuttofto  sopraintendenti  a que- 
lli dispensatoci . E noto,  che  le  Diaconie  erano  Chiese  servite  da’ Diaco- 
ni, alle  quali  erano  annesse  Ospedali  per  l’alimento  delle  vedov»,  e de’po- 
veri . Se  ne  ha  1 esempio  nel  libro  Pcnteficale  de’ Romani  Pontefici  nella 
vita  di  Adriano  I.  Tapa  presso  il  Vlgnoli  (tom.  1.  pag.  013.  e pag.  224.) 
dove  si  legge  : ut  de  rrdltu  corum  crebris  ex ad  ioni  bus  Diaconia  projteien- 
tcs,  pauptris  Chrifii  reficerentar . Se  ne  parla  eziandio" nel  Cronico  de’ Ve- 
scovi Napolitani  di  Giovanni  Diacono  presso  il  Muratori  ( Per.  Ital.  Script. 

rart-  2-  P*g  301.  ) sotto  il  Vescovo  Agnello,  e in  altri  autori. 
Il  nollro  Eurtazio  però  non  si  vede  insignito  di  alcun  Ordine  sacro  , il 
che  non  suole  giammai  tacersi  nelle  pergamene.  Laonde",  siccome  io  ritro- 
v0.,?e\  ku-Cange,  che  Diaconia  era  altresì  collodi  io  -tìeemosynarum  , qua 
cohigebantur , & dijìr  buebantur  in  pauptris  ChriJIianos  •,  quindi  giudico, 
che  r.  dn  della  Diaconia  quelli  fossero  propriamente  detti  , che  soprain- 
tendevano  alla  raccolta  , e alla  diftribuzione  di  tali  elemosine  avventizie , 
le  quali  erano  raccolte  per  la  Città  da  persone  a ciò  addette  appunta  a 
quefto  effetto , o volontariamente  offerte  alalia  pietà  de’ Cittadini . In  quella 
guisa  il  Padre  della  Diaconia  era  il  Padre  delle  limosine  . Il  Ma  illon 
nel  Commentario  all’Ordine  Romano  ( pag.  XVII.  Musai  Italici  tom.  2.  ) 
intorno  il  1 adte  della  Diaconia  scrive;  Patir  Uh  ttmporalium  rerum  turam 
■sub  Diacono  h’igionario  habebat  , rratqut  alienando  ex  ordine ’Clericorum, 
al  usuando  sxcularis.  Il  Fleury  poi  aggiunge  nella  Disciplina  Pepali  Del 
( parte  3.  csp.  14.)  che  sebbene  in  Roma  a’ Diaconi  era  f’araminiftrazione 
delle  Diaconie  a dota , nulladimanco  sempre  d*  ordinario  un  Sacerdote  vi 
e,  a per  capo  deputato.  In,  una  lapide  presso  il  Turrigio  (delle  Grotte  Va * 
t.cane  p.  1 1.  pag.  517.  ) sonovi  mentovati  li  Diaconiti  , che  quelli  era- 
no i quali  sotto  il  Diacono  attendevano  all’amminiflrazione  della  Diaconia 
in  uso  de’ poveri  . 

La  seconda  carta  è della  IX.  Indizione , e se  appartiene  alla  flessa 
persona , sarà  duopo  affermare  , che  sia  de’ tempi  di  Fapa  Gregorio  IV. 
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sdovadi  dillinti  l’uno  dall’ aluo  : essendo  certo  che  la  Chiesa  Cattedrale  di 

dalle  noftre  carte.  Si  parlerà  in  altra  occasione  della  Chiesa  di  S.  Miche- 
le Arcangelo  nel  Monte  Aitino , che  verrà  il  deliro  di  vederla  cambiata 
in  Moniftero  servita  da’ Monaci.  Si  palli  pertanto  a dare  una  rivilia  alla 
• terza  carta  del  Vescovo  Giovanni , che  ripeto  non  sapersi  da  me  indovi- 
nare , se  sia  sempre  la  persona  medesima  , come  alcune  piccole  relazioni 
sembrano  indicarlo  ; oppure  se  debbano  in  quelle  carte  considerarsi  due 
Giovanni  Vescovi , i quaji  vissero  in  tempi  diversi . 

Contiene  quella  carta  il  tellamento  di  Giovanni  Vescovo  della  Chiesa 
Formiana  in  favore  della  sua  Chiesa  con  la  dichiarazione,  che  i beni  da 
lui  lasciati  alla  medesima  non  gli  appartenevano  per  eredità  paterna,  e di 
altri  parenti,  ma  erano  flati  tutti  suoi  acquilli,  o obblazioni  divote  de’ fe- 
deli. Quefta  dichiarazione  era  necessaria,  e onninamente  conforme  alle 
leggi  vegliami  di  que’  tempi  . Ne'  Capitolari  di  Caldo  Magno  e di  Ludovi- 
co Pio  Imperadorì  raccolti  dall’Abate  Ansegiso,  e ftampati  dal  Baluzio 
ne’ Capitolari  Rtgum  Francorum  ( tom.  1.  p.ig.  49  i.  ) si  legge  prescritto 
( lib.  t.  num.  150.  ) , ehe  il  Sacerdote  dopo  la  sua  ordinazione  degli  ac- 
quilli fatti  ne  dovesse  disporre  a favore  della  sua  Chiesa  : Ut  unusquisque 
Presbyter  rcs  , quas  pojl  diem  consccrationis  adquisierit , proprie  Ecclesie 
relinquat.  Nel  lib.  5.  ( num.  3V7.  ptg.  597.  ) piò  a difteso  si  ha  Io  in- 
contro della  medesima  prescrizione  con  la  dichiarazione  , che  loro  fosse 
lecito  soltanto  di  disporre  a loro  arbitrio  de’ beni  da  erti  loro  goduti  per 
ereditaria  succeffione . Quelli  Capitolari  ebbero  piena  osservanza  in  tutta 
l’Italia,  come  moflra  il  Baluzio  ; e oltre  ciò  erano  un  tessuto  de’ Canoni 
ftabiliti  in  varj  Conci! j.  Cosi  il  Vescovo  Giovanni  non  faceva,  che  segui- 
re fedelmente  le  leggi  Ecclesiailiche  , .le  quali  erano  in  vigore  a suo  tem- 
po , e softenute  dalla  Poteflà  Secolare , allora  quando  disponeva  de’  suoi 
acquilli  a profitto  della  sua  Chiesa,  La  carta  non  porta  data  nè  di  tempo, 
nè  di  Sovrano,  e neppure  quella  dell’Indizione,  e del  mese,  che  dal  No- 
taio furono  lasciate  in  bianco . Vi  comparisce  Paolo  Diacono  Notaio  , e 
scriba  della. Chiesa  Formiana  , e chi  sa  se  sia  Io  flesso  , che  nella  carta 
del  Vescovo  Cofiantino  , e in  quella  di  Ottobre  dell’ 839.  viene  chiamato 
Paolo  Sacerdote . Se  non  che  in  tal  caso  il  Vescovo  Giovanni  dovrebbe 
aver  luogo  prima  del  Vescovo  Cofiantino,  come  appunto  lo  situò  l’Ughel- 
Ii . Per  quanto  si  vede  dovunque  ci  abbattiamo  in  difficoltà  , le  quali  non 
permettono  , che  io  mi  determini  ad  alcun  partito  . Il  teftamento  del  Ve- 
scovo Giovanni  mi  comparisce  pieno  di  crilliana  edificazione.  Premette  al 
solito  una  dichiarazione  della  brevità  della  vita,  col  serio  pensiere  , che 
avere  devesi  al  giorno  della  divina  chiamata.  Indi  dispone  di  tatti  li  suoi 
Casali  per  la  sua  Chiesa  di  S.  Erasmo,  ch’era  l'Episcopale,  e per  li  suoi 
successori , comandando , che  dopo  Ja  sua  morte  passassero  nel  dominiq 
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era  di  rito  soltanto  de’  Romani  , di  cui  egli  ne  presenta  alcuni  esempli. 
Se  così  fosse  , quello  essere  potrebbe  d’indizio  per  asserire  in- quelli  anni 
Gaeta  sottoporti  a Roma . Se  non  che  dovrà  piuttofto  dirsi , che  tutu  la 
dipendenza  avesse  principio  dalla  inveflitura  ad  Anatolio  concessa  del  Pa- 
trimonio Traettano . Infatti  da  quella  medesima  pergamena  insorgono  nuo- 
vi dubbj . Senza  quello  giuramento  non  si  sarebbe  forse  giammai  imrrngi-- 
nato,  che  in  Gaeta  oltre  gl’Ipati,  vi  fosse  ancora  il  Console,  e Duca, 
che  rappresentasse  la  prima  figura  dello  Stato  ; tanto  più  , che  il  termine 
Greco  Ipato  non  altro  significa,  che  Console.  E Docibile  I.  non  meno- 
che  Giovanni  di  lui  figlio  prima  di  essere  dichiarato  Patrizio  Imperiale, 
non  assumono  nelle  carte  se  non  se  il  titolo  d'Ipato . 11  che  spesso  anco- 
ra, e ordinariamente  vedesi  praticato  da  Docibile  IL  Ora  non  è allatto 
certamente  da  rivocare  in  dubbio , che  quelli  non  fossero  i Capi  Supremi , 
e Padroni  Sovrani  dello  Stato.  Vogliamo  noi  dire,  che  quello  Andrea 
non  fosse  Console  , e Duca  di  Gaeta , ma  di  Napoli , dove  appunto  rin- 
contrasi tale  Console  , e Duca  in  quelli  giorni  ? Veggasi  sopra  di  ciò  la 
Tavola  Cronologica  di  Trajano  Spinelli.  ( pjg.  78.*)  Ma  essendo  la  carta 
con  la  data  di  Gaeta  scritta  da  Notajo  Gaetaho  non  sembra  , che  avreb- 
besi  potuto  giurare  per  un  Console , e Duca , dal  quale  non  si  fosse  avuto- 
qualche  titolo  di  dipendenza.  Chi  sa  che  Gaeta  in  quelli  anni  non  si  fos- 
gettata  sotto  le  ali  della  protezione  di  Napoli  , e in  qualche  modo  la  do- 
minasse il  Duca  di  Napoli?  In  quello  aspetto  Pipato  Collantino  sarebbe 
fiato  il  Capo  Supremo  di  Gaeta,  ma  dipendentemente  dal  Duca  di  Napoli*, 
il  quale  forse  essendosi  fortificato  nella  sua  usurpazione  contra  Leone  figlio1 
di  Buono  con  la  proteziope  della  Corte  di  Coftantinopoli  , • faceva  contare 
nelle  Corte  gli  anni  degl’  Iraperadori  d’Oriente  , tanto  più  che  pare  fosse 
Tribuno  delle  Milizie  di  quell' Impero  certamente  il  Pratilli  nella  prolu- 
sione alla  Cronica  de’  Duchi  di  Napoli  ( Hi/i.  Longob.  tom.  3.  ptg-  5.  ) 
con  asseveranza  scrive  ,■  che  Gaeta  fu  sonopofta  al  Duca  di  Napoli  sino 
all’  anno  760.  Quefli  per  altro  non  sembrò  ben  contento , e ricordevole  di 
quanto  aveva  prima  scritto , poiché  dopo  aver  detto,  che  gli  Scrittori 
tacciono  , se  il  Duca  di  Gaeta  sia  mai  fiato  soggetto  pieno  jure  a quello 
di  Napoli  , scrive  , che  sulle  prime  il  detto  Ducato  di  Gaeta  dipendeva 
dallo  Esarcato  di  Ravenna  , e che  in  niun  modo  aveva  che  spartire  col 
Ducato  Napoletano,  se  non  in  quanto  qualche  sorta  di  soggezione  si  con- 
servava ancora  dagl’Imperadori  Greci , e da' Pretori  di  Sicilia,  per  cui  si 
preftavano  scambievole  soccorso  ; il  che  dice  essersi  renduto  manifefto  nell*’ 
assedio  di  Gaeta,  e dell’Isola  di  Ponzia,  latto  da’Saraceni  negli  anni  847. 
e 848.  Conchiudendo  in  ultimo,  che  sebbene  da  qualche  autore-  siasi  spae-- 
ciato  , che  Gaeta  fosse  per  alcuni  secoli  sottoporti  a Napoli  , egli  non: 
vuole  impegnarsi  a deciderlo . Del  retto  che  tale  soggezione  , se  mai  vi 
fu,  dal  Ducaro  Napoletano  , fosse  in  mito  precaria,  e non  di  pieno  di- 
ritto , il  Pratilli. avrebbe  dovuto  rilevarlo  dalla  lettera  scritta  da  Papa  Leo-- 

#6-' 


88  degli  antichi  duchi 

ne  III.  nell’ 8 1 a.  che  si^  legge  nella  raccolca  de’Concilj  del  Labbè  ( tom.  9, 
pag.  159.  ) * da  lui  è fiata  riprodotta  nello  ftesso  tom.  3.  ( pag.  340. 
Hijf.  Longob.  ) In  quella  si  dice  , che  il  Patrizio  della  Sicilia  avendo  ri- 
chiedo al  Duca  di  Napoli , che  seco  lui  si  uftisse  contra  i Saraceni , i 
Napolitani  non  gli  vollero  ubbidire , nel  tempo  medesimo , che#  i Gaetani 
con  gli  Amalfitani  aliquanta  congreganti s navi  già  in  auxilio  illius  abierunt. 
Se  Gaeta  fosse  fiata  in  quell1  anno  dipendente  da  Napoli , avrebbe  seguite 
le  pedate  della  Metropoli . In  somma  o il  Console , e Duca  Andrea  della 
noftra  carta  è lo  ftesso  che  quello  di  Napoli , e in  tal  caso  Gaeta  in  que- 
lli anni  riconosceva  qualche  dipendenza  da  quella  Cittì  ; o era  Console, 
< Duca  di  Gaeta  diverso  da  quello  di  Napoli,  e bisognerà  confessare,  che 
prima  de’  tempi  di  Docibile  L il  governo  della  Città  di  Gaeta  fosse  sog- 
getto a varie  mutazioni , in  modo  che  talvolta  •forse  i Conti  ne  fossero  i 
Capi,  altra  gl’Ipari  o Consoli,  altra  poi  i Consoli,  e Duchi.  Certamente 
anche  la  carta  dell’  830.  fa  ricordanza  del  Console  senza  mentovarlo,  nel- 
l’atto medesimo,  che  vedesi  sottoscritta  da  Giovanni  Ipato,  in  qualità  pe- 
rò pià  di  semplice  teftimonio , che  di  Capo  Supremo , come  si  è fatto  ri- 
levare. Ma  se  in  quelli  anni  Gaeta  dipendeva  per  caso  dalla  Città  di  Na- 
poli, bisognerà  dire,  che  anche  in  detta  carta  s’intenda  parlare  del  Con- 
sole di  Napoli . Io  poi  non  mi  fermo  a spiegare  il  reftante  della  Corniola 
del  giuramento  , e speziaimente  il  titolo  di  Monaflratigo , di  cui  viene 
onorato  il  Patrizio  Imperiale  Coftantino,  il  quale  dovrà  supplirsi  a’  Coman- 
danti Greci  nella  Tavola  Cronologica  dello  Spinelli.  ( pag.  88.  ) Non  è que- 
llo il  luogo , e il  tempo  noi  permette  del  tutto , per  tacere  che  non  pos- 
so neppure  rivenirmi  di  spoglie  pellegrine  non  competenti  al  mio  talento, 
e di  Greca  favella,  o erudizione.  Senza  però  rime  una  vana  pompa,  e 
sebbene  quello  titolo  non  s’ incontri  negli  Scrittori,  che  trattarono  degli  Uf- 
fizi della  Corte  Imperiale  di  Coftantinopoli  , parmi  poter  avanzare , che 
significa  lo  ftesso,  che  Stratigo  cioè  Duce,o  Capitano,  e Rettore  di  Pro- 
vincia , e Pretore,  o Generale  di  soldati  nella  Provincia  solo  , cioè  uni- 
co , e capo . Il  Du-Cange  nel  Glossario  Greco  non  riporta  quella  voce , 
e neppure  in  altro  Scrittore  mi  è finora  riuscito  di  riscontrarla.  Certamen- 
te il  termine  Greco  mono*  significa  solo , e il  termine  Stratego  , o Strati- 
go , vuol  dire  Dux:  e in  quello  senso  si  vede  usato  lo  Stratego  non  solo 
presso  Plutarco  , e Demoftene  , ma  eziandio  nel  Capo  3.  ver.  a.  della 
Versione  Greca  de’ Settanta  di  Daniele  Profeta.  Il  celebre  Filippo  Buonar- 
nioti  ( pag.  <19.  ) nelle  osservazioni  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  anti- 
chi di  vetro  ornati  di  figure , osserva , che  la  parola  Greca  Strategos 
significa  non  solamente  carica  militare  , ma  ancora  carica  meramente  civi- 
le , e che  appunto  presso  Plauto  nel  Cureulione  dal  Servo  Palinuro  si  uni-  . 
scono  insieme  lo  Stratego , e il  Demarco  con  altre  cariche  civili . Ma  è 
da  badarsi  ancora  alla  doppia,  ^poco  notata  epoca  nella  pergamena  del- 
l’Imperio di  Tcofilo,  cioè  anno  A IX.  ù pojl  ejusdtm  tranjuillitatis  an- 
no 
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no  IX.  Quefto  anno  della  tranquillili  dell’  Itnperadore  Teofilo  viene  nume* 
rato,  come  rendesi  evidente  dal  giorno  della  morte  dell’  Impera  dora  Mi- 
chele Balbo  «uo  Padre.  Il  Pagi  nella  Critica  al  Baronio  ftabill  l’anno  830. 
per  quello  della  mone  dell’ lmperadore  Michele  Balbo  . I Monaci  di 
S.  Maoro  nell’  Arte  di  verificare  le  date  la  fissano  nell’  829.  La  no  lira 
carta  pare  che  ne  desuma  l’epoca  dall’anno  831.  poiché  in  Ottobre  del- 
1*839.  Teofilo  cohtava  l’anno  nono  solamente  della  sua  tranquillità  nel- 
l'Impero. Sembra  perciò  che  in  Ottobre  dell’ 830.  dovesse  peranche  vive- 
re 1'  lmperadore  Michele , giacché  se  fosse  morto  in  detto  mese , come 
dice  il  Meo,  nell’Ottobre  dell’ 839.  Teofilo  avrebbe  dovuto  cominciare  a 
contare  l’anno  decimo  della  sua  tranquillità , quando  però  tutto  lo  svario 
non  nasca  dallo  accidente , che  quella  seconda  carta  sia  Hata  segnata  qual- 
che giorno  avanti  di  quella  del  mese  di  Ottobre  dell’ 830.  l\’on  sono  po- 
chi li  sottoscritti  in  quella  carta  , alcuni  de’ quali  hanno  avuto  il  piacere 
di  sottoscriverla  in  lettere  Greche , e sebbene  abbiano  usate  parole  latine 
pure  taluna  ve  ne  hanno  mescolata  della  Greca  favella  . Si  sono  trascritti 
quelli , li  quali  si  sono  contentati  de’ caratteri  latinivosati  nel  Secolo,  e si 
è abbandonato  l’impegno  di  ricopiare  quelli  , che  hanno  voluto  usare  i 
Greci  caratteri , li  quali  non  sono  neppure  usuali , Confesso  di  essermi  la- 
sciato vincere  da  qualche  impazienza  nel  volerli  ripescare,  e gli  ho  abban- 
donati a ehi  vorrà  comparire  col  vanto  di  Greca  letteratura . E‘  noto  che 
tal  modo  di  sottoscrizioni  latine  in  caratteri  Greci  correva  in  que’tempi  , 
singolarmente  a Napoli  , e alcuni  esempi  ne  riporta  Giulio  Cesare  Capac- 
cio nella  Storia  di  Napoli  ( IH.  I.  cap.  XI.  ) sotto  Giovanni  Duéa  XXVI. 
di  Napoli  . In  quegli  scritti  in  caratteri  latini  vi  si  leggono  Marino , è 
Anatolio  figli  dell’  Iparo  Coflantino  , il  Conte  Gregorio  , Coftantino  figlio; 
del  Conte  Leone , e Leone  Nauclerio  figlio  del  Conte  Basilio . Era  dunque 
Gaeta  in  que’tempi  piena  di  Conti,  li  quali  dovevano  essere  di  tutt’ altra 
spezie  di  quelli  usati  dalla  Nazione  Longobarda,  de’ quali  parla  eruditamen- 
te al  suo.  solito  il  Muratori . ( Dissert.  8.  Antiq.  medii  irvi  toin.  1.  pag.  402.  ) 
Quel  Leone  Nàuclero  io  penso  che  fosse  sopraintendente  alla  marinaresca 
della  Città  di  Gaeta.  Mi  reità  peranche  a dire  della  cara  medesima.  Ella 
non  é originale.  Da  se  medesima  si  dichiara  apografa,  copia,  ed  Extm- 
pla , come  vi  si  legge.  Per  altro  è antica  anticliifiìma , ma  però  non  vor- 
rei scommettere , che  sia  dell’  età  medesima  , in  cui  fa  fatto  l’ autografo  , 
e dello  (tesso  Nocajo  Paolo  Presbitero,  che  la  diftese. 

Intanto  non  debbo  tacere  ciò  , che  di  Marino  figlio  di  Coflantino 
scrive  Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  IL  ( pag.  28.  ) 
Egli  lo  dice  terzo  di  quefto  nome , il  quale  fosse  Duca  di  Gaeta , sicco- 
me appella  Coftantino  secondo  di  quefto  nome  Duca  di  Gaeta  . Coftan- 
tino Gaetano , come  altre  volte  ho  detto  , e giova  replicarlo , ha  scritto . 
sopra  gli  antichi  monumenti , e sarebbe  flato  desiderabile , che  li  avesse 
rendati  pubblici  , mentre  chi  sa  se  piò  suififtano  . Da  lui  si  vede , 
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ri  -della  Molla  di  Papa  Benedetto  III.  riportati  da  Mabillon  ( de  Re  Di- 
plomatic a tav.  48.  pag.  439.  ) e con  quella  di  Papa  Adriano  I.  presso  il 
medesimo  nel  Supplemento  ( pag.  70.  ) sot»  il  Diploma  di  Dagoberto  I.  Re 
di  Francia.  La  Bolla  di  Pasquale  I.  rappresentata  da’ Monaci  di  S.  Maoro 
nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica  ( Tom.  5.  Tav.  78.  pag.  t8o.  ) vi  ha 
ociandio  molta  uniformiti . Pasquale  I.  sedette  sopra  la  Cattedra  di  S Pie- 
tro nell’ 817.  Benedetto  IIL  nell’  855.  Adriano  L nel  775.  -Quella  qualità 
di  caratteri  ebbe  lunga  durata  tra’  Notati  singolarmente  dello  Stato  Ro- 
mano, e Pontificio,  e noi  li  vediamo  usati  non  solamente  nel  Secolo  XI. 
ma  eziandio  nel  XII.  sebbene  con  qualche  diversiti  . Vi  si  richiede  però 
non  indifferente  perizia  per  diftinguerne  1’  eti  , ciocché  porta  necessaria- 
mente a sospendere  il  giudizio  , e a camminare  piucchè -guardinghi  nel  vo- 
ler giudicare  della  maggiore  , o minore  antichità  delle  Carte  dalia  sola 
ispezione  della  forma  di  quella  sorte  di  caratteri  . La  lettera  di  S.  Avito 
Viennese,  di  cui  ci  diedero  l’esemplare  i Monaci  di  S.  Maoro  nel  citato 
Trattato  ( t om.  3.  tav.  58.  pag.  453.  ) e che  si  erode  da  erti  scritta  qua- 
si nell’  età  di  detto  Santo , si  approiiima  essa  pure  al  carattere  di  quella 
noftra  Pergamena . Nulladimanco  nè  presso  il  Mabillon  nélla  sua  Diplo- 
matica, nè  presso  i lodati  Monaci  nel  detto  Trattato  di  Diplomatica  s’in- 
comra  la  forma  in  tutto  perfettamente  uguale  a quelli  di  quello  noli  io  Do- 
cumento. Ne!  parlare  della  Carta  del  mese  di  Febbraio  del  1105.  farò  ve- 
dere , che  quelli  dotò  Monaci , confissi  tòrse  nella  molti'plicità  degli  esem- 
plari, si  sono  contraddetti  nell’ appellazione  di  quella  specie  di  carattere r 
che  dopo  averlo  dichiarato  Corsivo  Romano  ne’  secoli  anteriori , lo  nomi- 
narono Longobardo  ne'  secoli  a noi  più  vicini , senza  badare  che  il  carata 
teliamo  degli  ultimi  secoli  in  solianza  corrispondeva  a quello  de’ preceden- 
ti, come  furono  ancora  obbligati  efli  llefli  a confessare  . Trasportati  però 
dal  torrente  delie  idee  Longobarde  ne’ tempi  Longobardi  , amarono  piutto- 
fto  dirlo  Carattere  Longobardo,  che  Corsivo  Romano  Antico.  Quindi  ap- 
parisce , che  hmghitTiraa  durata  ebbero  qucfli  caratteri  , il-  che  io  dico , 
perchè  non  saprei  aificurare,  se  la  noftra  Carta  appartenga  piuttofto  a’  tem- 
pi di  S.  Gregorio  il  Grande,  o a quelli  di  Gregorio  II.  e III.  oppure  al- 
la età  di  Gregorio  IV.  Il  piccolo  numero  delle  Carte  autografe  del  tempo 
di  S.  Gregorio  non  permette , che  noi  decidiamo  sopra  la  forma  più  usua- 
le de’  caratteri  usati  da'  Notori , e nelle  Cancellerie  a’  tempi  di  lui  . Nè 
possono  far  regola  i caratteri  di  qualche  Codice  di  quei  tempi  a noi  per- 
venuto, essendo  abbaftanza  noto  esservi  fiata  quasi  sempre  una  grandiffìma 
differenza  tra  il  carattere  usato  ne*  Codici  , e quello  praticato  da’  Notari , 
come  abbaftanza  è noto  , e avvertì  il  Mabillon  . { de  Re  Diplomatica  lii. 
i.'Cap.  u.  n.  ) La  celebre  Carta*  di  Ravenna  scritta  nel  504.  Ram- 
pata prima  dal  Lambecio,  e riprodotta  dal  Mabillon  ( pag.  459.  tav.  58.  ) 
chi  potrebbe  mai  pensare  che  porti  molte  lettere,  e lineazioni  uniformi  al- 
la noftra  ?.  Noi  nel  noftro  Archivio  ne  abbiamo  non  poche  forse  non  me— 
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no  difficili  a leggersi  , eppure  di  secoli  assai  più  recenti  , cioè  del  Secolo* 
X.  e XL  Quelle  singolarmente  deilo  Stato  Pontifìcio  fermano  l’audacia  di 


qualunque  più  perito  in  quell’ arte  . E quello  non  per  altro  , se  non  per- 
chè in  detto  Stato  perseverò  più  a lungo  1*  uso  degli  antichi  caratteri  cor- 
sivi Romani  guaftati  dal  genio  del  secolo,  e dalla  mano  del  Notaro . Quel- 
lo di  quella  noflra  Carta  è de’  più  belli , e ben  formati  . Io  penso  dover- 
mi aitenere  dallo  Habilirne  la  vera  età.  La  Carta  è certamente  anticbiffima 


$ 


de’  tempi  almeno  di  Papa  Gregorio  IV.  probabilmente  di  quelli  di  Grego- 
rio IL  e III.  forse  ancora  di  quelli  di  S.  Gregorio  il  Grande  . Oh  ! que- 
llo è troppo , si  dirà . Io  lo  confèsso  , e aggiungo  non  esserne  neppure- 
persuaso  , tanto  più  che  il  Carrierismo  della  Pergamena  indica  effettiva- 
mente il  IX.  Secolo,  se  vogliasi  porre  al  paragone  de’varj  esemplari  a noi 
somminiftrati  da’  T nitratori  della  Diplomatica . Avvegnaché  peraltro  , pa- 
ragonandolo con  le  altre  Pergamene  di  detto  Secolo  esiftenti  nel  nollro 
Archivio,  bisognerà  eziandio  ammettere  , che  quello  della  membrana  di 
Leone  Mintnrnese  dimoftri  sopra  le  altre  qualche  più  alta  antichità  „ 
Noi  perciò  non  abbiamo  come  decidere  sicuramente,  e la  sola  ltoria  po- 
trebbe chiarircene  : intanto  quella  è piucchè  mai  intralciata . Noi  sopra  le 
memorie  da  lei.  trasmesseci  , saremo  in  neceffìtà  di  vivere  tanto  sospesi  » 
quanto  ci  siamo  dime  tirati  sopra  l’età,  che  potrebbe  presentarci  la  forma 
del  carattere. 


Una  Lettera  di  S.  Gregorio,  ed  è l’ Vili,  del  libro  I.  ci  fa  sapere, 
che  queflo  Sommo  Pontefice  uni  il  Vescovado  di  Minturno  a quello  di  For- 
roia . Minturno  era  fabbricata  sotto  H luogo  , in  cui  oggi  si  vede  la  Scafa, 
del  Garigliano  , e occupare  I’una  , e l’ altra  riva  di  quello  fiume , 
che  le  scorreva  dividendola  per  mezzo.  Nella  Descrizione  della  Campagna 
Felice  di  Antonio  Sanfelice , e nelle  note  alla  medesima  del  P.  Sanfelice 
( num.  39.  ) leggesi  riepilogato  quanto  dagli  antichi  Scrittori  ci  è flato  la- 
sciato scritto  della  Città  di  Minturno . Ritrovandosi  allora  rovinata  di  fre- 
sco quella  Città  da’ Goti,  senza  Clero,  senza  Popolo,  con  pochiffimi  prov- 
vedi pel  mantenimento  del  Vescovo  , il  qualealtresl  era  in  quei  giorni  mor- 
to;. Vacauda,  o Bacauda  Vescovo  di  Kornria  avanzò  sue  i fiati ze  al  Papa, 
supplicandolo  a volersi  degnare  di  unire  il-  Vescovado  di  Minturno  a quel- 
lo di  Formia.  Mosso  il  Papa  dalle  ragioni  accennate  vi  acconsenti,  e dal- 
le. espreffioni  usate  da  lui  in  detta  lettera  si  vede  bene  , che  non  fu  que- 
flo un  atto  di  semplice  condiscendenza  pel  solo  Vescovo  Bacauda , ma  che 
doveva  sortire  tutto  il-  suo  effetto  ancora-  per  gli  suoi  successori  i espri- 
mendosi il  Papa  con  Bacauda  intorno  la  Chiesa  Minturnese,  che  quidquii 
si  antiquo  modtrnoque  furi  vii  privilegio  potuit  , potejlve  qualibet  ratione 
tampetere  , ad  sur  Ecclesie  jus  pote/i&tcmque  hoc  prscepn  nojlri  * infanta- 
re transmigrarc  ....  dtbtau  cogitare  . La  Chiesa  di  Minturno  fu  dunque 
unita  a quella  di  Formia,  e non  alla  sola  persona  del  Vescovo  Bacauda  - 
Quella  Lettera  di  S.  Gregorio  è della.  Indizione  IX.  cioè  o degli  ultimi 
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mesi  dell’ anno  590.  o del  591.  Fu  quello  il  primo  anno  del  Poniencato 
di  S.  Gregorio  il  Grande , onde  non  si  dovrebbe  rincontrare  piu  alcuno 
Vescovo  di  Minrumo  sotto  il  di  lui  Ponteficato;  molto  meno  ancora  se  ne 
dovrebbero  ritrovare  in  seguito . Unito  a quello  di  Forinia  il  Vescovado 
di  Minturno  , i Vescovi  di  Formia  avrebbero  potuto  assumere  i titoli  del- 
l’uno, e dell’altro  Vescovado  , ma  non  mai  deporre  quello  di  \ «covo 
Formiano.  Il  Vescovo  Leone  della  noftra  Pergamena  non  assume  , che 
quello  di  Vescovo  di  Minturno  , e al  più  l'altro  di  Callro  Leopoli  , che 
non  pofliamo  bene  diftinguere , se  Caftro  Leopoli  tosse  piuttofto  luogo  di 
sua  residenza,  che  titolo  di  nuovo  Vescovado.  Avvegnaché  sembri  a me 
doversi  pensare,  che  indichi  soltanto  luogo  di  residenza,  leggendosi  simile 
forinola  nelle  Carte  di  Collimino  Vescovo  Formiano,  O Cajlro  Chetano, 
ch’era  sicuramente  luogo  soltanto  di,  residenza  , e non  («ranche  titolo  d» 
Vescovado  . Il  Vescovo  Leone  di  Minturno  dovrebbe  dunque  essere  de 
tempi  di  S.  Gregorio  il  Grande,  e forse  la  Lettera  di  lui  al  Vescovo Ba- 
cauda  si  ritrova  malamente  regiftrata  tra  quelle  della  IX.  Indizione,  quan- 
do dovrebbe  collocarsi  tra  quelle  della  quarta  Indizione  , e della  V.  e \ L 
ultimi  anni  del  di  lui  Ponteficato.  Di  fatti  il  celebre  P.  Gallaccioli  ultimo 
editore  in  Venezia  delle  Opere  del  Santo  Pontefice , parlando  espressamen- 
te di  quell»  Epillola,  conchiude,  che  assolutamente  non  e la  medesima  si- 
tuata al  suo  vero  pollo  : ntc  proinde  hit  locum  habet  hec  Epijtola , quem- 
tdmodum  ncque  decima  ad  eunaem  , & Agnellum  datam  . In  tal  guisa  sol- 
tanto potrebbesi  salvare  la  comparsa  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  a tem- 
pi di  S.  Gregorio  Magno . Esso  cosi  sarebbe  flato  l’ ultimo  Vescovo  di 
Minturno , e da  quello  Monumento  sapremmo , che  la  Cattedrale  di  etta 
Città  era  dedicata  in  onore  dì  S.  Pietro  A portolo  , a differenza  di  quella 
di  Formia,  che  portava  per  titolo  il  nome  del  Martire  S.  Erasmo,  come 
abbaflanza  ci  scopre  la  citata  lettera  di  S.  Gregorio  a Bacauda  ; se  non  che 
ancora  si  oppone  quel  titolo  di  universale  Papa  datogli  nella  Carta  , che 
a’ tempi  di  S.  Gregorio  Magno  non  era  usato  , ed  egli  ne  riprese,  pei  ciò 
caldamente  S.  Giovanni  Digiunatore  Patriarca  di  Coftantinopoli , che  se  1 
aveva  arrogato , avvegnaché  in  senso  riftretto,  e limitato  per  indicare  5UO 
Primato  sopra  i Vescovadi  delle  Provincie  delia  Poetica,  Tracia,  e Asia- 
na, gialla  l’osservazione  del  Vescovo  Niccolò  Flaminio  Falconi  nel 
mentario  ad  Capponianas  Ruthenas  tabular  (pag.  3.)  del  che  niente  piu  eb- 
be a ridire  S.  Gregorio,  allora  qnando  ne  fu  chiarito  da  Giovanni  Digiu- 
natore  . I di  lui  successori  nel  Patriarcato  di  Coftantinopoli  1 adopraiono 
per  albagia,  e fallo,  e il  Papa  Bonifacio  III.  a reprimere  la  loro  arro- 
ganza  , e oftinazione  , implorò  l’autorità  di  Foca  lmperadore  , il  quale  de- 
cretò, che  il  solo  Romano  Pontefice  potesse  chiamarsi  Universale . Si  può 
consultare  sopra  quello  punto  la  quinta  tra  le  Dissertazioni  di  Gaetano 
Cenni . ( tom.  1.  pag.  157.  ) Adunque  nella  Carta  di  Leone  Vescovo  di 
Minturno  leggendosi  dato  il  titolo  di  Universale  al  Papa  Gregorio  , n°a 
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■può  intendersi  di  S.  Gregorio  il  Grande,  ma  o di  Gregorio  II.  o del  IIL 
o del  IV.  e piò  probabilmente  di  quell’ ultimo  . Che  se  si  volesse  intende- 
re  de’ tempi  di  S.  Gregorio  il  Grande  , dopo  Leone  non  si  dovrebbero 
giammai  più  incontrare  Vescovi  di  Minturno;  eppure  quello  è quello  che 
nè  anche  succede  Noi  vediamo  un  Talare  Vescovo  di  Minturno  sotto- 
scritto  nel  Concilio  Romano  convocato  dal  Pupa  Leone  IV.  nell’anno  855, 
Vogliamo  dire  che  la  determinazione  di  S.  Gregorio  il  Grande  non  otte- 
nesse piò  lunga  durata  della  vita  del  medesimo  S.  Gregorio  , e che  dopo 
la  morte  di  lui , non  meno  che  di  Bacauda , i Miturnesi  ottennero  nuova- 
mente , qualunque  ne  fossero  i mezzi,  e le  ragioni,  di  avere  l’onore  de’ 
loro  propri  Vescovi  ? L' incontro  del  Vescovo  Tataro  di  Minturno  pare 
thè  non  possa  se  pon  dar  tutto  il  peso  a quello  divisamento  ; tanto  piò 
che  la  Città  di  Traetto  fabbricata  non  lungi  dall’ amico  Minturno,  e cre- 
sciuta sopra  le  rovine  di  essa , ebbe  per  qualche  tempo  i suoi  propri  Ve- 
scovi , e gli  aveya  sino  nel  Secolo  X.  come  il  documento  prodotto  dal 
Olitola  lo  dimnllra . ( Access,  ad  hiji.  Cesta,  pag.  115.  ) Il  Coleti  nel  Tom.. 
X.  dell’Italia  Sacra  dell’Ughelli  ( pag.  140.  0 non  dubita  di  asserire,  che 
Vescovi  di  Traetto  presero  indifferentemente  quando  il  titolo  di  Vescovi 
•di  Minturno,  e quando  quello  di  Vescovi  di  Traetto.  Anzi  se  fidare  ci 
polliamo  a Erasmo  Gesualdo  ( Osserva z.  sopra  la  via  Appia  pag.  484.  ) i 
Traettesi  cosi  nominatisi  tuttavia  tfualora  i Vescovi  di  Gatta  se  ne  spedi m 
scono  le  Bolle  . Adunque  fa  duopo  dire  , che  i Vescovi  di  Minturno  ri- 
cotnparvcro  dopo  li  tempi  di  S.  Gregorio.  In  tal  caso  siamo  liberi  di  as- 
segnare a Leone  Vescovo  di  Minturno  quella  età,  la  quale  più  alla  noftra 
si  avvicina  . Ho  accennato  a bella  prima , che  una  nota  di  moderno  ca- 
rattere lo  determina  a’  tempi  di  Papa  Gregorio  IV.  Se  però  io  comincio 
a più  sottilmente  considerare  i caratteri  della  Carta  medesima  , forse  danno 
non  oscuro  indizio  di  più  alta  amichiti  . Abbiamo  più  di  una  pergamena 
della  meta  del  Secolo  IX.  e la  Scrittura  me  ne  rassembra  alquanto  più 
facile,  o meno  complicata,  sebbene  il  caratterisrao  generale  non  ne  sia  del 
tutto  diverso.  Alcune  lineazioni  particolarmeate  , e abbreviatnre  sono  forse 
piuttofio  del  Secolo  VII!  che  del  IX.  In  sofìanza  tutu  la  nollra  Carta 
dimolira  maggiore  antichiti  di  quelle  altre  poche,  le  quali  a noi  sono  per- 
venute archecipe  del  IX.  Secolo  . Io  perciò  inclinerei  quasi  a concedere  a 
quella  noflra  l’antichità  de’tcmpi  de'Sommi  Pontefici  Gregorio  IL  e IIL 
li  quali  si  seguirono  l’uno  dopo  l'altro  dall’anno  714.  al  74*-  L’L'ghtlli 
diede  luogo  a Leone  Vescovo  di  Minturno  tra’  Vescovi  di  Gaeta  . Esso 
segni  le  pedate  di  Cofhntino  Gaetano,  e senza  documenti  era  difficile  ve-, 
dere  più  oltre.  Se  gli  fosse  capitata  tra  le  mani  quella  Cam,  avrebbe  ri- 
levato , che  il  titolo  dello  Episcopio  di  Leone  Vescovo  di  Minturno  es- 
sendo quello  di  S.  Pietro  , non  conveniva  nè  con  quello  di  Formia  , nè 
con  quello  di  Gaeta.  Pertanto  dovevnsegli  attribuire  sede  diliima  dall’ una* 
e dai!' altra  Città.  Il  Coleti  lo  lasciò  tra"  Vescqvi  di  Minturno  sotto  l’an- 
no 
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»o  medesimo  840.  e poscia  lo  replicò  sotto  quelli  di  Gaeta.  To  niente  de- 
ciderò . Sono  tanti  li  dubbj  che  mi  nascono  a qualunque  partito  io  pensi  di 
appigliarmi,  che  mi'  coftringono  a rimanermi  inderminato  , come  meglio 
apparirà  da  quello  ho  già  detto  discorrendo  delle  Carte  di  Codantino , e di 
Giovanni  Vescovi  di  Formia,  e di  Gaeta. 

Intanto  diciamo  qualche  parola  di  Calicò  Leopoli  . Quello  è un  nuovo 
intoppo . Dove  situeremo  noi  quello  paese  , che  in  altri  noftri  monumenti 
troveremo  chiamato  Città , e Città  nuova  ? Di  una  Città  Leopoli  fondata 
dodici  miglia  a Settentrione  discolia  da  Cantameli*,  ch’è  l’odierna  Civi- 
tavecchia , dal  Papa  Leone  IV.  ci  parla  Auaftasio  Eibliotecario  nella  vita 
di  detto  Sommo  Pontefice.  Intorno  la  medesima  non  tralasciò'  di  fare  le 
sue  erudite  ricerche  il  dotto,  e diligente  Anonimo  Milanese,  cioè  il  P.  D. 
Gasparre  Berretta  Benedettino  nella  Tavola  Corografica  dell’  Italia  mtdii 
JEvi  presso  il  Muratori.  Rer.  Italie.  Script.  tom.X.  pag.  219.  ) Nulla- 
dimanco  il  Caftro  Leopoli  indicato  nelle  noftre  antiche  Carte  è del  tutto 
diverso  dalla  Città  di  Leopoli  presso  Civitavecchia  . E ancorché  le  Carte' 
succefiTve  non  ci  somminifkrassero  altri  lumi , la  troppo  didanza  di. quella 
ricordata  dal  Berretta  dalla  Città  diftrutta  di  Minturno,  non  ci  permette- 
rebbe di  pensare  , che  l’una,  e l’altra  fossero  dallo  flesso  Vescovo  gover- 
nate , essendovi  tante  altre  Diocesi  intermedie.  Si  aggiunge  che  quella  Cit- 
tà di  Leopoli  fu  fabbricata  nell’anno  853.  e la  noftra  Carta  la  suppone- 
di  già  esiliente  con  residenza  del  Vescovo  nell’anno  839.  almeno.  Cadrò 
Leopoli  adunque  non  può  essere  la  Città  di  Leopoli  presso  Civitavecchia. 
Quedo  nuovo  Paese,  scopertosi  ora  per  la  prima  volta,  non  era  molto  di- 
ttante dall’antica  Città  di  Minturno  . Io  aveva  pensato  , che  volesse-  indi- 
carci la  Città  di  Traetto,  oppure  la  Terra  delle  Fratte.  M’induceva  a cre- 
dere, che  potesse  venire  la  Terra  delle  Fratte  pel  Cadrò  Leopoli,  a motivo- 
che  riferisce  Leone  Odiense  nella  Cronica  Casinese  ( lìi.  3.  Cap.  12.)  cioè 
che  fossero  non  molto  dittanti  dalla  detta  due  grandi  Leoni  di  pietra  , li 
quali  servirono  sino  a’ tempi  dì  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  di  ter- 
mini per  segnare  i limiti  del  Territorio  detrattesi  , e di  quello  del  Mo- 
nidero  di  Monte  Casino.  Anche  l’Ignoto  Gislne:e  ( num.  9.  ) presso  il  Pel- 
legrini (Hi/?.  Longoi.  pag.  105.  ) ricorda  quelli  due  grandi  Leoni  di  pie- 
tra.. Quelli  delle  Fratte  sotto  1’  Abate  Desidèrio  trasportarono  dentro  il  Pae- 
se quefti  Leoni  per  togliere’  di  mezzo  quel  dìdintivo  , e confondere  non 
meno  la  proprietà  , che  le  giurisdizioni . Tanto  vero  che  im-  ogni  secolot 
le  Chiese , e i Monideri , se  per  un  lato  hanno  fitti  acquidi  loro  prove- 
nienti dalla  divozione  de’  pii  Fedeli , non  sono  mancati  quelli , che  ricerca- 
vano di  arricchirsi  alle  spese  di  quelle  sagre  e'Adìtà . Da  quei  due  Leon» 
s’immaginava  ila  me,  che  per  qualche  tempo  la  Terra  delle  Fratte  fosse 
data  chiamata  Cadrò  Leopoli.  Ma  la  Carta  del  Mese  di  Febbrajo  dell’an» 
»o  945.  di  hi  pò  predo  simile  idea  . Vi  è in  essa  nominata  la  Città  di  Leo- 
poli , e vi  ai  dice,  clic  fosse  situata  /jùedi  dd  Monte  fra.  Trimonzolo  , 
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il  fiume  Garilìano,  e il  lido  del  Mare  . In  quella  con  finizione  chi  non 
avrebbe  ravvisato  Traetto?  Ttimonzolo  è un  miglio  di  lì  da  Traetto,  il 
mare  è a vifla  d’occhi.  Eppure  la  Cam  di  Giovanni  Vescovo  di  Gaeta  mi 
obbligò  a mutare  sentimento.  .Si  dice  in  essa  che  il  Vescovo  si  lagnò  pres- 
so il  Sommo  Pontefice  Gregorio  , perchè  fossero  flati  usurpati  alla  sua 
Chiesa  alcuni  beni  in  Stagliano , a Scauri  , ed  alla  Monaca  , egualmente 
che  la  Chiesa  di  S.  Angelo  nel  Monte  Aitino . Il  Papa  prescrisse  a Gre- 
gorio Rettore  del  Patrimonio  Gaetano  di  rendere  giudizia  al  Vescovo.  La 
Cittì  di  Leopoli  era  la  residenza  del  Rettore  Gregorio  . I nobili  Giudici 
di  Gaeta  insieme  col  Vescovo,  e co’suoi  Sacerdoti  si  trasferirono  a Leo- 
poli denominata  Città  nuova:  Gregorius  Reiìor  fecit  tJducere  Strila  E fun- 
gili* h*nte  ips*  su*  Dominicali*  in  ips * Cìvitatt  noi*  Leopoli.  Furono  dal 
Rettore  esaminati  tre  Sacerdoti , li  quali  concordemente  giurarono  apparte- 
nere alla  mensa  Vescovile  di  Gaeta  quei  beni  riclamati  dal  Vescovo  , e 
gli  furono  redimiti  alla  presenza  de’  teflimonj.  Tra  quelli  vi  si  legge  Pie- 
tro di  Traetto  . Dunque  la  nuova  Città  di  Leopoli  era  diversa  da 
' Traetto  , sebbene  ne  dovesse  essere  in  pochilTima  didanza  . Di  que- 
lla Città  di  leopoli  dopo  la  Carta  del  045.  non  se  ne  parla  giammai  pii; 
argomento  della  poca  durata  di  essa,  la  quale  per  la  grande  vicinanza  con 
Traetto , forse  redò  incorporata  con  queda  Città  , e perdendo  la  primiera 
denominazione , non  fu  pii  conosciuta  , che  sotto  il  nome  più  antico  di 
Traetto. 

Diasi  ora  qualche  breve  occhiata  al  contenuto  della  noflra  Membra- 
na. Leone  Vescovo  di  S.  Chiesa  di  Minturno  in  Cadrò  Leopoli  concede, 
e loca  a Luparo  Trasaro  Sacerdote,  c Condottore,  cioè,  come  a me  sem- 
bra, fittajuolo,  e a’ Fratelli  Sasso  , Rosiano,  Vito  , Romualdo,  Giuliano, 
abitatori  del  luogo  detto  Masuriano , e famoli  , cioè  servi  del  Vescovado 
di  S.  Pietro,  ch’era  la  Chiesa  Cattedrale  del  Vescovado  Mintumese  , la 
porzione  di  Agnuzio  loro  zio  con  tutte  le  pertinenze  di  essa  , salta  Do- 
mini pensione , cioè  salvo  il  pagamento,  che  a ragione  di  quede  Terre  si 
doveva  al  Padrone  principale , che  doveva  essere  il  Romano  Pontefice  , al 
quale  apparteneva  il  diritto  supremo  sopra  tutto  il  didretto  del  Contado  di 
Traetto , dentro  le  cui  confinazioni  doveva  ritrovarsi  quel  tratto  di  Paese. 

11  Rettore  Sinuardo  loro  precedentemente  ne  aveva  fatta  la  conceflione , 
non  si  sa  quanti  anni  prima,  e Leone  Vescovo  di  Minturno  loro  la  con- 
fermò , mediante  lo  sborso  da  effi  fatto  di  quindici  soldi  d’oro  nelle  di 
lui  mani.  Se  la  Pergamena  è de’ tempi  di  Gregorio  IV.  Papa  , il  Rettore 
Sinualdo  dovrà  collocarsi  soltanto  alcuni  anni  prima  dell’  839.  o B40.  Si 
potrà  perciò  dabilirlo  circa  l’anho  835.  Intanto  eccoci  palesato  un  nuovo 
Rettore  del  Patrimonio  Gaetano , o piuttofto  di  quello  di  Traetto . Io  gli 
ho  dato  podo  nella  Serie  Cronologica  de’ Duchi  di  Gaeta,  unicamente  per- 
chè anche  altri  vi  hanno  preso  luogo.  Però  non  saprei  affermare  di  certo 
quello  se  ne  debba  credere  senza  timore  di  cadere  in  Lillo  ; come  niente 
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slmilmente  si  può  accertare  degli  altri  tuoi  simili  Rettori  del  ratrimonitf 
Gaetano  . E'  la  Membrana  sottoscritta  dal  Conte  Palombo  , da  Sasso  Con- 
duttore , dal  Conte  Pietro , da  Menilo  Conduttore , da  Fuscolo , Lupo,  Cras- 
so , Cresconio  , e Specioso . Dopo  le  quali  sottoscrizioni  vi  si  leggono  que- 
lle particolari  parole  : hoc  fieri  rogaberunt  , & sacra  merita  donaberunt 
proprium  suam  boluntatem  . Cosa  siano  i sacri  meriti  donati  , io  penso  , che 
retti  chiarito  dal  Glossario  del  Du-Cange , dove  si  spiega , che  iruritum  si- 
gnifichi provento,  e frutti  della  terra.  Vorrà  dunque  dire  , che  soddisfe- 
cero al  loro  dovere  nel  pagare  1‘ annuo  assegnamento,  che  chiamano  sacroy 
perche  proveniente  da’  beni  di  Chie-a  . Sotto  la  Carta  di  Maggio  1039. 
ritorna  l’uso  di  quella  voce  in  significato  perquauto  apparisce  di  pegno,  e 
caparra  . Quello  senso  non  disdice  onninamente  a quello  luogo.  In  seguito 
vi  si  leggono  ancora  quelle  altre  parole:  Signum  Sands - Crucis,  fecerunt , 
ù te  ab  ea  regitos  lideris  interclusit.  Ignoro  cosa  si  voglia  intendere  la 
Pergamena  con  quel  lideris  interclupit , tanto  più,  che  prima  doveva  leg- 
gersi qualche  parola,  che  ora  non  può  rilevarsi,  essendo  la  membrana  rot- 
ta , e corrosa . Sembra  però  che  intendere  si  voglia  del  segno  della  Croce 
frappoflo  tra  le  lettere.  In  ultimo  viene  la  sottoscrizione  di  Andrea  Vice- 
domino, cioè  Economo  de’ beni  del  Vescovado,  e di  Romualdo  Condutto- 
re. E’  la  Carta  scritta,  e rogata  dal  Sacerdote  Pietro , il  quale  non  si  di 
la  qualifica  di  Notaio,  sebbene  abbaftanza  si  vegga,  che  n’ esercitasse  l’in- 
combensa.  Quel  Trasaro  Presbitero  fa  uopo  diftinguerlo  da  Luparo,  come 
f.i  intendere  il  seguito  della  Carta , in  cui  Lupare  è detto  Conduttore  , e 
Trasaro  Presbitero:  ma  il  contefto  nel  principio  n’ è confuso,  e irregolare, 
al  solito  di  tutti  gli  antichi  Documenti . 

Duodecima  die  mensis  Januario  Indìdione  IV.  Temporibus  Su  mini  Pon- 
tile ir  Gregorii  Pape.  JEneas  Grosso  Coniai  , & Red  or  Patrimonii  Gat- 
tini   scripta  per  jujione  Domno  Gregorio  Coniali , & Redo r me 

iterum  scrivere  rogavit. 

Dopo  il  lungo  dissertare  da  me  fatto  , e forse  inutilmente  , net 
parlare  delle  cane  precedenti , abbandono  le  inutili  speculazioni  a chi  pos-s 
sa  più  volentieri  in  esse  divertirsi . Ognuno  vede  a primo  aspetto  non  po- 
tersi da. noi  diftinguere  precisamente  l’età  di  quella  carta.  S’ essa  è de’ 
tempi  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  IV.  come  io  sono  dispollo  a cre- 
derlo, dovrà  assegnarsi  all’anno  841.  in  cui  si  contò  la  quarta  Indizione. 
Se  poi  fosse  de’  tempi  di  Gregorio  II  o di  Gregorio  III.  si  dovrebbe  se- 
gnarla coll’anno  72 1.  o 73 6.  La  carta  non  è originale,  ma  Esempla  del- 
la metà  circa  del  Secolo  X.  come  dalla  forma"  de’ caratteri  pare  potersi  ar- 
guire . Enea  Grosso  vi  comparisce  Console , e Rettore  del  Patrimonio  Gae- 
tano . Un  cognome  nell’  Vili,  o IX.  Secolo  è cosa  quasi  singolare  ; pure 
due  già  ne  abbiamo  incontrato  nella  carta  del  Vescovo  Rarofo  in  Maoro 
Botto , e Palombo  Buffo , che  compariscono  assolutamente  cognomi . Non 
si  sogliono  d’ ordinario  incontrare  cognomi  nelle  carte  prima  del  Secolo  X. 
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Talvolta  però  ne  riportano  alcuni , e a ben  esaminare  le  carte  medesime, 
apparisce  che  non  erano  tanto  cognomi , quanto  soprannomi . Chi  sa  che 
non  fosse  soprannome  quel  Grosso  di  Enea  ? Io  cosi  non  la  penso . Si  può 
■«edere  ciocché  ne  scrive  sopra  di  quella  materia  il  Muratori.  ( Dissirt . 41. 
Antiquit.  mei.  evi  tom.  3.  pag.  718.  ) Grosso  è ripetuto  nello  interno 
della  carta,  ed  è da  dubitare,  che  l'Enea  sia  un  errore  del  copjfta  , il 
quale  in  vece  di  scrivere  me,  abbia  scritto  Enet - Tutte  le  carte  sogliono 
incominciare  con  le  forinole  : Confiti  me,  certum  efi  me,  ideoque  me.  Qui 
manca  il  me  , e leggesi  invece  Enea,  che  non  ri  legge  si  poi  nel  corpo  del- 
la carta  , ma  soliamo  Grosso  . Dunque  quello  era  il  vero  nome  del  Con- 
sole allora  di  Gaeta,  o piuttollo  dei  Patrimonio  Gaetano  nel  dillretto  di 
Gaeta  , e di  T raetto  . Eppure  poi  nell’  ultimo  si  dice , che  la  carta  fu 
scritta  a richiefta  di  Gregorio  Console , e Rettore  , Ecco  dunque  che  la 
nottra  carta  cade  in  contraddizione  , se  non  che  volendo  badare  minuta- 
mente , osservo  leggervisi,  iterum  scrivere  rogai  it . Quell’  iteram  sembrami  po- 
ter indicare,  che  la  carta  fosse  scritta  prima  per  gli  ordini  del  Console, 
e Rettore  Enea  Grosso  , e poi  rinnovata  in  altro  anno  , chi  sa  per 
quale  accidente,  per  comando  di  altro  Console,  e Rettore  chiamato  Gre- 
gorio. L’uno,  e l’altro  s'intitolavano  Rettori  del  Patrimonio  Gaetano. 
Non  vi  ha  dubbio , che  quella  denominazione  di  Patrimonio  non  fosse  as- 
segnata a que’  d'rlrretti , e ferimenti  , li  quali  appartenevano  alla  Santa  Sede, 
e la  nrilra  carta  medesima  lo  dichiara  abballanza.  Gaeta  dunque  si  diri 
essere  listo  Patrimonio  della  S.  Sede , tanto  pii  che  altre  carte  usano  sempre 
la  medesima  espreflfione , fuori  che  quella  del  Console  Mercurio  , il  quale 
si  dì  il  titolo  di  Duca  del  Patrimonio  di  Traetto . Infatti  si  vuole  che  iL 
Re  Pipino  facesse  al  Papa  una  ceflione  di  Gaeta.  Se  cosi  fosse,  appari- 
rebbe con  quanto  fondamento  d'r  ragioni  scrivesse  Leone  Ollicnse  ( Chron. 
Casin.  Hi.  1.  cep.  43.  ) che  in  que’ tempi  la  Città  di  Gaeta  non  ricono- 
sceva altro  Sovrano , che  il  Sommo  Pontefice . Non  oliarne  però  tali  in- 
dizi a me  sembra,  che  non  possa  peranco  accertarsi,  che  Gaeta  fosse  in- 
fatti sottopolla  alla  Santa  Sede , sebbene  un  lungo  tratto  del  di  lei  territo- 
rio le  appartenesse,  e spezialmente  tutto  il  dillretto  di  Traetto.  I Consoli 
di  Gaeta  avevano-  per  avventura  la  diligenza  di  farsi  dichiarare  Rettori 
del  Patrimonio  posseduto  dal'  Papa  nelle  vicinanze1  di  Gaeta  , e nasceva 
quella  premura  dallo  accrescimento,  che  in  loro  proveniva  di  autorità, 
nemmeno  che  da  lucro  , e guadagno . Ma  non  si  prova  perciò , che  Gae- 
ta appartenesse  al  Patrimonio.  Mercurio  infatti  non  si  attribuisce  altro  ti- 
tolo, che  quello  di  Duca  del  Patrimonio  di  Traetto.  E quando  Giovanni 
Vili,  volle  ricompensare  i servizi  prellati  alla  Santa  Sede  , e al  ucm : 
Crilliano  da  Docibile  I.  non  parlò  che  della  ceflione  del  Patrimonio  di 
Traetto.  Cosi  ancora  il  Papa  Giovanni  X.  nel  917.  circa  volendo  di 
«uovo  ricompensare  il  Duca  di  Gaeta  pe’  servizi  da  lui  prellati  al  nome 
Crilliano  non  solo  tei  romperla  in  tucto  co’  Saraceni  de)  Garigliano , ma 
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eziandio  nello  snidarli  da  quel  luogo  , non  solo  confermò  solennemente  la 
ceflione  fitta  da  Giovanni  Vili,  ma  ancora  uni  la  Città  di  Fondi  col  suo 
territorio  , come  apparisce  dalla  carta  ftampata  nel  Gas  ola  . ( jìccess.  al 
Hijl.  Casini.  />«£-  no.  ) Ora  quali  circoltanze  più  opportune  si  potrebbero 
desiderare  per  rilevare,  che  Gaeta  in  que’ tempi  appartenesse  alla  S.  Sede? 
Tanto  più  , che  in  tanti  altri  modi  scopresi  che  affatto  non  riconoscesse 
Il  Papa,  siccome  allora  non  riconosceva  affatto  alcuna  altra  Potenza,  non 
citante  che  ora  si  appoggiasse  sotto  le  ali  della  protezione  di  uno,  ora  di 
un  altro,  come  far  sogliono  i piccioli  Stati,  lo  dunque  sono  di  ferma  opi- 
nione, che  laddove  parlisi  del  Patrimonio  Gaetano,  non  intendasi  giam- 
mai di  Gaeta  medesima  , ma  del  territorio  di  Traetto , e di  que’  medesimi 
territori,  eh’ erano  seminati  nel  dillretto  di  Gaeta  , li  quali  appartenevano 
al  Patrimonio  di  S.  Pietro , senza  che  vi  appartenesse  Gaeta  medesima.. 
Que’ di  Panniano  sono  chiamati  famuli  Santi*  lì  ornati*  Ecclcsi * , ch’era- 
no  le  persone  addette  alla  cultura  de’ terreni  , che  rivenivano  una  specie 
di  servitù , come  fu  spiegato  nella  carta  del  Vescovo  Co  franti  no . Forse 
però  in  quello  luogo  vuoisi  dinotare  soltanto  la  qualitù  di  suddito  della 
Chiesa  Romana;  ovvero  più  verisimUmente  l’una  e l’altra  qualità  insieme 
di  sudditi , e servi . La  carta  è sottoscritta  dal  Conte  Palombo  , il  quale 
comparisce  altresì  in  altre  carte  antecedenti , e se  la  persona  e sempre  la 
medesima,  indica  la  flessa  etù  delle  pergamene.  11  Isctaro  Pietro  Presbitero 
similmente  leggesi  nelle  carte  già  elucidate.  In  quella  poi  oltre  il  Conte 
Palombo  so  novi  altresì  sottoscritti  i Conti  Teofìlatto , Rosso,  e Pietro, 
il  quale  ultimo  si  legge  pure  nella  carta  di  Leone  Vescovo  di  Minturno. 

rSqb.  circa. 

Avvegnaché  i punti  della  fioria  di  Gaeta  , I quali  non  sono  re- 
lativi a’ documenti  , che  ho  impresto  ad  illullrare  , non  formino  l’og- 
getto delle  mie  ispezioni,  non  essendomi  impegnato  alla  detta  fioria  ; pure 
tutta  volta  piacenti  qui  dare  qualche  leggiero  saggio  , e cenno  di  quell» 
narrasi , che  avvenisse  appunto  in  quello  corso  di  anni . Si  vuole  , che  in 
quefto  tempo  avvenisse  la  traslazione  della  Sede  Vescovile  da  Formi* 
in  Gaeta  . Quella  Città  finora  non  aveva  avuto  Vescovi  propri  » il  titolo 
di  Vescovado  essendo  annesso  alla  Città  di  Formia.  Da  più  di  un  Secolo 
però  i Vescovi  di  Formia  risedevano  in  Gaeta,  luogo  più  sicuro,  e adatto 
per  ditèndersi  dalle  scorrerie  de’  nemici  della  Fede . Formia  aveva  in  var] 
tempi  molto  sofferto  per  le  discese , che  altre  volte  vi  avevano  fatte  i Sa- 
raceni. Si  pretende  altresì,  che  reftisse  difìrntta  nell’ anno  846.  e la  co- 
sa niente  ha  d’ in  verisimile  , quantunque  il  Meo  dica , che  ciò  avvenisse 
dopo  l’anno  V)8d.  Comunemente  viene  segnata  per  epoca  l’anno  840.841; 
84».  84*.  e anche  l’anno  H50.  e Quando  vogliasi  discorrere  con 

qualche  fondamento  sarà  duopo  dire , che  ciò  avvenisse  nell’  846.  In  detto 
anno  i Saraceni,  dopò  avere  saccheggiate  tutte  le  vicinanze  di  Roma,  as- 
icdiaronq  Gaeta,  e l’qvrebberj  fora$  finalmente  presa,  K Sergio  Duca  di 
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Napoli  non  avesse  mandato  in  soccorso  di  essa  Cesario  suo  figlio  con  buon 
numero  di  navigli  , e soldatesca.  L’Imperadore  Lotario  aveva  similmente 
spedita  una  schiera  di  soldati  contro  i Saraceni , che  assediavano  Gaeta , 
ma  furono  da’ Saraceni  sbaragliati,  dopo  avere  ucciso  il  loro  Capitano. 
Cesano  rincontro!?!  a caso  sul  lido  co’  suoi  navigli  , e soldati  in  punto 
I>er  salvare  una  parte  delle  truppe  Imperiali , e avendole  congiunte  .alle 
sue  schiere,  quantunque  inferiore  di  numero,  animosamente  si  azzuffò  co’ 
nemici,  li  vinse,  li  sbaragliò,  ne  uccise  molti,  e liberò  la  Città  dall’as- 
sedio , essendo  reftato  ucciso  lo  flesso  Califo  , come  narra  la  Cronica  Ca- 
vense  presso  il  Pratilli  , ( HiJÌ.  J.ongob.  tom.  4.  p*g.  393.  ) e più  dtftin- 
tamente  riferiscono  i frammenti  della  Cronica  de’Duchi  di  Napoli , non  me- 
no , che  Giovanni  Diacono  Napolitano . ( ivi  ptg.  45.  ) Ora.  riferiscono 
quelli  autori , che  i Saraceni  furono  ritrovati  accampaci  quattro  miglia  di- 
ttanti da  Gaetf,  eh’ è quanto  dire  in  Mola,  ch’era  l’antica  Città  di  For- 
mia . Si  può  dunque  ben  immaginare  , che  non  la  perdonarono  alla  Città  , 
tanto  più  che  il  loro  metodo  di  guerreggiare  tendeva  alla  diftruzione  de' 
l’itesi  , e delle  Campagne  . Per  tacere  ancora  , che  il  timore  medesimo  de' 
nemici  ne  dovette  antici]>atamente  fare  sloggiare  tutti  ii  cittadini , per  non 
soggiacere  alla  schiavitù.  Rifugiatosi  il  popolo  di  Formia  in  Gaeta,  ed 
avi  trovando  maggiore  sicurezza  contro  le  contìnue  scorrerie  de’Saraceni  , 
ù facile  a pensare , che  non  si  curò  più  di  spatriare  , tanto  più  che  in 
Gaeta  risedevano  i Tribunali,  il  Capo  della  Repubblica,  e il  Vescovo. 
A esaminare  dunque  la  cosa  , non  pare  improbabile , che  Form  a fosse  fia- 
ta come  del  tutto  quasi  diftrutta  nell’anno  8 48.  giacché  di  molto  .ave vq 
eziandio  dovuto  soffrire  nell’  8 20.  quando  i Saraceni  fecero  que’  guattì 
nella  spiaggia  di  Gaeta  , riferiti  dalla  Cronica  della  Cava  presso  il  Pratilli . 

( Hift.  Pr  incip.  Longob.  tom.  4.  pag.  390.  ) Chechè  però  ne  sia,  è cer- 
to almanco,  che  i Vescovi  di  Formia  avevano  di  già  da  molto  tempo  fer- 
mata in  Gaeta  la  loro  abitazione  , non  solamente  come  luogo  più  popola-  • 
to  , ma  eziandio  come  più  difeso  dalla  natura  e dall’arte.  In  tal  caso 
troppo  naturale,  che  a lungo  andare  i Magnati,  e il  popolo  medesimo  vo- 
lessero , che  indi  fosse  presa  la  denominazione  del  Vescovado , dove  si 
vedeva  fissato  il  domicilio.  II  Papa  Adriano  I.  nella  lettera  90.  a Carlo 
Magno  aveva  già  chiamato  Campolo  Vescovo  di  Gaeta  sino  dall’anno  780. 
Eppure  il  Vescovo  di  Gaeta  in  quell’anno  non  poteva  affatto  essere  di- 
verso da  quello  di  Formia . Almeno  io  così  la  penserò , finché  non  mi  sia 
moftraco  senza  incontro  di  difficoltà , che  contemporaneamente  vi  fosse  in 
Formia  altro  Vescovo  diverso  da  quello  di  Gaeta.  Io  sarei  quasi  per  dire 
che  da’ tempi  di  Adriano  I.  fosse  già  cambiata  la  denominazione  de’ Vesco- 
vi di  Formia  in  quello  di  Gaeta  . Le  noftre  carte  sarebbero  al  caso  di  dila- 
gare i dubbj , se  l’epoca  di  esse  potesse  ftabilirsi  senza  ombra  di  difficoltà. 
Ma  tutte  quelle  $ delle  quali  si  è finora  parlato , se  lasciano  trasparire  qual- 
che indizio  j che  possano  essere  del  principio  del  £ecg}c  lasciano  al- 
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frettanti  dubbj  per  non  accet  tarcene  del  tutto . In  tali  incertezze  sarà  poco 
male  seguire  le  altrui  tracce.  Si  pretende  comunemente  attribuire  l’onore 
di  quella  traslazione  di  nome  del  Vescovado  di  Formia  in  quello  di  Gaeta 
al  Papa  Gregorio  IV.  Niente  più  probabile  , ma  finehi  non  siano  disco- 
perti sicuri  documenti,  si  sarà  eziandio  in  libertà  di  negare  tale  asserzione. 

Dicesi  ancora  , che  a’  tempi  del  Sommo  Pontefice  Giovanni  , e chi 
vuole  che  sia  l’VIII.  di  quello  nome,  chi  il  X.  fosse  trasferito  il  Corpo 
del  glorioso  Martire  S.  Era»mo  da  Formia  in  Gaeta . Secondo  la  leggenda 
di  quefto  Santo  si  dovrebbe  ancora  piuttoflo  riferire  un  tal  fatto  a’  tempi 
di  Papa  Giovanni  XI.  nel  934.  n 035.  dopo  la  morte  di  Giovanni  Patri- 
zio Imperiale.  Il  racconto  però  soffre  tali  anacronismi,  che  troppo  si  ren- 
de difficile  a determinarsi  a qualche  partito,  forse  ancora  per  la  mancanza 
de’ documenti  necessari,  che  atti  sarebbero  a diifipare  almeno  in  parte  i 
dubbj . Io  ne  dirò  qualche  altra  parola  in  quegli  anni  . Intanto  passerò  ad 
accennare  un  altro  punto  d’ifloria  riguardante  Gaeta,  .di  cui  Analiasio 
Bibliotecario  ci  lasciò  la  memoria . * 

?49- 

Nell  anno  049.  i Saraceni  della  Sardegna  animati  da  nuove  speranze 
di  tare  ricca  preda  , e bottino  non  salo  nella  Campagna  Romana  , ma  in 
Roma  medesima , armarono  numerosa  flottiglia  con  animo  di  salire  sul 
Tevere  al  saccheggio  di  Rema.  Leone  IV.  sedeva  sopra  la  Cattedra  di 
S.  Pietro,  e non  tralasciava  le  parti  di  vigilante  Pallore  per  ditendere  il 
suo  popolo  da’ nemici  dello  Stato.  In  quefto  incontro  però  sperimentò  gli 
effetti  favorevoli  dell’amore,  con  cui  era  egli  riguardato  da’ popoli  vicini . 
I Napolitani  , gli  Amalfitani  , cd  i Gaecani  non  ebbero  tamoilo  sentore 
dello  avvicinamento  ad  Oltia  della  flottiglia  de’  Sai  aceni , che  armarono  in 
fretta  i loro  navigli , ed  ebbero  la  sorte  di  prevenire  i nemici , portandosi 
prima  di  efli  a Ollia  per  combatterli . Siccome  il  soccorso  era  impensato , 
e sopra  le  speranze  numeroso,  non  ne  fu  tantofio  portato  il  ragguaglio  in 
Roma,  e al  Sommo  Pontefice , che  ignorandosi  se  tante  truppe  fossero  giun- 
te con  animo  amico,  o nemico,  quella  flottiglia  in  Roma  sparse  lo  spa- 
vento , e il  timore  nel  Papa  medesimo . Ben  prello  però  essendo  flato  as- 
sicurato del  buon  animo  de’  Confederati , si  portò  egli  medesimo  in  perso- 
na a Odia,  dove  con  le  proprie  sue  mani  dispensò  loro  la  santa  Comu- 
nione per  fortificarli  spiritualmente  a combattere  coraggiosamente  contra  i 
nemici  della  sana  Fede  , e dello  Stato . Dopo  quefto  accomiatatosi  da  esso 
loro,  si  ricondusse  in  Roma,  mentre  i Gaetani  co’ Napolitani , e cogli 
Amalfitani  imbarcatisi  di  consenso  con  li  Romani  andarono  in  cerca  deme- 
ntici. Racconta  Analiasio  Bibliotecario,  o chiunque  altro  aia  l’ autore  della 
vita  di  Leone  IV.  da  lui  inserita  nella  sua  Raccolta  delle  vite  de’Papi,  che 
incontratesi  le  squadre  colkgate  co’ Saraceni,  non  tantofio  attaccarono  la 
inda  col  nemico,  che  un  vento  impetuoso  disordinò  le  schiere  infedeli,  le 
quali  dalla  violenza  delàjt  butera  furono  gettate  corUus.upemc  nel  porto  me- 
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desimo  di  Oftia  , dove  quasi  senza  combattimento  furono  predate  da’  Cri- 
fliani  sopra  il  lido,  facendone  in  tal  guisa  di  molti  esemplate  macello, 
l.tri  condannandone  alle  opere  pubbliche  in  Roma,  e altri  rimandandoli  al 
loro  Paese,  acciocché  fossero  teftimonj  presso  i loro  compagni  della  som- 
ma potenza  del  Dio  dc’Crifliani,  alloraquando  piacegli  di  prendere  di  loro 
protezione . Condottiero  delle  schiere  Gaetane  scrive  Coftantino  Gaetano 
ielle  note  alla  vita  di  Gelasio  li.  presso  il  Muratori  ( Per.  Italie.  Script, 
iom.  3.  pari.  t.  pag.  38^.  ) che  fosse  Giovanni  da  lui  chiamato  II.  figlio 
lei  Conte  Anatolio.  Quello  però  sarebbe  voler  attribuire  età  troppo  lunga 
al  Conte  Giovanni . Il  Gaetano  pare  non  abbia  conosciuto  , che  un  Conte 
Anatolio  vivente  sotto  il  Papa  Gregorio  II.  o III.  dopo  circa  l’anno  721. 
Le  noftre  carte  ce  ne  scoprouo  un  altro  nell’  830.  figlio  del  Conte  Gio- 
vanni. Il  combattimento  de’ Collegati , e de’Gaetani  co’ Saraceni  avvenne 
nella  Indizione  XII.  la  quale  corrisponde  all’anno  dell’era  volgare  849.  * 
Quindi  fa  dùopo-  dire  , che  se  un  Giovanni  figlio  del  Conte  Anatolio  fa 
Capo  dell’ armata  de’Gaetani  in  quello  incontro,  debba  quefto  asserirsi 
figlio  del  secondo  Conte  Anatolio.  E siccome  Coftantino  Gaetano  diftingue 
il  figlio  del  primo  Conte  Anatolio  col  titolo  di  Giovanni  li.  cosi  quefti 
dovrà  denominarsi  Giovanni  111.  quando  sia  vero,  che  fosse  flato  il  Con- 
dottiere  de’  navigli  Gaetani . 

851. 

Me iiu  Maio  InàiAìane  IV.  Temporièin  Leonis  Papié  Mtrcurius  Con* 
tul,  & Dax-,  b Re dor  Patrimonli  Trajeétani . 

Quefto  documento  puà  similmente  collocarsi  tra  quelli  d’ incerta  età , 
non  oftante  che  pretto  altro  ne  ritornerà , in  cui  si  fa  menzione  di  Meiv 
curio  Console , e Duca , Rettore  del  Patrimonio  di  Traetto  . Sia  errore 
dello  amanuense , giacchi  la  pergamena  non  è originale  , ma  esemplata  nel 
secolo  X.  sia  che  da  noi  si  debbano  riconoscere  due  Mercuri  Consoli , 
e Duchi,  Rettori  ambedue  del  Patrimonio  di  Traetto:  quefta  carta  porta 
per  indizio  della  sua  età  l’Indizione  IV.  a’ tempi  del  Pontefice  Leone.  Se 
noi  vogliamo  attribuirla  a’  tempi  di  Leone  IV.  come  dovremmo  esservi 
di  leggieri  indotti  dal  documento  dell’anno  8da.  non  ci  si  offerisce  l’In- 
dizione IV.  negli  anni  del  di  lui  Pontificato.  Dunque  salteri  subito  fuori 
qualche  dispettoso  critico  , la  carta  è falsa  , o falsificata . Quando  potefli 
accertarmi  di  un  solo  Mercurio, mi  arrenderei  senza  ripugnanza  a dirla  fal- 
sificata nella  data  per  imperizia  del  copifta  , il  quale  avendo  dovuto  leg- 
gere nell’autografo  l’Indizione  quarta  decima,  non  iscrisse,  che  Inquar- 
ta . Ora  se  nell’archetipo  vi  era  segnata  l’Indizione  XIV.  la  carta  e 
dell’anno  851.  Che  se  mai  si  dovessero  da  noi  confessare  due  Mercuri , 
in  tal  caso  la  carta  noftra  dovrebbesi  dire  de’tempi  di  Papa  Leone  III. 
e segnarsi,  o coll’anno  7 <)6.  o coll’ 81 1.  ne’ quali  anni  cade  la-ricorrenza 
della  quarta  Indizione  , senza  la  neceffità  di  correggere  la  carta,  e dirla 
fallata  per  polpa  dell’amanuense.  Quefti  poveri  copifti  non  devono  essere 
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condannaci  se  non  a causa  veduta  ed  evidente  ; singolarmente  dopo  averci 
fatto  il  piacere  di  trasmetterci  con  le  loro  fatiche  la  memoria  di  que’  do- 
cumenti , de’ quali  refieremmo  In  perpetuo  oboi  io  senza  le  loro  diligenze, 
e attenzioni  . Noi  con  un  dato , e due  precipitiamo  oggidì  ad  accusare 
i noftri  antenati  d’ inganno  , errore  , e frode , caratterizzandoci  da  noi 
medesimi  per  uomini  del  secolo  illuminato . Se  però  erti  potessero  alzare 
la  tefìa  dal  sepolcro,  e disvelarci  le  tenebre,  in  cui  furono  dalla  lunghez- 
za del  tempo  involati  i loro  secoli , ci  riconvincerebbero  non  solo  d igno- 
ranza della  loro  fiori  a , ma  di  sfrontatezza  ancora,  e temerità,  perche 
senza  possedere  i lumi,  e le  cognizioni  de’ loro  secoli,  siamo  tanto_  ardi- 
mentosi di  alzare  tribunale  centra  di  efli . Serva  quella  breve  riflessione  a 
rendere  più  cauto  qualche  intemperante  critico  , che  di  letterarie  spoglia 
voglia  comparire  abbellito  ; mentre  io  anderò  proseguendo  le  ricerche  so- 
pra la  mia  carta.  Contiene  la  medesima  una  locazione  di  beni  a Buono 
figlio  di  Murando  del  Vico  Piniano , che  un  tempo  erano  appartenenti  a 
Lecprando , e Albiniano  . Vi  è riservata  la  pensione  annua  dovuta  alla 
Santa  Romana  Chiesa  , che  non  può  rilevarsi  di  quale  somma  fosse  . I 
campi , le  selve  , i monti , le  valli , i rivi , i panettai , cioè  i muri  , e 
le  macere  rovinate  con. tutto  quello,  che  spettava  a’  detti  beni  , tutto  e 
conceduto  a Buono , e suoi  successori , il  quale  sborsò  a quello  effetto  set- 
te soldi  . Oh  quanto  mai  valevano  poco  i terreni  in  quella  ftagione  ! Qui 
per  verità  non  si  tratta  di  vendita , ma  pure  una  locazione  perpetua  per 
soli  soldi  sette,  e non  riservata  se  non  l'annua  pensione  della  Sapta  Sede, 
deve  ben  sembrare  troppo  poca  cosa  per  molti  terreni . Quefto  significa  la 
mancanza  della  popolazione  . Affinchè  però  non  riesca  di  maraviglia  ad 
alcuno  cresciuto  con  altre  idee,  non  dovrà  l’Europeo  d’ oggidì  che  dare 
una  rivifta  al  vallo  continente  della  nuova  Inghilterra  nell’ America  Setten- 
trionale . Colà  chiunque  voglia  applicarsi  alla  coltivazione  de’  nuovi  terreni 
non  ancora  dissodati  t non  ha  che  passare  una  parola  con  chi  si  conviene, 
e non  solo  gli  sono  assegnate  le  terre  desiderate  , ma  in  oltre  è provve- 
duto ancora  degl’ iftrumenii  necessari  alla  coltivazione.  E senza  correre 
con  lungo  viaggio  nell’America,  girando  la  flessa  noftra  Italia,  si  trove- 
ranno luoghi  r e monti  tra  le  Alpi,  e gli  Appennini,  che  sono  alla  dispo- 
sizione del  primo,  il  quale  vorrà  il  domicilio  fermarvi , e ne  sarà  ringra- 
ziato dal  padrone . Ne’  Presidi  poi  di  Toscana , dove  a caso  in  una  na- 
vigazione dovetti  trattenermi , non  solo  vi  è pel  cittadino  il  diritto  di  lac 
legne , dovunque  il  territorio  non  sia  coltivato  , ma  chiunque  anche  tore- 
ftiero  voglia  intraprendere  la  coltura  di  qualche  pezzo  , non  ha  in  quelli 
giorni  medesimi , che  a farne  scrittura  col  pubblico , e lungi , che  sia  in 
ncécffità  di  sborsare  denajo  per  tal  effetto,  ne’  viene  ringraziato,  come  co- 
là mi  fu  riferito  . Tutto  effetto  di  mancanza  di  popolazione  . La  noftra 
carta  in  ultimo  è sottoscritta  dal  solito  Conte  Palombo,  che  pare  dovreb- 
be essere  sempre  U medesimo  , se  tutte  qmffte-  q?.rte  sono  della  flessa  età  , 
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Civitì  Vecchia.  Ed  è notabile,  che  quella  loro  guardia  doveva  essere 
continua  : Paélum  in  decem  millitim  Mancusorum  eatenus  fecimus  cum  Ama! - 
jitanis , ut  a Trai etto  usque  C tritume c! Lts  nobis  rinvili  labore  indesinenter 
auxilium  ferrent.  Se  i Mancesi  fossero  Itati  moneta  di  argento,  la  somma 
sarebbe  troppo  poco  cosa  per  impegno  così  grande  contra  nemici  tanto 
potenti  in  que’tempi , come  si  erano  renduti  li  Saraceni . Io  ho  riportato  tan- 
to pii  volentieri  quello  tefto  della  lettera  di  Giovanni  Vili,  quanto  che 
ha  qualche  relazione  alla  ftoria  di  Gaeta,  di  che  ne  fa  eziandio  parola 
nella  lettera  74.  e 005.  a od.  042.  Secondo  il  Vignoli  nelle  note  al  libro 
Fontificaie  sotto  Adriano  I.  num.  LXXVTL  la  valuta  de'Mancosi  d'oro 
corrisponde  a giulj  , o paoli  Romani  22.  ed  egli  è d’avviso,  che  Mancusi 
dicebantur,  hoc  rjl , manu  cuti.  Tutto  può  essere  ; nulla  di  manco  io  non  so 
diifimulare  sembrarmi  troppo  triviale  la  interpretazione.  Per  fare  poi  ritor- 
no alla  noftra  carta;  vi  è riservata  l’annua  pensione  dovuta  alla  Santa 
Sede,  e neppure  da  quella  carta  può  venirsi  in  cognizione  a quale  somma 
ascendesse.  Jordano  , il  quale  doveva  essere  senza  figliuoli,  cede  altresì 
al  Fratello  Paolo  la  porzione  de’  terreni  di  Voniciso , o Boniciso  , riser- 
vandosene però  vita  durante  l’amminiftrazione  , o usofrutto  non  meno  che 
de’ primi,  e riceve  anch’esso  da  Paolo  il  Calciarlo , cioè  il  premio,  o re- 
galo di  due  Mancosi . I nomi  di  Albino  , e di  Stefano  Conduttori  si  leg- 
gono ancora  nella  pergamena  dell’  851.  11  primo  Albino  si  è letto  da  noi 
Comes , e pare  che  cosi  debbasi  leggere . I caratteri  essendo  mezzo  scan- 
cellati, non  se  ne  può  aflicurare,  e potrebbe  darsi,  che  ivi  pure  sia  scrit- 
to Condudor  . . Il  Vicedomino , il  quale  rincontrasi  in  quella  carta,  nelle 
antecedenti  si  è già  da  me  notato , che  fosse  un  Minifìro  Sopraintendente 
a’  beni  di  Chiesa  , come  da  esse  palesamento  apparisce , e lo  dichiara  il 
Muratori  ( Dissert.  (S3.  Antiquit.  medii  avi  tota.  3.  pag.  310.  ) con  quefle 
parole,  contro  la  spiegazione  data  dal  Du-Cange:  Viccdominis  <r  concini  a 
bonorum  Ecclcsiajlicorum  commendabatur . 

8d5.  Gennaio. 

Imperante  Mlchelio  Porjirogenito  anno  vigeshno  quarto,  & Barda  Ce- 
sare die  quintadecima  mensis  Januarii , Indizione  quartadecima  Eneapolii. 

Gli  anni  dell’  Imperio  di  Michele  Porfìrogenito  sono  evidentemente 
contati  in  quello  documento  dall’anno  842.  assegnato  per  primo  anno  del 
di  lui  Impero  da’  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  nell’  Arte  di 
verificare  le  date.  Io  non  saprei  indovinare,  perchè  il  Meo  nell’  Apparato 
alla  Storia  di  Napoli  dìa  principio  all’anno  primo  di  lui  dall’ 840.  dicen- 
do ( pag.  40.  ) che  fu  associato  dal  padre  prima  della  di  lui  morte.  Il 
Meo  nella  Tavola  Cronologica  ommette  altresì  il  nome  di  Barda  Cesare  , 
e non  ha  curato  di  numerare  gli  anni  dì  lui,  che  si  vede  da  quella  carta 
essere  Itati  conati  ne’ falli , e nelle  memorie  di  quel  tempo.  Nella  carta 
è ricordato  Coflantino  figlio  del  Conte  Anatolio  col  di  lui  figlio  Marino. 
L’uno,  e l’altro  sono  chiamati  Ipati , cioè  Consoli,  e non  vi  è da  dubi- 
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«re,  che  non  fossero  i Capi  Supremi  dello  Stato  Gaetano.  Quello  epìteto’ 
Glorioso r-,  di  cui  sono  condecorari,  lo  dice  chiaramente  , essendo  dato  usato 
uniformemente  nelle  carte  del  X.  e XI.  secolo  per  onorare  i nomi  de’  Principi 
dominanti  di  Gaeta  , e ancora  di  altri  vicini  Stati  di  Capua , Benevento , 
Salerno  : sebbene  nelle  carte  di  quelli  Principi  sia  rincontrato  più  comune- 
mente il  termine  superlativo  GìoriosiJJimì . L’Ipato  Collanti  no  oltre  il  figlia 
Marino  nominato  in-  quella  carta,  n’ebbe  ancora  un  altro  chiamato  Anatou 
lio  , il  quale  comparve  già  nella  carta  di  Ottobre  dell’  8 3 9.  Di  più  se  vuoisi 
predar  credenza  a Collamino  Gaetano  nella  vita  di  Gelasio  II.  ( ptg.  388.) 
presso  il  Muratori  , n’ebbe  un  terrò  chiamato  Giovanni,  il  quale  fu  Ve- 
scovo dt  Fondi , e il  citato  Gaetano  ne  raccolse  alcune  sue  glorie  . Non 
i quefta  carta  originale,  ma  ExcmpU  del  fine  del  secolo  X,  o principio 
dell’ XI.  in  belliìlimi  caratteri  correnti  allora  in  Gaeta.  Le  sottoscrizioni 
sono  in  Greco,  e vi  si  legge-  didimamente  in  primo  luogo  quella  di  Teo- 
dosio Prefetturio . La  cara  non  è rogata  in  Gaeta  , ma  ih-  Napoli , dove 
ben  si  vede,  che  correva  la  moda  Greca.  Nespoli  vi  è scritta  coll’ Al 
avanti,  cioè  Enetpoli , e- il  Rodotà  nel  suo  libro  intitolato,  Origine  del 
Kito  Greco  in  Italia  ( som.  t.  pag,  57.  ) riflette,  che  acquiftò  il  nome 
di  Ennetpoìì  y perchè  divenne  Capitale  di  nove- Città.  Per  verità  il  Pelle- 
■grini  ne)  ducato  Beneventano  quatti  Ut  e pateat , dima  che  quello  era  chiamato 
Duca  , donde  il  nome  prendeva*!  del  Ducato  , il  quale  comandava  a do- 
dici Città.  Ballava  perì  ancora  per  di  lui  insegnamento,  che  fossero  do- 
dici terre  abitate,  e-  calteli  i : haud  ptuciores  lande:  in , rive  urbes  , sivo 
oppila  conclusisst , tasqut  Ducttus,  & Dttees  vocabolo  noi'it,  velar  ex  leg e 
quadam  , totidem  urbibus  prejici  conxucvisse  . Iò  non  vorrei  afficursre  , che 
il  Ducato  Napoletano  avesse  mai’  goduta  anta  eftensione  in  quella  rimota 
eri , e neppure  ne’secoli  seguenti , prima  che  divenisse  Capitale  del  Re- 
gno. Il  Muratori  nella  dissertazione  V.  {Antiq:  med.  <rvi  tom.  j.  ptg.  140.) 
osserva  , che  vi  erano  Duchi  , li  quali  comandavano  soltanto  a una  Città. 
Napoli  n’ebbe  sempre  almanco  tre  , o quattro  dipendenti  . Laonde  inclina- 
to sarei  a giudicare  , che  fosse  talfiàta  cosi  scritta  per  corruttela  di  pro- 
nunzia. Nella  Membrana-  di  Ottobre  dèli’  839-.  ch’è  relativa  a queda,  mi- 
sono  già  spiegato  di  avere  quasi  perduta  la  pazienza  nel  voler  ripescare 
le  Greche  sottoscrizióni.  Ancora  queda  n’è'  piena-,  e- io  invano  ho  desi- 
derato ritrovare  persona  intendènte  dèlia  lingua  Greca , che  me  la  legges- 
se . Non  già  che  qualche  lontana  perizia  non  si  abbia  di  quello  dotto  idio- 
ma, o che  altri  manchino,  che  vi  avrebbero  in  ciò  potuto  supplire,  aven- 
dosi qui  gli  dudiosi  di  queda  lingua,  e ancora  il  Professore;  e -forse  ver- 
rà tempo,  jn  cui  al  pubblico  letterato  ne  saranno  date  prove  rilucenti. 
Ma  la  qualità  de’ caratteri  fa  s)  , che  anche  quelli  più  intendenti  della  det- 
ta lingua  , non  sappiano  andare  avanti . Qui  pure  dunque  sono  date  abban- 
donate le  sonaseli tioni  a chi  ne  avrà  presa  maggiore  perizia  sopra  altre 
simili,  carte  • I K«ti»  cartai  dell'  839.  sì  trattava  di  un  contratto  tra  Klisa- 
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betta  sorella  di  Coftanttno  Ipato , e moglie  di  Teodosio  Prefettura*  ‘di  Na- 
poli per  due  Oliali,  detti  uno  Vivario  , l’altro  Faonia  situati  nel  territo- 
rio di  Cornazzano , come  apparisce  da  quella  ..  Elisabetta  , e Teodosio  al- 
lora cedettero  l’ amminiftrazione  di  quelli  due  Oliali  col  peso  annuo  di 
corrispondere  loro  ogni  anno  dieci  moggia  di  grano,  il  quale  doveva  tra- 
smettersi a Napoli  fianco  di  porto  . In  quella  carta  sono  intieramente  ce- 
duti li  deni  Casali  a Collantino  , e gli  viene  condonato  l’annuo  cena* 
delti  dieci  moggia  di  grano. 

8<5<5. 

Andrea  Vittorelli , parlando  della  famiglia  Gaetana  nelle  giunte  alle 
•vita  di  l’apa  Bonifacio  VI1L  tra  quelle  de’  Sommi  Pontefici  di  Alfonsa 
■Ciacconio  ( tcm.  a.  ptg.  303.  ) ricorda  un  Diploma  chiamato  da  lui  an- 
tico , e di  lede  sinceriflima  , probatijfmje  JiJti , conceduto  dall’  Imperadore 
Basilio  ad  Annecchino  , ed  a Gioffredo  padre  , e figlio  Gaetani.  fcgl’ii 
Vittorelli  non  si  spiega  di  quale  Imperadore  Basilio  sia  quello  Diploma. 
Avventurosamente  però  nella  serie  de’Principi  di  Caftantinopoli  noi  non 
ne  abbiamo  che  due  Imperadori  , i quali  portarono  il  nome  di  Basilio  , 
cioè  Basilio  il  Macedone,  e Basilio  II.  fratello  di  Collantino  rorfirogeni- 
to.  Basilio  II.  tenne  le  redini  dellTmpero  Greco  dall’anno  057.  sino  al 
1024.  In  tutto  però  quello  lungo  tratto  di  tempo  non  fu  giammai  solo 
Imperadore.  Pare  che  il  Vittorelli  faccia  il  Diploma  del  solo  Basilio,  e 
se  nel  Diploma  egli  avesse  letto  il  nome  di  qualche  altro  Imperadore  , è 
chiaro  , che  non  avrebbe  ommesso  di  rammentarlo . Sembrami  pertanto, 
che  il  dì  lui  Diploma  non  possa  credersi  dell’ Imperadore  Basilio  II.  Io 
dunque  mi  sono  risoluto  a parlarne  sotto  l'anno  866.  in  cui  Basilio  il 
Macedone  èra  Imperadore  di  Cofiantinopoli  , e lo  fu  solo  sino  a’  05.  di 
Dicembre  del  seguente  anno  86j.  in  cui  associò  all’Impero  Collantino  suo 
primogenito  , come  nota  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico  ( pag.  41.  ), 
avvegnaché  di  ale  avvenimento  ne  abbiano  lana  parola  i Monaci  di 
S.  Ma  oro  nella  loro  Arte  di  verificare  le  date.  Dunque  se  il  Diploma 
fosse  vero,  dovrebbe  dirsi  di  Basilio  il  Macedone  , e fissarsi  all’  866.  o 
fdy.  Ma  ciocché  mi  fa  dubitare  di  quello  Diploma,  che  il  Vittorelli  chia- 
ma antico  , e di  sincerilfima  fede , è che  non  ne  fu  fata  prima  menzione 
da  Collantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  IL  Papa  . Eppure 
apparisce , che  il  Vittorelli  copiato  abbia  quasi  letteralmente  quanto  dal 
Gaetano  sopra  tale  proposito  fu  lasciatb  scritto  alla  ptg.  28.  Non  è però 
«ty  negare  , che  qualche  cosa  di  più  non  si  legga  nel  Vittorelli  , e ciò  so- 
pra la  lede  del  Diploma  di  Basilio  da  lui  citato . 11  Vittorelli  lesse  in  que- 
llo Diploma  di  Basilio  , che  confermandosi  ad  Annecchino , e Gioffredo 
Gaetani  padre,  e figlio  gli  diritti,  e privilegi  in  avanti  conceduti  alla  fa- 
miglia Gaetana  dagl’  Imperadori  suoi  Antecessori , li  dichiara  padroni  di 
Gaeta,  Itri,  Traetto  , Teano,  Sessa,  S.  Germano,  Sperlonga,  Te  lese  , 
Rocca  Guglielmo t S.  Panato , Avello  , Aquino  , Calvi , (affigliene  , Cs- 
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flrotorte,  Cerrito  , Dragone,  Fondi,  Gioja,  Cajuzzo,  Arienzo  , Matalo- 
ne  ec.  Vedete  quanta  roba , e ciò  nel  Secolo  IX.  quando  i Principi  di  Be- 
nevento avevano  assorbito  quasi  tutta  l’eftensione  del  Regno,  oggi  chia- 
mato. di  Napoli  r ad  eccezione  di  Gaeta  , e delle  Calabrie , e del  tratto 
marittimo  di  Napoli  , Sorrento  , e Amalfi . Ma  chi  è mai  quello  Annec- 
chino  col  di  lui  figlio  Gioffredo  ? Nelle  noftre  carte  non  se  ne  parla  af- 
fatto. Quello  però  poco  significherebbe,  se  almanco  esse  collimassero  col' 
diploma  nelle  altre  parti . Ma  dicendosi  in  esso  , che  Annecchino  , e la 
sua  famiglia  era  Hata , ed  era  padrona  di  Gaeta  , come  mai  ciò  concorda- 
re con  lq  medesime  noftre  Carte  ? Nè  quello  balla  . Al  Ducato  di  Gaeta 
sono  unite  le  Città  di  Sessa  , Calvi  , Teano  , S.  Germano  , Aquino,  e le 
altre  ancora  più  lontane,  eh’ è certo  non  essere  giammai  Hate  comprese 
nel  Ducato  Gaetano.  Diciamo  dunque  francamente,  che  il  Diploma  veduto 
dal  Vittorelli  non  solamente  non  era  antico,  ma  eziandio  di  fede  impuris- 
sima, c del  tutto  falso.  Gli  Scrittori  del  trascorso  Secolo , quanta  diligenza 
usarono  nel  raccogliere  notizie  iftoriche , furono  altrettanto  sforniti  della 
bella  dote  di  discernere  il  vero  dal  falso  : il  che  s’ inrenda  detto  della  mag- 
gior parte  di  elfi  ; jioicbè  tra  molti  non  ne  mancano  taluni  , che  usaro- 
no la  più  raffinata  critica  , e tra  quelli  si  dillinse  sicuramente  Camillo 
Pellegrini  „ 

Se  si  volesse  seguire  il  Muratori  ( tom.  3.  pag.  «35.  Antiy.  meJa 
*vi , ) bisognerebbe  dar  luogo  circa  quelli  anni  a un  Giovanni  padre  , e 
fratello  di  Docibìlc  1.  ch’egli  ha  creduto  rilevare  dalla  iscrizione  della 
Molla  di  piombo  ivi  da  lui  pubblicata  , che  fu  poscia  riprodotta  dal  Fico- 
roni  ae’ commentari  degli  antichi  piombi,  ( parrei,  tav.  e cap.  18.  ». 2.  ) 
e si  vede  ancora  scolpita  nel  tom.  4.  ( pag.  «30.  ) della  Teologia  Dog- 
matico-Scolaftica  di  Gio:  Battili.-.  Gener,  il  quale  paté  avere  mal  sofferto, 
che  il  Ficoronè  non  ne  desse  di  essa  qualche  spiegazione  . Da  una  banda 
vi  si  legge  Sanàius  Eraimus  , eh’ è il  Santo  Protettore  della  Città  di  Gae- 
ta, e dall’  altra  Johannes  & Deciillis  Yptti  , eh’ erano  Giovanni  Patrizio 
Imperiale , e Docibile  II.  Ipati  dì  Gaeta , cioè  Consoli  , e supremi  Capi , 
o Dinafti  della  Repubblica  Gaetana,  e del  suo  Stato  , t quali  fecero  im- 
primere la  detta  bolla  di  piombo  in  onore  del  Santo  loro  protettore  , non 
è noto  in  qual  occasione  . Il  Muratori  non  ha  neppure  saputo  baftantemen- 
te  segnare  per  epoca  di  detta  Molla  l’anno  917.  al  quale  circa  devesi  as- 
segnare , per  cui  abbaftanza  s’ intende , che  il  Giovanni  Ipato  di  detta  Bol- 
la, non  è altri  che  Giovanni  figlio  di  Docibile  T.  e il  Docibile  ivi  mcrr- 
rovato  è il  II.  di  quello  nome  , figlio  di  Giovarmi  assai  celebre  sotto  la 
denominazione  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale , il  quale  fece  figura  onora- 
tiffima  nella  Storia  del  suo  secolo . H Muratori  non  avendo  avuta  cognizio- 
ne se  non  di  un  Docibile  , nell’anno  1Ì75.  ha  creduta  la  detta  Bolla  di 
piombo  appartenere  al  primo , e leggendo  in  essa  un  Giovanni  prima  dello 
flesso  Docibile j fu  neceifitato  a crearne  un  altro,  che  fosse  padre,  o fra- 
tello 
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te  !o  di  Docibile.  Il  Giovanni  dunque  di  detta  Bolla  fu  padre  di  Docibile, 
tei  :ecr,ndo  però,  non  del  primo  . Anche  il  Meo  ( Apparat.  ag li  Ann.  di 
r ap.  pjg.  224.  ) pare  si  persuadesse,  che  antecessore  di  Docibile  I.  nella 
dignità  d Ipato  in  Gaeta,  fosse  fiato  l'ipato  Giovanni,  del  quale  fu  dame 
pallaio  nella  Carta  del  Vescovo  Coftantino.  Egli  poi  ( pag.  225.  ) ftima, 
eie  la  detta  Bolla  edita  dal  Muratori  sia  dopo  l’anno  900.  il  che  vuoisi 
cn  intendere  , perchè  Giovanni  vi  si  legge  in  primo  luogo  avanti  di  Doci- 
ie,  che  vuoisi  necessariamente  intendere  di  Decibile  II.  e quelli  nonpos- 
siamo  sapere  , che  fosse  già  fiato  associato  al  comando  del  Padre  , e del— 
.voi  siccome  polliamo  sicuramente  allicuiarci,  che  non  fosse  morto  in 
«etto  anno  Docibile  I.  il  quale  indubitatamente  viveva  nel  90Ò.  Meglio  è 
unque  fissare  alla  detta  Bolla  l’epoca  dell’anno  917.  circa. 

CAPO  li, 

Dicibili  I.  Ipato  con  Giovanni  I.  Ipato  suo  figlio  dall’anno 
almeno  875.  J‘n  dopo  l’anno  poó. 

^^TOi  entriamo  finalmente  in  quel  punto  della  Storia  di  Gaeta,  che  può 
meritare  l’attenzione  di  ogni  erudito  ricercatore,  e forma  l’oggetto 
puntano  di  quella  mia  fatica.  Il  nome  di  Docibile  è rimafto  illufìre,  an- 
ele ne  secoli  seguenti,  il  che  ci  deve  servire  d’indizio  per  argomentare 
a orrevole  figura  da  lui  fatta  nella  sua  età.  Erchemperto  ( HiJÌ.  Longob. 
nani.  55  ) lo  chiama  Dtcnilis.  La  noftra  Carta  corrisponde  con  Erchem- 
perto, dovendo  poco  comare,  che  vi  si  legga  Decibjlis  con  la  lettera  bf 
c ie  in  Erchemperto  leggesi  scritto  con  la  lettera  v . E’  noto  già  agli  Eru- 
iti  , che  simili  mutazioni  di  lettere  furono  usuali  in  quei  tempi  , singolar- 
mente m quelli  noftri  Paesi.  Il  Muratori  mosso  dalla  sua  Bolla  di  piom-, 
0 ’ 1 cul  c*  diede  1 impresone  ( Antiq.  medii  irvi  toni.  3.  pag.  135.  ) 

piese  ovL.isione  di  notare  come  di  errore  Leone  Oftiense , perche  lo  ave- 
va  c uarnato  Docibile,  mentre  nella  Bolla  suddetta  leggesi  similmente  Dtci- 
‘ kk"  j-*re  ^arte  fcro  Portano  sempre  uniformemente  Docibilis  , onde 
o lamo  dire , che  tale  fosse  la  vera  , e sincera  ortografia  di  quello  no- 
CUI  rfifta  abbaftanza  difeso  l’Autore  della  Cranica  Casinese  nel- 
. ™ere  usa'a  la  P'4  perfetta  ortografia  . Nelle  Letcere  di  Papa  Giovanni 
. non  è conosciuto,  che  sotto  il  nome  di  Docibile.  L'anno  875.  fos- 
se il  primo  del  Consolato  , oppure  della  Dignità  d’ Ipato  in  Gaeta  , che 
viene  a ire  Io  {tesso,  di  Docibile  I.  o lo  fosse  già  da  qualche  anno  pre- 
ce  ente,  o vedremo  noi  continuare  sino  alla  morte  in  quella  carica  , che 
a3CI°  ere°'tiria  nella  sua  famiglia  sino  almeno  all’anno  1032.  Forse  pri- 
f11  ’ ' j et"1  quella  carica  ereditaria  , e noi  sappiamo,  ehein  Napoli 

uon  e casi  di  usurpazione  il  figlio  succedeva  al  padre  . Nulladimanco 
aob  u può  accertare  del  tutto  di  Gaeta  de’  tempi  prima  di  Docibile  I.  per 
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la  mancanza  de’  Documenti  necessari . Non  polliamo  neppure  determinar^ 
ad  aflicurare  , se  Giovanni  figlio  di  Docibile  fosse  sollevato  alla  dignità 
d’Ipato  dal  Popolo,  oppure  dal  Padre  medesimo,  e quello  solo  ballerebbe 
per  darci  lume,  che  fosse  succefliva,  o elettiva  ; imperciocché  Docibile 
non  avrebbe  potuto  eleggere  il  figlio  Giovanni  Ipato,  se  il  pofto  fosse  Ila* 
to  elettivo*  L’uno  , e l'altro  s’intitolano  Rtéioris  Patrimonio  Gaetano , 
ed  è da  osservare  , che  quella  è l’ ultima  Carta  , in  cui  si  faccia  parola 
del  Patrimonio  di  Gaeta.  Abbiamo  veduto,  .che  Mercurio  non  si  diede  che 
il  titolo  di  Rettore  del  Patrimonio  di  Traetto  ; con  quella  espreffione  cor- 
risponde appieno  la  Bolla  di  Giovanni  Vili,  riferita  nella  Carta  ftampata 
dal  Gattola  ( Access.  ad  Hijì.  Cài  in.  pag.  i io.  ) e alla  medesima  corri- 
sponde l’altra  di  Papa  Giovanni  X.  ( ivi  pag.  1 1 ?.  ) Se  la  narrativa  di 
detta  Carta  fatta  per  parte  di  Daoferio  Conte  di  Traetto  non  fosse  intral- 
ciata relativamente  all’epoca , noi  non  avremmo  da  desiderare  altre  Carte 
per  determinarci  a qualche  anno  precedente.  Ella  pare,  .che  voglia  essere 
della  Indizione  V.  sotto  l’Imperadore,  come  sembra  Lodovico  , e quella 
indicazione  ci  richiamerebbe  all’  anno  872.  prima  del  Pontificato  di  Gio» 
vanni  Vili,  trigesimo  dell’lmperadore  Lodovico  Pio.  Ma  la  Bolla  è in  da- 
ta del  Mese  di  Giugno,  e Giovanni  Vili,  non  fu  eletto  Sommo  Pontefice, 
se  non  nel  Mese  di  Dicembre  di  detto  anno,  senza  che  si  abbia  più  la  ri- 
correnza dell’Indizione  V.  sotto  il  di  lui  Pontificato.  Bisogna  perciò  cre- 
dere, che  la  detta  Indizione  sia  piuttoflo  da  accomodarsi  agli  anni  del  pa- 
pato di  Giovanni  X.  e raderebbe  appuntino  nell'anno  917.  dopo  il  di- 
scacciamento  de’Saraceni  dal  Garigliano . Il  Senatore  Teofilatto  in  essa  sot- 
toscritto col  Duca  Graziano  erano  infarti  de'  tempi  di  Papa  Giovanni  X, 
se  vogliasi  preltar  fede  agli  Excerpti  dell’  Archivio  del  Moniftero  di  Su- 
bisco ftampati  dal  Muratori,  ( Antiq.  medie  evi  tom.  5.  pag.  771.  ) in 
cui  si  dicono  in  cgual  modo  sottoscritti  a una  di  lui  Bolla  anno  XIV.  In- 
diatone 1.  Se  non  che  in  detto  anno  non  abbiamo  rincontro  di  alcuno 
Imperadore  Lodovico,  come  sembra  doversi  leggere  nella  Cara  dalle  let- 
xere  iniziali,  e finali,  che  vi  si  scoprono,  essendo  il  reflante  corroso  nel- 
la Pergamena  , ch’i  logorata  in  detto  luogo  . Meglio  è dunque  abbandona- 
re l’epoca  determinata  di  detta  Bolla,  e attaccarsi  alla  narrativa  di  essa. 
In  quella  parlasi  della  ceffione  per  intiero  del  Patrimonio  di  Traetto  fetta 
da  Giovanni  Vili  in  favore  di  Docibile  Ipato  di  Gaeta  , dicendo  il  Papa 
di  osservisi  lasciato  indurre,  mosso  da  quel  pronto,  e vero  servizio  pre- 
ftato  da  lui  a Dio,  a Gesù,  e a’ di  lui  Apoftoli  nello  esporsi  nella  guer- 
ra prontamente  mossa  contea  i Saraceni  con  tutti  i suoi  per  la  salvezza 
degli  Apoftoli , cioè  della  Chiesa  Romana  , del  Popolo  Criftiano  , e maflì- 
mamente  di  quelli , qui  erant  t tra  famuli  Apojìolorum  , & semper  fuerant 
deservientes  in  servitio  Apojìolorum  ; sotto  le  quali  espreflioni  s’intendono 
i sudditi  Traettani , ed  i Contadini  servi  addetti  alla  cultura  de’ terreni  ap- 
partenenti ai  Patrimonio  della  Chiesa  Romana,  ài  siccoqjf  ta  duopo  dire, 
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*ni  Docibilc  avesse  di  gran  lunga  superate  le  aspettazioni  del  Papa  in  que- 
lla guerra  centra  i Saraceni , così  vi  aggiunse  ancora  la  cefliòne  della  Cit- 
tà di  Fondi,  e di  tutto  il  suo  Ducato,  obbligandosi  Docibile  a continuare 
la  guerra  contra  i Saraceni-,  e a tener  difesa  la  Campagna  di  Roma  con- 
tra  le  loro  scorrerie . Abbandono  ad  altro  luogo  le  riflefltoni  , che  mi  si 
presentano  allo  spirito  sopra  quello  smembramento  di  Stati  fatto  da  Gio- 
vanni Vili.  La  cosa  non  è affatto  indifferente , e Giovanni  Vili,  vi  si  vi- 
de quasi  neceffttato  dalla  malvagità  de’  tempi.  Docibile  intanto  si  condusse 
da  profondo  politico , che  sicuramente  non  ha  molto  da  invidiare  la  poli- 
tica di  quello  secolo  illuminato.  Se  non  che  io  penso,  che  in  punto  d’in- 
teresse proprio  il  Mondo  non  sia  giammai  flato  cieco , come  vanamente  si 
va  spacciando  di  quei  secoli  . Noi  non  siamo  aliatto  ancora  del  tutto  cer- 
ti , se  Gaeta,  e Docibile  fosse  in  que’ tempi  indipendente,  e dopo  l’asser- 
tiva lampante  di  Leone  Oftiense  , che  la  coftituisce  soggetta  alla  Santa  Se- 
di: appunto  nel  Pontificato  di  Giovanni  Vili,  molti  , e quasi  tutti  i mo- 
derni Scrittori  l’ hanno  creduto.  Il  fatto  sarebbe  superiore  a ogni  sorte  di 
dubbi» , se  fosse  vero  quello  viene  scritto  dal  Meo  ( pag.  224.  ) rilevarsi 
ciò  dalla  Lettera  medesima  di  Giovanni  Vili,  in  data  de’  9.  Settembre  del-- 
1 anno  876.  eh’ è la  settima  di  numero.  Giovanni  Vili,  però,  nè  indetta 
Lettera  , nè  in  altre  per  quanto  abbia  io  potuto  ailicurarmi  ripassando  tut- 
te le  di  lui  Lettere,  proferisce  parola  , la  quale  dia  indìzio  di  quella  sog- 
gezione di  Gaeta  alla  Santa  Sede  . Quella  sola  autorità  mi  sarebbe  Hata 
suificiente  per  riconoscere  per  vero  il'  fatto  ccmtcftato  da  Leone  Oftiense  . 
Erchemperto  similmente  citato  dal  Meo  in  atteftato  di  quello  fatto  non  è 
meglio  sicuro,  sembrando  a me  sensato  il  sospetto  di  Trajano  Spinelli  nel- 
la Fav.  Crono!.  ( pag.  73.  j che  Atenolfo  Conte  di  Capua  avesse  l>otuto 
prendere  alcuni  ^uomini  del  Ducato  di  Gaeta  nelle  guerre  da  lui  fatte  a 
suoi  nemici,  eh  egli  promettava  al  Papa  Stefano  di  redimire.  11  non  ri- 
trovare io  alcun  indizio  di  quella  soggezióne  della  Città  di  Gaeta  alla  San- 
ta Sede  nella  lettera  di  Giovanni  Vili  mi  fa  volentieri  abbracciare  il  par- 
tito contrario  all’Autore  della  Cronica  Casinese.  L'unico  appoggio  dunque 
dbll  assertiva  avanzata  dà  Leone  Oftiense  potrebbe  dirsi  quel  titolo  di  Ret- 
tori del  Patrimonio  Gaetano  , di  cui  si  sono  fregiati  li  Duchi  di  Gaeta' 
avanti  di  Docibile  primo , titolo  che  rincontrasi  nella  Carta  di  Docibile- 
medesimo.  Io  confesso  che  quello  medesimo  titolo  avrebbe  sull’animo  miòi 
prodotta  tutta  In  propensione  per  convalidare  la  proposizione  di  Leone' 
Oftiense , se  primieramente  lò  avelli  trovato  collante.  Ma  imbattutomi  nel- 
la Caro  di  Mercurio,  che  s'intitola  soltanto  Rettore  del  Patrimonio  Trarr- 
ono , esaminata  la  Bolla  di  Giovanni  Vili,  il  quale  parla  soltanto  del  dét- 
to Patrimonio , considerate  tutte  le  lettere  di  Giovanni  Vili,  nelle  quali' 
quelle)  Sommo  Pontefice  non  parla,  che  del  suo  viaggio  s Traetto,  e os- 
servando, che  lo  flesso  Giovanni  X.  non  ricorda,  che  la  ceffione  del  Pa- 
trimonio I nettano  col  Ducato  di  Fondi;,  ho  creduto  di  dover  sospendere- 
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ogni  mia  propensione,  tanto  più  che  d’altra  parte  scorgasi  con  quanta  in- 
dipendenza  si  conducesse  Docibile  a riguardo  del  Papa  . Non  oliarne  tutti 
gl’impegni  contrari  del  Papa,  egli  teneva  fermo  nella  confederazione  de’ 
Saraceni , e quando  si  dispose  a romperla  con  e (Ti , richiese  , che  il  Papa 
inviasse  suoi  Legati  a Gaeta  . Il  Papa  vi  mandò  Wal berta  Vescovo  di  Por- 
to, ed  Eugenio  Vescovo  di  Oftia,  come  si  ha  dalla  di  lui  lettera  36.  e 
in  quella  occasione  dovevasi  ancora,  trattare  d*  indurre  Sergio  Duca  di  Na- 
poli, e Maeftro  delle  Milizie  a prendere  partito  contra  i Saraceni . Io  non 
so  se  quello  pure  non  potesse  servire  di  qualche  leggiero  indizio  per  dire, 
che  qualche  sorte  di  dipendenza  conservasse  allora  Gaeta  dalla  Citri  di  Na- 
poli , giacché  dal  contefto  della  Lettera  di  Giovanni  Vili,  traluce  qualche 
apparenza,  che  Docibile  non  sapesse  indursi  al  partito  propoftogli  dal  Papa 
per  riguardi  da  lui  conservati  verso  il  detto  Maeftro  delle  Milizie  . Ma, 
chechè  ne  sia,  finalmente  Docibile  si  arrese  solo  a’ desideri  del  Sommo  Pon- 
tefice , mentre  Sergio  continuò  nella  sua  lega  co’Saraceni . Quello  indica , 
che  se  mai  negli  anni  precedenti  vi  era  (lata  qualche  sorte  di  dipendenza 
di  Gaeta  verso  Napoli,  quella  dipendenza  era  piuttofto  di  soccorso,  e di 
ajuto  , che  Gaeta  ricevesse  dal  Duca  di  Napoli  , che  di  vera  soggezione . 
La  citata  lettera  36.  di  Giovanni  Vili,  è in  data  degl’idi  di  Marzo  In- 
dizione X.  corrispondente  all’anno  877.  dell’Era  Volgare  . Ed  è ben  da 
credere,  che  il  Papa  non  tardasse  affatto  a diriggere  verso  Gaeta  i due 
Vescovi  nominati , perché  in  data  de’  9.  Aprile  dello  flesso  anno  abbiamo 
la  lettera  38.  dello  flesso  Papa  a Docibile,  e Giovanni  Ipati,  nella  quale 
consolasi , perchè  avevano  rotta  la  lega  co’  Saraceni , animandoli  a combat- 
tere animosamente  contra  quelli  nemici.  Non  sappiamo  a quali  condizioni 
si  mosse  Docibile  a quella  rottura,  e quanto  persiftesse  in  quelle  buone  di- 
sposizioni . Dalla  Lettera  11 7.  di  Giovanni  Vili,  si  ricava , che  Docibile  si 
mutasse  in  appresso  di  animo . Quello  Papa  minaccia  Atanagio  Vescovo , 
e Duca  di  Napoli,  Pulcare  fratello  del  Principe  di  Salerno  , Prefetturio 
degli  Amalfitani , gli  Amalfitani  medesimi , e li  Gaetani  di  sottoporli  alla 
pena  della  scomunica  , se  non  rompevano  finalmente  la  lega  co’Saraceni, 
loro  assegnando  per  ultimo  termine  il  primo  giorno  di  Dicembre  della  XIII. 
Indizione,  corrispondente  all’anno  879.  o anche  880.  secondo  lo llile  Ro- 
mano . Dunque  Docibile  in  quelli  anni  aveva  rinnovata  la  lega  co  Sarace- 
ni . Infatti  dalla  Storia  di  Erchemperto  ( num.  44.  ) noi  sappiamo , che  i 
Gaetani  circa  l’anno  880.  erino  confederati  con  Pandeholfo  Conte  di  Ca- 


pua,  co’ Napolitani  , e co’Saraceni  a’ danni  delle  Città  , de' Paesi  ,de  Mo- 
ni fieri  , delle  Chiese,  e di  tutta  la  Campagna  Romana.  Erchemperto  come 
illorico  di  quei  tempi , pare  che  meriti  ogni  credenza . Leone  Odiente  poi 
( Chron,  Cariti,  lib.  1.  cap.  43.  ) racconta  , che  il  Conte  Pandenolfo  di 
Capua  seppe  cosi  bene  maneggiarsi  col  Fapa  , che  ottenne  da  lui  la  Città 
di  Gaeta,  la  quale,  dice  l’Ofliense,  in  quei  tempi  ubbidiva  al  solo  Ro- 
mano Pontefice.  Pandenolfo  divenne  Con|e  di  Capua  nell’ 879.  onde  que- 
lla 
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da  celione  di  Gaeta  non  potette  avvenire,  che  in  detto  anno,  o dopo  di 
eiso  . In  tal  caso  non  dovrebbe  recar  meraviglia , se  i Gactani  si  ritrovas- 
sero in  lega  del  Conte  Pandenolfo  , a cui  secondo  l’ Odicnse  erano  dive- 
nuti soggetti,  e se  avessero  rinnovata  la  lega  co’ Saraceni  , co'  quali  era 
unito  Pandenolfo.  Ma,  se  cosi  è , in  qual  modo  mai  poteva  Pandenolfo 
attirarsi  tanto  l’amore  del  Pontefice,  le  cui  principali  mire  erano  dirette 
a raffrenare  le  continue  scorrerie  de’ Saraceni?  Nelle  Lettere  scritte  da  que- 
llo Papa  a Pandenolfo,  e intorno  la  di  lui  persona,  niente  traspira  , che 
possa  far  credere  quella  lega  di  Pandenolfo  co’ Saraceni,  equefto  solo  pun- 
to sarebbe  (lato  badante  per  rendersi  giudamente  nemico  il  Papa.  Eppure 
non  pare , che  si  possa  dubitare  della  narrazione  trasmessaci  da  hrehemper- 
to  . Riguardo  poi  a quella  di  Leone  Odiense  apparisce,  che  quedo  Storico 
sia  di  leggieri  caduto  in  qualche  equivoco . Egli  dice , che  il  Papa  conces- 
se Gaeta  al  Conte  Pandenolfo  , il  quale  cominciò  talmente  a ridringere 
quei  di  Gaeta  , che  non  potevano  quefti  con  sicurezza  allontanarsi  dalla 
CittA  pii  di  quattro  miglia.  Quedo  poi  talmente  indispose  Docibile  , che 
fece  venire  da  Agropoli  una  partita  di  Saraceni , li  quali  operarono  guasti 
inauditi  tanto  negli  Stati  del  Conte  di  Capua,  che  in  quelli  di  Roma,  co- 
me narra  Leone  Odiense  ( Chron.  Casta.  Hi.  1.  cap.  43.  ) Fermiamoci  un 
poco  qui . Se  Gaeta  era  data  ceduta  al  Conte  Pandenolfo , come  vi  coman- 
dava peranche  Docibile  a tal  segno  di  contrarre  alleanza  contra  il  suo  Prin- 
cipe , e contra  il  Papa  ? Risponde  Camillo  Pellegrini  , che  Pandenolfo  la- 
sciò al  governo  di  Gaeta  Pipato  Docibile  con  la  dipendenza  da  lui.  Cosi 
il  Pellegrini  nello  Stemmi  de’ Principi  Normanni  di  Capua  in  Giordano  I. 
Siccome  però  garante  di  queda  proposizione  ne  codituisce  l’Odiense  da 
lui  citato , cosi  è necessario  esaminare , se  la  narrazione  di  quedo  sia  coe- 
rente a se  medesimo.  Egli  dice,  che  Pandenolfo  dopo  aver  conseguita  la 
CittA  di  Gaeta  dal  Papa,  cominciò  ita  Cajetanos  acriter  incursare , ut  vel 
usque  ai  Molas  illis  egredi  non  daretur  . Quell’  incursare  significa  , se  be- 
ne mi  appongo  , dar  la  caccia  , fare  scorrerie  sopra  i Gaetani , i quali  per 
timore  di  quelle  scorrerie  di  Pandenolfo  sopra  di  loro , non  si  azzardava- 
no neppure  di  arrivare  sino  a Mola.  Se  cosi  è,  dunque  i Gaetani  non  era- 
no sottopodi  a Pandenolfo  , e la  giurisdizione  di  quedo  non  arrivava  nep- 
pure a Mola,  dove  andavano  pervenendo  quei  di  Gaeta  , sebbene  con  ti- 
more per  le  continue  scorrerie  di  Pandenolfo  contra  di  efli  . Io  dunque 
penso  che  Giovanni  VIIL  si  fose  lasciato  muovere  a concedere  il  Patri- 
monio di  Traetto  al  Conte  Pandenolfo  , il  quale  Patrimonio  edendendosi  . 
avanti  sino  verso  Mola,  da’  confini  di  esso  Territorio  di  Traetto  faceva 
continue  scorrerie  sino  a Mola  il  Conte  I’andenolfo , per  cui  non  era  sicu- 
ro a quei  di  Gaeta  di  portarsi  senza  timore  sino  a Mola . Quedo  Patrimo- 
nio poi  essendo  chiamato  con  termine  generale  Patrimonio  Gaetano , a mo- 
tivo della  vicinanza  , o confinazione  con  Gaeta  , si  è creduto  ne’  secoli 
succedivi , che  Gaeta  medesima  appartenesse  al  Patrimonio  ; e avendo  tro- 
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vato  Leone  Oftiense , che  Giovanni  Vili,  avesse  accordato  il  Patrimònio 
Gaétano  al  Come  Pandenolfo , per  errore,  che  aveva  preso  radice  nel  suo 
Secolo,  ftimò,  che  si  parlasse  di  Gaeta,  quando  che  doveva  intendersi  del 
Solo  Territorio  di  Traetto  ; del  refto  Docibiie  offeso  di  quella  condotta  del 
Papa,  e del  Conte  Pandenolfo  a suo  riguardo , cercò  di  vendicarsi,  come 
narra  lo  flesso  Leone  Oftiense  , e ballante  indizio  ne  sortirtiiniftra  la  già 
citata  lettera  007.  di  Giovanni  Vili.  Egli  si  collegò  co’ Saraceni  , e ne 
chiamò  una  partita  in  suo  soccorso  contra  Pandenolfo.  Coftoro accorsero  in 
fella,  sebbene  lo  Storico  Erchemperto  ( num.  55.  ) Scriva  che  ne  ritenesse 
soli  150.  al  suo  servizio.  I Saraceni  avendo  fatti  guafti  incredibili  in  tut- 
to' lo  Stato  Capuano,  e nella  Campagna  Romana,  ci  fa  sapere  l’ Oftiense, 
che  il  Fhpa  si  penti  della  condotta  da  Ini  tenuta  in  riguardo  di  Docibiie 
ìpato  di  Gaeta,  e che  cercò  di  raddolcire  l’animo  di  ini  oltraggiato  blan- 
dii aìkquiis  , & epiftolis  , nte  non  pollicitationibus  multi  s . Noi  abbiamo 
fa  lettera  3?.  a Docibiie,  la  quale  porta  per  data  il  giorno  9.  di  Aprile 
dell"  877.  Pandenolfo  fu  eletto  Conte  di  Capra  ne!!'  8*9.  Dunque  quella  let- 
tera non  pnò  riguardare  il  fatto  narrato  da  Leone  Oftiense  : f epoca  non 
gli  corrisponde  . In  compenso  vi  è quella  dell’Indizione  XIII.  sotto  il 
irtmi.  527.  appartenente  al  detto  anno  879.  Da  quelle  poi  sotto  il  nuli). 

t 270.  riluce  a evidenza  , ch’egli  si  portò  in  Gaeta  medesima  per 
concordare  col  Vescovo  Atanagro  gli  articoli  opportuni  per  ridurlo  final- 
mente a rompere  quella  confederazione  tanto  da  lui  odiata  . lo  penso  che 
iti  qtic-fta  congiuntura  il  Pipa  usò  quelle  dolci  parole , e quelle  potènti  pro- 
messe, che  furono  valevoli  a rimuovere  Docibiie  dagl’impegni  presi  co’Sa- 
ratenr,  diftnccandolo  dalla'  confederazione  di  quei  nemici  della  Fede  e del- 
lo Staro . Vctqrasi  il  Gattola  nella  Storia  Caffinese.  ( pa< j.  <*7.  ) Ora  le  pro- 
messe del  Papa  per  ricondurre  Docibiie  alla  rottura  co’ Saraceni , quali  al- 
tre potevano  essere,  se  non  la  cetììoiW  intiera  del  Patrimonio  di  Traetto, 
che  apprendiamo  essersi  da  lui  effettuata  dalla  Bolla  a noi  conservata  ne! 
Plàcito , e Giudizio  contra  Dauferio  Conte  di  Traetto  tenutosi  in  Traetto 
nel  io  14.  e ftampato  dal  Gattola  ? (Accesi,  ad  Bijl.  Casi».  pap.  109  )Due 
motivi'  potettero  indurre  il  Sommo  Pontefice  a quella  ecftione  . Primo  > 
danni  sofferti  da’  Gaetarti  a cagione  della  lega  rotea  co’  Saraceni , facendoci 
sapere  Leone  Oftiense  , che  in  queliti  occasione  Cajetanofurn  pturimi  & 
tesi-)  & capti  sant . Pareva  dunque  ragionevole  che  venissero  i medesimi 
compensati  de’ danni  sofferti.  Infinti  quello  motivo  viehc  altresì  rilevato  nel- 
la Bolla  medesima  con  quelle  parole  : ( pap.  rro.  ) & eli  itti  semetipsos  po- 
sa eroi  ad  montai  Cam  totis  forum  omnibus  prò  saìtatione  Apofiólorum  , ù 
meritit  ahijue  mora . Io  non  saprei  dirini  , se  in'  tale  occasione  corressi 
frettoloso  in  soccorso  de’  Garnni  córttra  i Saraceni  l’Abate  dì  Monte  Ca- 
sina S.  Birrario . L’ignoto  Casmeso  jtresso  il  Pèlli  grifi!  (Hijt.  Longob.  pag. 
io#.  nuw.  1$.  ) lasciò  regtftrato , chi  quiffe  Santo  Abate  totis  tifiSui 
tanna  Saraceno*  in  Gaeta  limitai  il . L’altro  motivo  è,  che  i Saraceni  Os- 
seo- 
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sendosi  ia  quel  luogo  importati , il  Papa  non  veniva  più  * ricavare  a) tua 
tratto  da  quel  Patrimonio  saccheggiato  di  continuo  da’  Saraceni . Ma,  non,- 
contento  il  Papa  di  quella  liberalità  verso  Doeibile,  per  impegnarlo  sempre 
più  alla  medesima  guerra  gli  cedette  similmente  il  Ducato  di  Fondi , in  cui 
avevano  i Saraceni  latto  orribile  scempio,  se  vuoisi  prertare  credenaa  al- 
1'  Ofliense  . ( Uh.  1.  cip.  42.  ) Doeibile  poi , e il  di  lui  figlio  Giovanni 
furono  tanto  coltanti  in  quella  guerra  coatto  i Saraceni , elio  il  Papa  Gio- 
vanni X.  nell'anBo  917.  circa  si  mosse  a confermare  solennemente  1*  ces- 
sione gii  fatta  da  Giovanni  Vili,  e farla  confermare  con  giuramento  da' 
principali  Miniftri  , Duchi  , e Signori  di  Roma,  e della  Santa  Sede, come 
si  accennerà  da  me  più  didimamente  in  appresso  . Cosi  Doeibile  appena 
piccolo  Ipato  di  Gaeta,  e forse  sino  allora  non  affatto  indipendente , ebbe 
il  vantaggio  non  solo  di  erigere  la  sua  Città  in  vera  Sovranità , ma  ezian- 
dio di  ammettervi  tal’  eftensione  di  territori  , paesi,  e città  da  un  lato* 
c dall"  altro , che  se  i suoi  discendenti  non  li  avessero  dismembrati  di  nuo- 
vo , il  Ducato  di  Gaeta  sarebbesi  conservato  con  qualche  maggiore  luftro, 
e decoro.  Dopo  di  lui  non  si  parla  più  nè  di  Patrimonio  Gaetano,  nè  di 
Patrimonio  Tracciano  , avendone  di  quello  conseguita  la  ceffione  da  Gio- 
vanni VIIL  e quello  consiftente  in  piccola  tenuta  , e non  suiTtftendo  forse 
che  nel  nome,  per  cui  voi  evasi  indicare  il  Patrimonio  profilino  a Traetto. 
Dopo  di  lui  non  si  parla  più  di  -dipendenza  o da’  Greci  Imperadori  , o 
da’  Duchi  di  Napoli  , se  mai  vi  fu,  o dal  Papa  medesimo.  Doeibile,  e il 
di  lui  figlio  si  maneggiarono  in  modo,  che  furono  considerati  di  pari  co* 
Duchi  di  Napoli , e co’  Principi  di  Benevento  , Salerno  , e Capua . II  lo- 
ro Stato  fu  rispettato  sino  almeno  al  1018.  e la  discendenza  ne  godette  il 
Principato  fin  dopo  l’anno  1032.  Non  si  sa  neppure,  che  avessero  giam- 
mai guerre  co’  loro  vicini , e se  nacque  qualche  discordia  dopo  la  mone 
di  Giovano!  II.  oppure  del  Duca  Gregorio  , pare  die  tosse  del  tutto  intte- 
rtiita  , senza  che  s’ interessassero  nelle  loro  liti  ì Principi  Confinanti . Non 
so  diftioguere  , se  fosse  l’Ughelli,  oppure  il  Lucenti  , che  trovando  forse 
un  Doeibile  Abate  di  S.  Erasmo  di  Gaeta,  un  altro  Doeibile,  seppure  vi 
fu  mai.  Vescovo  similmente  di  Gaeta,  lo  confusero  coll’ Ipaso  Doeibile;  nè 
di  ciò  contenti  incontrando  il  nome  di  un  Santo  Doeibile  nelle  Litanie  de*' 
Santi  in  un  Messale  scritto  in  caratteri  Longobardi  esiliente  nel  Moni  fiero 
di  Monache  de’  SS.  Marcellino , e Pietro  della  Città  di  /Napoli  quello 
pure  lo  {limarono  la  ftcssa  persona  coll’ Ipato  Doeibile.  C-osl  Doeibile  sa-1 
rebbe  flato  prima  Ipato  di  Gaeta  con  moglie  , e figli  yipoi  Abate  di  S.  li- 
rismo di  detta  Città  , indi  Vescovo  m Gaeta , e finalmente  riconosciuto  per 
Santo.  Una  simile  miscellanea  di  confusione  era  troppo  a seconda  del  ge- 
mo di  Erasmo  Gesualdo  per  non  attirarsi  le  sue  attenzióni , ed  egli  Vi  ag- 
giunse ancora , che  confondendolo  con  Doeibile  Abate  di  i Erasmo  par 
pochi  mesi,  il  quale  viene  ricordato  da  Leone  Ofliense  {-Uh.  2.  tip.  a?.  ) 

1?  coftituisce  di  più  Abate  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  psojungsndegli 
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co»!  la  viti,  «eri za  forse  avvedersene  per  anni  050.  incirca,  o più.  Co- 
llanti no  Gaetano  nelle  spesse  citate  note  alla  vita  di  Gelasio  II.  l'apa  pres- 
so il  Muratori  (Rer.  Itaì.  Script,  tcm.  3.  yart.  1.  pag.  31*8.)  tempra  aver 
lui  data  occasione  a quella  miscellanea  senza  clic  però  siasi  avvertito , 
eh’  egli  parla  di  un  Docibile  fatto  Vescovo  di  Gaeta  dopo  essere  ftato  fat- 
to Abate  di  S.  Erasmo  , il  cui  nome  dice  essere  ftato  trovato  scritto  tra  i 
Sanò  di  dette  Litanie  da  Antonio  Caraccioli  Teatino.  Ballava  dunque  non 
uscire  da’  termini  usati  dal  Gaetano  per  non  produrre  maggiori  confusio- 
ni . Noi  nelle  noftre  Carte  non  ci  siamo  giammai  imbattuti  in  alcun  Ve- 
scovo Docibile,  ma  non  per  quello  ne  negheremo  l’esiftenza,  perchè  , se 
lesse  bene  il  Caracciolo , c non  corse  qualch'errore  in  quel  Codice  , biso- 
gna dire  , che  in  qualche  tempo  abbia  esiftito  quello  Vescovo  di  Gaeta  per 
nome  Docibile  , il  quale  si  meritasse  la  venerazione  de’  Popoli  per  le  sue 
virtù  morali . 

Per  dire  in  ultimo  qualche  parola  della  Carta,  la  medesima  è contras- 
legnata  con  le  date.  Mense  Magio , InJifìione  olì  ava  , che  può  assegnarsi 
tanto  all’anno  875.  che  all’ 890.  in  cui  era  contata  l’ottava  Indizione. 
E chi  sa,  che  non  vada  eziandio  sino  all’anno  905.  ricorrenza  della  me- 
desima Indizione?  Io  ho  amato  segnarla  sotto  l’anno  875.  Per  estagl'Ipa- 
ti  Docibile,  e Giovanni  concedono  in  affitto  le  partite  di  terreni  polii  in 
Faniano  co’  casalini,  colle  vigne,  co’  campi  r colle  selve,  co’ monti,  col- 
le valli,  e con  tutte  le  altre  pertinenze,  le  concedono,  dirti,  a Pietro  fi- 
glio di  Cr'rftoforo,  e a Crescenzo  del  Bene  de  Benedillo  . Quelle  posses- 
sioni erano  fiate  sino  allora  di  un  certo  Buono  , e di  Giovanni  figlio  di 
Martino  caduti  nella  schiavitù  de’  Saraceni  , e condotti  via  , forse  ancora 
•co’ loro  figli.  Quefti  affitti  sembra,  che  secondo  lo  fìile  di  quei  tempi  noi» 
fossero  riftretti  a tempo,  nè  alla  persona,  ma  che  passassero  in  diritto  ere- 
ditario , ed  i fieraiuoli  fossero  contemplati  come  specie  di  possessori  . Im- 
perciocché avendo  Pietro,  e Crescenzo  sborsati  sei  soldi  Biz santini  per  lo- 
ro sicurezza,  vi  è provveduto,  che  se  i primi  possessori,  o i loro  eredi 
fossero  ritornati  dalla  schiavitù,  e avessero  voluto  rientrare  nella  erediti 
de’ loro  parenti,  dovessero  prima  sborsare  la  detta  somma,  e reftituirlaad 
erti,  e cosi  entrare  al  godimento  de’ beni  paterni?  rcJdat  vobis  ipsum  cal- 
tiarimn , & reerpiat  cassa  parentoram  svorum  Dov’  è da  notare  , che  il 
prezzo  sborsato  viene  chiamato  Caltìarium  indicante  la  regalia  de' nuovi  lo- 
catori conferita  per  essere  invertiti  di  quei  terreni,  della  quale  regalia  , co- 
me quella  ch’era  Hata  sborsata  a qoefto  effetto,  ne  dovevano  essere  com- 
pensati dagli  antichi  possessori , quando  volessero  quefti  rientrare  nella  pa- 
terna eredità. 

Refta  per  anche  a ricercare  chi  fosse  il  padre  di  Docibile.  Le  noftre 
Carte  non  ci  lasciano  alcun  luògo  di  asserirlo,  o indovinarlo.  Se  fidare  ci 
poteffhno  in  quello  punto  a Coftaneiiro  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Ge- 
lasio II.  Papa  ( pag.  16.  ) dovremmo  dire  , che.il  di  lui  padre  si  ehìa- 
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russe  Giovanni,  e quello  fosse,  ch’egli  chiama  Giovanni  II.  per  soprano  o- 
rr.e  il  Magno.  Quello' Giovanni  Magno  egli  scrive  essere  fiato  Patrizio 
dell’ Imperio  di  Oriente  figlio  di  Anacolio  II.  tiglio  di  Giovanni  L e que- 
lli figlio  di  quell’  Anatolio  Tribuno  de’  Soldati  coftituito  Conte  di  Gaeta 
da  Gregorio  IL  Papa . Giovanni  Rodi  , o Rubei  nella  vita  di  Papa  Boni- 
facio Vili.  pag.  v.  della  Dedicatoria  al  Duca  di  Sermoneta  , lo  copiò 
fedelmente,  e senza  neppur  entrare  in  qualche  dubbio  della  verità  di  que- 
lla succelTtone  . Il  Gaetano  vide  certamente  Carte  antiche  in  numero  assai 
maggiore  di  quelle  siano  pervenute  nelle  mie  mani  , e forse  ne  cavò  tanti 
lumi  per  affermare  quello  ne  scrisse.  Nulladimanco  alcune  di  quelle  Carte 
sutfiftendo  ancora,  e sembrando  fare  a calci  con  quella  cronologica  serie 
tessuta  dal  Gaetano,  io  ilimo  di  doverla  lasciare  indecisa. 

887.  Septembri . 

Imperante  Leoni,  & Alexandro  Porfirogenita  Imperatore  anno  III.  regni 
eo rum  pojl  mortem  genitori  su 0,  mense  Septembrio , Indizione  VI. 

Viene  comunemente  fissato  l’anno  88(5.  per  epoca  della  morte  dell’Im- 
peradore  Basilio  il  Macedone  , ma  se  quello  documento  non  sbaglia , biso- 
gnerà prevenirla  di  un  anno , acciocché  nel  mese  di  Settembre  dell’Indizio- 
ne VI.  corrispondente  all’anno  887.  noi  polliamo  contare  l'anno  tedzo 
degl’  Imperadori  Leone  il  Filosofo , e Alessandro  Forfirogenito . Nè  l' l/ghel- 
li , nè  il  Muratori  nelle  Antichità  Italiane  , nè  il  Gattola  riportano  alcun’ 
altra  carta  segnata  cogli  anni  di  quelli  Imperadori , per  cui  da  me  non  si 
aggiunge  altro  per  lo  llabilimento  maggiore  dell’  epoca  segnata  in  quella 
nollra  pergamena  ; se  non  che  avvertirò , che  l’ignoto  Barense  presso  il 
Pellegrini  ( Htjl.  Longob.  part.  a.  pag.  185.  ) conviene  perfettamente  col- 
l’epoca segnata  qui.  Imperciocché  sotto  l’anno  885.  nota,  che  Indidio- 
ne  III.  tr.ortuus  ejl  Basilius  Imp.  Et  regnavit  Leo  , & Alexander  filius 
ejus  art.  XXVI.  Non  ricercherò  neppure  , perchè  in  Gaeta  si  segnassero 
in  quelli  tempi  gli  anni  degl’Imperadori  Greci  . Bisogna  credere  che  Do- 
cibile  si  tosse  gettato  sotto  la  protezione  di  quell’  Impero , o per  essere 
ajutato  contea  li  Saraceni,  o per  bilanciare  la  potenza  di  Atenolfo  Conte 
di  Capua  . Non  deve  poi  far  meraviglia,  che  non  vi  siano  segnati  gl’Ipati 
di  Gaeta  Docibìle , e Giovanni  di  lui  figlio , essendo  quella  una  carta  fat- 
ta senza  che  vi  si  richiedesse  il  concorso  della  loro  autorità,  e -altre  non 
poche  se  ne  incontreranno  in  seguito  di  simile  fatta . Il  Conte  Giovanni 
figlio  di  Ramfb  con  la  moglie  di  lui  concedono  in  villa  di  quella  perga- 
mena al  Sacerdote  Mellito  addetto  al  servizio  della  Chiesa  di  S.  Salatole 
situata  nella  piazza  grande  di  Gaeta  un  Orreo , granaio  , o magazzinS  ptfbiv 
le  sue  botteghe  pollo  nella  Bica  , cioè  nel  Vico  , o Caltello  della  Città 
per  anni  29.  col  peso  dell’annua  pensione  di  un  Trimisse  Beneventano, 
cioè  della  quarta  parte  di  un  soldo  d’oro  della  Città  di  Benevento,  e del 
Principe  Arigiso  , come  io  penso  , giacché  mi  è ben  noto  , che  il  Tre- 
misse  era  la  quarta  parte  dell’asse,  e non  del  soldo.  Ma  fiimo,  che  in  quelli 
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tempi  »e  ne  ampliasse  la  significazione  a dinotare  ancora  la  quarta  parte 
del  soldo  . Passati  poi  li  detti  anni  29.  quella  fabbrica  con  le  sne  adiacen- 
ze si  vuole  che  ritorni  nella  proprietà  della  Chiesa  di  S.  Benedetto , cioi 
conte  penso  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  alla  quale  era  Hata  lasciata 
per  teftamento  dal  padre  del  suddetto  Sacerdote  Mellito , non  senza  il 
contentamento  del  Conte  Giovanni  figlio  di  Ramfo , forse  perchè  n’era  il 
primo  proprietario  . La  Chiesa  di  S.  Salvatore  era  similmente  denominata 
di  S.  Benedetto  , come  ci  scopre  la  Casta  di  Aprile  1024.  e apparteneva 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  , per  cui  giudico  , che  intendere  si  debba 
di  quello  Mo  ai  fiero  quello  si  dice  nella  membrana  della  Chiesa  di  S.  Be- 
nedetto . Altramente  dovrebbe  dirsi , che  due  Chiese  fossero  quelle  assai 
contigue  j e in  tal  guisa , che  col  tempo  quella  di  S.  Benedetto  reflò  in- 
corporata con  1 altra  di  S.  Salvatore,  che  ne  portò  il  doppio  titolo  . In- 
torno i servitori  delle  Chiese  potrà  consultarsi  il  Glossario  del  Du-Cange 
voce  Servi.  Nelle  noftre  carte  vengono  detti  Deservitori , e si  vede,  che 
con  tal  denominazione  era  diftìnto  il  Sacerdote  particolarmente  addetto  al  ser- 
vizio dì  quella  data  Chiesa,  nè  ordinariamente  se  ne  incontra  più  di  unO. 
Duelli  Sacerdoti  servitori , 0 almanco  alcuni  di  essi , si  presero  tal  pre-* 
mura  per  accrescimento  de’  beni  patrimoniali  di  dette  Chiese  alla  loro  at- 
tenzione affidate,  che  noi  avremo  campo  di  vedere  convertite  in  altrettan- 
ti Monillerj  le  Chiese  da  efll  servite,  onde  «splendessero  meglio  per  urto 
più  contìnuo  culto  preftato  in  esse  a Dio  dalla  comitiva  de’Monaci.  L’edi- 
ficante vita  in  que’  tefnpi  menata  dalla  generalità  de’  Monaci  Operava , che 
fossero  tenuti  in  migliòre  concetto , di  quello  se  ne  abbia  oggidì , essen- 
dosi intepidita  non  meno  la  pieti  delle  persone  a Dio  singolarmente  con- 
segrate , di  quello  siasi  raffreddata  ne’ Laici  lo  spirito  della  santa  Criftia- 
na  Religione . t)el  reflo  relativamente  a’  FVeti  addetti  alle  Chiese  tra  li 
Capitolari  di  Carlo  M.  in  quelli  dal  Baluzio  raccolti  ( tom.  1.  pag.  3S3.  ) 
trovo  insinuato  a’  Vescovi  il  dovere  di  esaminare  i loro  Preti  quantum 
qaisque  fecerìt  in  ino  Minijìerio  , sottoponendoli  alla  necessaria  riprensio- 
ne , perchè  neqae  In.  su»  ledione  aliqniJ  profteerurtt , neque  librai  congre- 
giverunt  t e ut  e»  qne  pertlntnt  ad  cultum  Reli'gionis  iugmentaierunt . Da 
tali  rimproveri  dovettero  a giufta  ragione  andar  esenti  quelli  Preti  di  Gaeta . 

890.  Auguflo . 

Mense  Augujlas  Indidione  odivi  DociblHs  , & Johtnnet  Ypatus , & 
Paulo  fitto  Stephani , sea  il  olii  t eteri  Spelonani. 

nata  queftione  sopra  un  campo  del  Moniftero  di  S.  Saba  chiama- 
to o-Te,  o Cita,  cioè  Campo.  Leone , Deleziosa , e Maria,  fratello,  e so- 
relle godevano  per  eredità  de’ loro  antenati  l’altra  metà  di  quello  Cale 
dfterano  , un  quarto  avendone  comprato  il  Conte  Crifloforo  loro  avolo , * 
l’altro  avendolo  elfi  sempre  posseduto  sènza  contraddizione  di  alcuno.  La 
compra  compariva  dalla  carta  legale,  che  fu  presentata.  L’antico  possesso 
fu  provato  col  giuramento  fatto  dal  fratello,  e dalle  due  sorèlle  atteflante, 
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che  i loro  genitori  erano  flati  pacifici  possessori  di  detto  quadro  di  Caie , 
e cosi  si  diede  termine  alla  controversia  , decidendosi  , che  di  detto  Cale 
deterano  sei  once  dovessero  essere  di  pertinenza  del  detto  Leone,  e delle 
sue  sorelle . Il  Conte  Criftoforo  marito  di  Omnia  viveva  a’ tempi  di  Carlo 
Magno , c di  Papa  Adriano  I.  come  abbiamo  veduto  nella  carta  di  detta 
compra  a noi  pervenuta  apografa  , e sembra  , che  l’ età  di  quella  carta 
possa  valere  a meglio  determinare  il  tempo  dell’  altra  . In  detta  carta  è 
chiamato  Campo  quella  cflensione  di  terreno , che  qui  viene  detto  Cale  de- 
tenne . Nel  Cronico  C Ironie  or  uni  di  Gasparre  Jlruschio  ( few.  l.  par.  2;' 
FJg-  1 493-  ) trovo  mentovata  una  selva,  que  ad  Caìem  Paruiorum  tirimi 
a/t , che  significar  deve  la  piana  , il  largo  di  Parigi . Noi  con  ciò  ottenia- 
mo di  sapere  il  significato  vero  della  voce  Cale,  almeno  in  quelle  noftre 
regioni . I Monaci  di  S.  Maoro  nel  Glossario  del  Du-Cange  scrivono , che 
Cj.4  tidetur  esse  prò  Tata,  T in  C mutato.  EJI  autem  Tala  idem  ouod 
va/atio , scijjio  . Si  aggiunga  dunque  quefto  nuovo  significato  a)  detto  Glos- 
sario , non  meno  che  l’altra  di  Quatr*  per  la  quarta  parte;  e la  terza 
deteranum  , che  io  non  so  , se  voglia  intendersi  per  la  parte  di  dietro  , 
oppure  per  |>arte  di  terreno  non  rotto , nè  lavorato . Ma  è da  dire  perchè 
io  abbia  assegnato  1* anno  890.  a quefto  monumento  , che  pareva  doversi 
collocare  nell’  875.  In  fotti  sul  principio  l’avcva  io  segnato  col  detjo  anno, 
e niente  sembrava  pii  verisimile,  che  quello  sia  l’anno  vero,  in  cui  fu  de- 
terminata quella  controversia.  Ciocché  però  m’indusse  a ftabilirlo  phittofto 
nell’ 890.  fit  l’avvertenza  da  me  fatta,  che  in  quella  dell’ 875.  Decibile, 
e Giovanni  si  chiamano  Ipati , c Rettori  del  Patrimonio  Gaetano  ; in  que- 
lla manca  quefto  secondo  titolo  , il  quale  non  sufiifteva  piè  dopo  la  ces- 
sione fatta  dal  Papa  Giovanni  Vili.  Da  ciò  io  penso  ancora  essere  prove- 
nuto, che  nella  cartacei  Conte  Criftoforo  si  dice,  che  la  Chiesa  di  S. Sa- 
ba era  dalla  parte  de’ Romani , cioè  nel  territorio  appartenente  al  dominio 
della  S.  Sede,  e in  quella  niente  di  simile  si  legge.  Ls  sola  differenza, 
che  vt  passa  è , che  in  quella  viene  semplicemente  chiamata  Chiesa  di  3.  Sa- 
ba quella  , che  in  quefto  documento  è detto  Moitiftero  5 forse  perchè  in 
quello  intu  vallo  di  tempo  eia  fiata  convertita  in  Momftero  . 

1 rima  di  passare  oltre  , giudico  cosa  non  fuori  di  proposito  fare  una 
breve  digreffionè  fopra  1 antichità  dèlia  lingua  volgare  chiamata  Italiana  t 
la  quale  usavasi  fórse  di  già  in  qne’tertipi.  E*  cosa  evidente,  che  le  anti- 
che car  te  forensi  ridondano  a ogni  passo  di  ima  ssncaffi  , eh’  è tutta  Ita- 
liana , e cosi  ancora  di  molti  termini  della  Volgare  lingua . Non  pochi 
letterati  furono  già  di  sentimento,  che  la  presente  lingua  Italiana  volgare 
fosse  ad  oprata  dal  popolo,  e nel  discorso  famigliare  presso  i medesimi  ane 
tphi  Romani  ; e pensarono  che  la  lingna  Latina  foste  il  particolare  linguag- 
®!°.  j.  . r®  * e Consolari  personaggi  , i quali  l’avessero  consegnila 
u giudizj  de’ forensi  Tribunali,  e alla  promolfcnziofte  delle  leggi.  VinctnzQ 
Grevi##  fKfef  quello  ^emimeqto  nella  Resene  Poetica,  ^ hi.  2.  $.  5.  ) e 
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prima  di  lui  il  Caftelvetro  , contra  il  quale  scrisse  il  Bembo  nel-  lib.  r, 
della  volgare  lingua.  Che  vari,  e diversi  fossero  i linguaggi  , e i dia- 
letti usati  nelle  varie  provincie  d’Italia  nello  (fesso  maggior  vigore  della 
Repubblica,  e dell’ Impero  Romano , baftevolmente  lo  dimoftrano  gli  esem- 
pi raccolti  dal  Muratori.  ( Antiq.  med.  avi  diss.  30.  tom.  2.  pag.  989.  ) 
Ma  che  il  popolo  Romano  adoprasse  un  linguaggio  diverso  da  -quello  , in 
cui  gli  eruditi  scrivevano  le  opere  loro,  ed  era  parlato  da’ medesimi  com- 
medianti nelle  mimiche  rappresentanze,  quello  è punto  difficile  a decider- 
si. Un  tefto  di  Cicerone  ( de  Oratore  lib.  3.  cap.  12.)  tra  gli  altri  dev’es- 
sere di  grande  remora  per  attaccarsi  a occhj  bendati  al  sentimento  di  Gra- 
vina. Cicerone  introducendo  a parlare  Crasso  sopra  la  purità  del  Latino 
linguaggio  adoprato  dal  popolo  minuto,  e dalle  donne,  gli  fa  dire  : E- 
quidem  eum  audio  socrum  meam  Laìiam  , ( facilini  enim  multerei  incorru- 
ptam  antiquitatem  conservane , quod  multorum  sermonis  expertes  ea  tenent 
semper  , qua  prima  didicerunt , ) sed  eam  sic  audio  , ut  Plautum  mihi  , Ù 
Nxvium  videar  audire.  Quefto  luogo  di  Cicerone  sembrerebbe  dover  esse- 
re decisivo  in  favore  della  lingua  Latina,  la  quale  fosse  la  volgare  alman- 
co del  popolo  Romano  in  que’  tempi  . Nulladimaneo  altri  tefti  gli  si  po- 
trebbero opporre  di  Tito  Livio , e di  altri  Scrittori  di  que’  tempi , li  qua- 
li danno  indizj  non  oscuri  in  contrario  , in  riguardo  alle  altre  Città  in 
generale  . Ma  chechè  vogliasi  dire  di  quelli  pià  antichi  tempi , è fuori  di 
ogni  dubbio,  che  dopo  l’invasione  dalle  barbare  nazioni  soffri  grandi  mu- 
tazioni il  linguaggio  universale  del  popolo  Romano , e delie  altre  Città 
d'Italia,  le  quali  parlavano  una  lingua  diversa  da  quella  , in  cui  i Notar! 
llendevano  le  carte  de’ contratti  sociali,  e le  decisioni  de’ Tribunali . Quin- 
di tanti  barbarismi  s'incontrano  in  detti  monumenti , e tante  voci , le  qua- 
li spesso  non  hanno  della  lingua  Latina  neppure  le  desinenze  . Pertanto  il 
Muratori  nella  citata  dissertazione  ( pag.  1038.  ) fece  avvertire  che  ; Cum 
intuemur  Latinam  linguam  S acuto  Vili.  & IX.  adhibitam  in  publìcis  ehar- 
tis , ili  concionibus , minime  inde  cogitandum  ejl , eam  fuissc  linguam  a po- 
pulo  Italico  in  communi  commercio  usurpatam.  La  qual  cosa  aveva  polla 
sotto  l’altrui  erudita  considerazione  Appoflolo  Zeno  nel  Giornale  de’ dot- 
ti d’Italia  ( tom.  2.  ) nel  fatto  di  Grazioso  Vescovo  di  Ravenna  col  Re 
Carlo  Magno  riferito  dall’Agnello  nel  libro  Pontificale  de’ Vescovi  di  detta 
Città:  ( pag.  451.  ) e de’ tempi  dell’  Imperadore  Giuftiniano  fece  rilevare 
il  Fornerio  nelle  note  a Caffiodoro  ( lib.  1.  cap.  7.  ) che  io  cito  sulla  fe- 
de di  Pietro  Giannone  nella  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli . ( lib.  4. 
cap.  10.  §.  2.  ) Onde  apparisce  , che  avanti  pure  del  sello  secolo  la  lin- 
gua Latina  non  era  pià  in  Italia  la  volgare  del  popolo,  ma  quella  forse, 
che  in  oggi  appellasi  Italiana , sebbene  varia  secondo  le  Città  e le  Provin- 
cie diverse  , non  essendosene  formate  le  regole  , se  non  assai  tardi , e 
ne’  secoli  a noi  pià  vicini . Ciò  sembra  potersi  rilevare  in  parte  dall’  au- 
tore della  Miserila  in  quel  fatto  citato  dal  Muratori  ivi  ( pag.  1023.  ) 
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dell’ àsino5*  >579.  -gi3<5chè  chiari  esempi  della  lingua  Insana  : assai  diversa 
dalla  Latina  non  è piaciuto  agli  autori  contemporanei  di  trasmetterci , e 
l’ ingiuria  de’  tempi  non  ce  ne  ha  conservato  alcun  didimo  saggio  prima 
del  Secolo  VL  ma  soltanto  alcune  parole  qui  , e lì  scappate  , sopra  le 
quali  andò  formando  le  debite  rifleflioni  il  citata  Muratori:  ( dopo  la  citata 
fig.  looo.)  Tra  quelle,  se  il  Muratori  avesse  potuto  averne  notizia,  non 
sarebbe  Hata  da  omtnettersi  la  formola  Italiana  di  giuramento  , con  cui  fu 
1 -rescritto  di  giurare  a tre  teflimon/  dal  Giudise  di  Capua  Arechiso  nel 
p do.  sotto  il  mese  di  Marzo , come  apparisce  dalla  tana  ilampata  dal 
Gattola  ( Access,  ad  hiji.  Casti).  pag.  ófe.  ) Sso , io,  krlle  tcrte  fini  qua 
ki  corifene  , trenta  anni  le  fossette  parte  S.  Benedici,  j e dir  vogliono 
quefte  parole-  Mi  è ben  noto , e so,  che  quelle'tcrre  giujla  i fini  che  qui 
contiene,  da  trent'  anni  li  possedette  ria  parte,  cioè  il  Moti  fiero  di  S.  Ile- 
netto  . Le  quali  parole  sono  decisive  per  dimolirare;  l’uso  talmente  comune 
della  lingua  Italiana  nel  960.  press-o  il  popolo , che  ì Giudici  medesimi 
ne*  pubblici  atti  si  cbntentai  onb  di  prendere  il  giuramento  in  lingua  Italia- 
na non  solo  dal  minulo  popolo,  ma  eziandio  da’ Chierici  medesimi,  tro- 
vandosi , che  uno  di  quelli  , che  allora  giurarono  erano  il  Chierico , e 
Monaco  Mari,  e l’altro  il  Diacono  Teodemondo,  oltre  il  Laico  Radelgi- 
mo,  che  tutti  tre  giurarono  nella  (lessa  torma  loro  dal  Giudice  prescritta 
nelle  parole  medesime  , -dopo  essere  flati  avvertiti  personalmente  dal  Giu- 
dice a uno,  a uno  de  timóre  Domini,  ut  quidquid  de  causa  ifia  veracitcr 
seirct  dicerie  ipsos . Altro  esempio  di  lingua  Italiana  usata  più  anticamente 
ci  presenta  Nitado  nel  libro  terzo  della  sua  Storia,  laddove  riporta  il  trat- 
tato di  concordia  eseguito  tra  Carlo  Calvo  Re  di  Francia , e il  fratello 
Lodovico  Re  della  Germania.  Quello  monumento  è dell’anno  842.  e si 
legge  ne’  Capitolari  de’  Re  di  Fra  nei»  del  Hata  zio  . ( tom.  2.-  pag.  07.  ) 
Anzi  si  viene  in  cognizione  da  quelto  documento,  che  la  lingua  Italiana 
era  di  moda  nella  Corte  del  Re  Lodovico  nella  Germania  , e ancora  in 
quella  di  Francia  , conciofliachè  Carlo  il  Grosso  dopo  avere  perorato  nel 
Romano  lingnaggio , il  fratello  di  lui  Lodovioo  , come  maggiore  di  etl  , 
interpose,  subito  il  suo  giuramento  nel  medesimo  idioma  con  quelle  seguen- 
ti parole:  Pro  Dco  atnur  , Ù prò  Chrfiian  gobio  , ù nofiro  commi: n sal- 
vamene <T  fi  di  in  avant  , in.  quant  Deus  savir  , & podir  me  donar,  si 
salvarsi  io  efi  meon  fradre  Asi  lo , ù in  adiudha  , & in  cad  Anno  cosa  si 
com  or»  per  dreit  son  fradre  salvar  difi , in  0 quid  il  mi  altre  si  fez  et . Et 
ah  Ludhcr  nul  plaid  numquam  prindrai  qui  meon  voi  efi  meon  fradre  A ar- 
ie in  damno  sit.  Vi  si  legge  ancora  il  giuramento  prefetto. dal  popolo  tan- 
to in  lingua  Romana  , cioè  Italiana  , che  nella  Tedesca . Son  noti  i varj 
dialetti  della  lingua  Italiana,  talmente  che  anche  oggidì  sia  quasi  del  tutto 
inintelligibile  il  dialetto  Napolitano  pretto  e ftringato,  o quelli  di  Hologna, 
Genova,  Torino  , e cosi  di  altri  di  ciascuna  Città  d’Italia.  Non  farà  dunque 
meraviglia  vederlo  qui  tanto  malamente  ftorpiaco;  tanto  più  se  si  consideri 

Q esserg 


no  DE  ©LI  AKTICHI  D U C H T. 
essere  fiate  scritte,  e pronunziate  quelle  parole  da  gente. della  Germania, 
in  tempo  eziandio  che  non  si  erano  peranche  tonnate  le  regole  delia  orto- 
grafìa Italiana  . S’ intendono  nulladiramnco  abbafianza  quasi  tutte  , e ben  si 
vede  , che  sono  Italiane . Quello  sarà  meglio  ravvisato  dando  alle  mede- 
sime il  torno  della  moderna  ortografia  così  . Prer  Deo  amor  , prò  Cri- 
jiiano.  Popolo , < nojlro  comuiu  salvamento  da  ifio  di  in  aranti , in  quanto 
Delia  saper  , e poter  me  darà , si  salverà  io  quejio  mio  fratello  Carlo  , a in- 
édjudha .(  forse  ajuto  ) , e in  cadauna-  cosa  siccome  ogni  per  diritto  suo 
fratello  salvar  deve  in  o ■ quid  ( forse  in  ogni  quel  ) egli  a me  altro  si 
facesse  ..  E da  Lottarlo  ninno  piatto  numquam  prenderà , che  mio  vuole  que~ 
fio.. mio.. fratello  Carlo  in  danno  sia.  Come  apparisce,  mancano  quasi  tutti 
gli  arti  oli  , de’ quali  tanto  è-  abbondante  la  Italiana  favella  . Ma  pro- 
babilmente sono  fiati-  elisi-  dal  gufto  nazionale  di  que’  Tedeschi  - Vi  è an- 
cor* qualche  latinismo  ; e quello  similmente  può  essere  difetto  dell’eftera 
nazione,  non  già,  del:  linguaggio  Italiano,  il  quale  ci  si  scopre  abbafianza. 
di  già  fqgtmto  nell’anno  842..  c non  solo  formato,  ma  eziandio  divenu- 
to alla  moda  nelle-  Reali  carte  delle  nazióni  eftere  Germana , e Franca .. 
Infatti  noi  abbiamo  qualche  saggio  più.  antico  della  lingua  Italiana  usa  ra- 
gia dal  popolo  , e nella  Storia  Misceli*  da  me  citata  , laddóve  si  parla 
delle  cose  operate  da- Maurizio  Imperadóre  , dove  sì  legge  , che  in  exer- 
citu  cum  animans  cecidissetq  clamante  quodam  Corna  torna  fratti' , universa s 
copiar  in  fugant  vcrsas  ambiguo  illius  vocis  ^ E.  pieno  zeppo  di  parole  vol- 
gari è l’ilfruraento  plenarie  securitatis  scritto  nell’anno  XXXV III.  dell Im- 
peradore  Giufiiniano , che  il  Brissonio  primo  di  tutti  rese  pubblico  colle 
flampe  nel  libro  VII.  de  formuli*- {cap.  195.)  e dopo  lui  riprodusse  il  Nau- 
dejo , il  Corrai  , il  Gori , il  Terrassoni , e altri  molti . Quello  documen- 
to è dell’anno  505.  Neh  libello  eziandio  scritto  da  Benedetto  Diacono,  nel 
788.  per  gli  ordini  di  Arpone  Vescovo  Salzburgense  in  Germania  avverti 
aicune  parole  Italiane  il  P.  Flansmo  nella  Germania  Sacra  ( co  in.  1.  pag.  13-  )' 
dlstortechè  giudicò,  che  fosse  di  nazione  Italiana  lo  Scrittore  di  detto  li- 
bello, da  lui  ivi  prodotto  dòpo  il  Canisio  ( tom.  IL  Antiquarum  Ledi io- 
num  ) e il  Mezgor  nella  Storia  di  Salisburg  ( pagi  1040.  ) Si  può  aggiugnerc 
a quefti  il  curioso-  pezzo  dell’antichità  barbarica  pubblicato  dal-  Muratori 
nella  dissertazione  04:  ( A'ntiq:  nudi  evi  tom:  2.  pag.  305.  ) de’  tempi  di 
Adriano  I.  Papa  , e-  di  Carlo  M. , intorno  il  quale  il  Muratori'  attefta 
( pag.  3g 5.  ) non  aver  lui  vedhta-  scrittura-  de’ secoli  remoti , ove  si  senta 
più  l’ andamento  della  noftra  lingua-  Italiana . Che-  se  piaccia  rinculare  al- 
tresì ne’ tempi  più  addietro,  s'incontreranno  parole  del  tutto  Italiane  nella 
Hess»  Volgata  Latina  edizione  delle  Sagre- Scritture, eh’ è da  credere  fosse- 
ro fiate  traslate  nel  Latino  idioma-  nello  flesso  primo  secolo  della  Crilìiana 
Religione . Per  esempio  quel  minasset  gregeio , che  si  legge  nell  Esodo 
( cap.  3,  iv  i.,)  è tutto  idiotismo  Italiano,  e anche  oggi  noi  diciamo  A4 
menata  la  greggia , cioè  guidata,  e condotta.  Nè  assolutamente  c" imbatti.!- 
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ino  in  Scrittori  Latini,  che  usato  abbiano  il  verbo  minare  per  Condurre  y 
guidare  . Nulladimanco  non  abbiamo  iutieri  pezzi.  scritti  nella  italiana  fa- 
vella se  non  dopo  la  metà  del  Secolo  XI.  e gli  unici  , che  si  sappia  , ci 
sono  fiati  conservati  nell’Archivio  <di  Monte  Casino,  nel  quale  vj  :si  veg- 
gono gli  fieli!  originali . Consiftono  quelli  «ella  carta  di  donazione  fatta 
da  Cofiantino  Laccon  Giudice  nella  Sardegna , che  si . legge  nel  Gattola' 
( Hijì.  basiti.  ptg.  70.  -8d.  102.  5,  dove  si  hanno  eziandio  le  altre  di  da- 
ta più  recente  di  Alberto  Arcivescovo  Torritano  , e di  Gennaro  Giudice 
Torritano  rendute  -pubbliche  ancora  dal  Muratori  nella  dissertazione  32.  ( an- 
tiquit.  mtd.  irvi  tom.'  9.  pag.,  1051.  J053.  ) Mi  rvien  dotto  ehe  nel  Codi- 
ce Arabo  delle  leggi  Saracene  ritrovato  non  hn  molto  in  Sicilia,  e pu ba- 
cato con  dotee  osservazioni  da  Monsignèr  Airoldi  in  tre  volumi , sianvi 
le  lettere  di  vari  Papi , e singolarmente  di  Urbano  II.  scritte  a’  Calili  del- 
la Sicilia  in  lingua  Italiana,  che  furono  trascritte  in  detto  Codice  con  ca- 
ratteri Saraceneschl . > 

Ma  giacché  allo  Archivio  di  Monte  Casino  deve  il  Pubblico  Letterato 
la  conservazione  del  più  antico  pezzo  scritto  in  lingua  Italiana  , alla  Bi- 
blioteca de’ Codici  Msi.  d fesso  Moniftero'si  abbia  in  eguai  modo  l’ obbli- 
gazione di  aver  somminiftrato  il  più  antico  pezzo  di  Poesia  Italiana  . Io 

10  ritrovo  nel  -Cod.  Mss.  segn.  num.  552.  scritto  in  caratteri  Longobardi-, 
che  alla  fazione  ti  difiinguono  assai  bene  essere  dì  quella  fiagione  , in  cui 
furono  fatti  scrivere  molti  Codici  in  Monte  Casino  dall’Abate  Desiderio, 

11  quale  tenne  l’Abazia  dal  1058.  sino  al  1087.  In  quello  torno  di  anni 
dunque  esser  dovette  scritta  quella  parte  di  Codice  , nel  cui  fine  si  legge 
la  predetta  Poesia.  Io  dilli  quella  parte  di  Codice,  perchè  l’altra  è scritta 
evidentemente' alquanto  prima,  cioè  circa  cinquanta,  o sessant’anni  avanti. 
Contiene  il  medesimo  alcuni  libri  della  Sagra  Scrittura  , cioè  gli  Atti  degli 
A portoli , l’ Epìftola  di  S.  Giacomo , le  due  dì  S.  Pietro,  le  tre  dì  S.  Gio- 
vanni , qnOlja  di  S.  Giuda,  T Apocalisse  di  S.  Giovanni,  l’Kpiftole  di 
S.  Faolo,  le  Paràbole  di  Salomone  , la  Cantica  de’ Contici  , la  .Sapienza, 
e il  libro  dell’Ecclesiaftico  co’ prologt  per  ogni  dove  di  S.'  Girolamo  . In 
fine  di  detto  libro  vi  è notato  lo  scrittore  del  Codice  , ,che  fu  un  certo 
Sacerdote  Giovanni  della  Città  di  Troia  nella  Puglia , a cui  non  piacque 
di  annotarvi  l’anno  della  sua  fatica  ; ma  si  vuole  sicuramente  fissarla  circa 
Panno  1070.  In  dorso  a quella  pagina  si  legge  il  pezzo  di  poesia  Italia- 
na, che  io  con  piacere  comunico  alla  Repubblica  Letteraria  , perchè  mi 
avviso , che  debba  essere  il  più  antico  pervenuto  fino  a noi  . £ scritto 
esso  pure  in  caratteri  Longobardi , e non  si  dovrebbe  molto  sbagliare  a 
dirla  scrittura  del  Secolo  medesimo  . Il  più  antico  monumento  di  poesia 
Italiana  somraini Aratoci  dal  Crescimbeni  ne’ Commentari  alla  ftoria  della 
volgar  poesia  da  lui  compofta  ( lib.  1.  num.  1.  ) è dall’anno  1184.  ed  egli 
scrive,  che  chi  vuol  vedere  i veri  princìpj  della  nojlra  poesia , non  si  per- 
suada di  cavarli  & altronde  , che  da  una  lapida  aatiehijfma  della  famiglia 
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degli  Ubai  d'ini-,  imperciocché  in  occasione , che  l’anno  11&4.  ec.  A me  pa . 
re , che  con  la  pubblicazione  del  seguente  monumento  si  possa  , e debba 
fondare  una  più  alta  antichità  alla  noftra  poesia  di  sopra  cento  anni  a quel- 
la , che  riuscì  al  Crescimbeni  di  assegnarle  . Quindi  vivo  persuaso  , che 
ognuno  vorrà  reftarne  obbligato  alla  Biblioteca  di  Monte  Casino  , che  ce 
lo  ha  conservato , ed  a me  altresì  alcuna  per  la  pena , che  mi  dò  di  ren- 
derlo pubblico . Lo  comunico  scritto  in  quella  medesima  ortografia , in  cui 
ai  legge  nel  Codice  , ed  à del  tenore  seguente  : 

Ko  Sinjuri  sto  fabello  lo  bojhru  audire  compello 
De  quefia  bit a interpello  ci  dell'altra  bene  spello 

* t Polke  un  alta  meli  C.ijieilo  ad  altri  biarenu  bello 

Et  me  beccndo  flagello  : Kt  arde  la  cani»  sebe  libera 
■ Et  altri  muflra  bia  del  libera . Et  co  senei  abbengo  colpa  • 

Lattio  portebe  luminaria  fattio  tutta  bia  mende  ab- 
bibatio  edliconde  quello  ke  sodio  , colla  scriptura 
Benepladio  : Ajo  nova  dida  per  fegura , Ite  da  materia 
tlosse  transfigura , eccollaltra  bene  sofiigura.  La  fegura 
d»  spianare,  capo  i lo  bollo  pria  mujìrare , ai 

• Dunque  penda  millomo  fare , quefla  bita  regnare 
Deducete  da  portare  morte  non  guita  gufiate , cum  qua 
De  quefta  sia  pare , ma  tanta  quifiu  mundu  egaude 
Bete,  ite  lunu  et  laltru  face  mescredebele . Ergo 
Ponete  la  mente , la  Scrittura  come  sente,  calasse  mossa 
Doriente  unu  magno  vir  prudenti , & un  altra  occidenti 
Fori  junti  nalbescente  ad  demandato  se  presente  , ambo 
Addemandaru  denubelta  , /’  una  tl  altra  dica  senubelle 
Qui  Ila  doriente  pria,  altia  lo  ala  siila  spia,  aJJemandau 

hu  tutta  bia  corno  era  corno  già,  Fratre  meu  de  quillu  manda 
Bengo,,  loco  silo  & ibi  me  eombrigo  , Quillu  auditu  fin 
Risposte  eusci  bona  damurusu  „ dire  Frate  sedi  toso  non  te  poira. 

• : Desptdusu  ea  multo  fora  eeledusutia  fabellare  ad  usu  n 

Hodia  mai  piu  non  andare,  catte  bollo  multa  addemandaru 
Serbirc  semitta  diligi  commandare . Boltieraudire  nubclìe 
Desse  toe  Julci  fabelle,  onde  sapiantia  spelle  , dell  altra 
Bene  spelle . Certe  credo  tello  Frate  catutte  beritate  u$a 
Caosa  medicate  desta  bofira  dignitate  , poike  a tate 
Defiuatu  ficare  quale  bita  bai  menate,  que  bidande 
Manducate . Abete  bidande.  ea sci  amorose , come  quefia 
Nofire  saporose.  Ri  parabola  dissensata  , quanta  mac 
Fui  tra  bota  , obebelli  nai  nucata  tia  bidanda  sederai» 

Obetii  affimilata  , bidanda  bei’ io  purgata  da 
Bevitiu  preparata  , perfidia  bmla  piantata  de  tutta 
Tempo  fruttata,  en  qualecumqua  causa  dilettatilo  tutta 
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Quella  binla  latro  baio  ; eppuru  de  bedere  ni  satiamo 
Ergo  non  mandicate,  non  credo  ke  bene  aiate  ho  k.  unum  bebe 
Manduca,  non  satio  comunque  seduca  in  quale  vita 
Se  conduca . Dunque  te  mese  ascoltare,  tic  quetta  bollo  mujlrare  t. 
Se  tu  saj  judicare  tebe  Jiissu  metto  collaudare 
Ore  di  non  me  betare  lo  niello  Cittendepare  ho  ki  fame 
Urnqua  non  sente,  none  sitiente,  queda  besoniu  tebe  saccento 
De  mendicare  de  bibere  niente.  Poikeu  tanta  gloria  sedete 
Nullu  necestu  n abete , ma  quantumqua  dum  petite  tutta 
Lombalia  tenete  , ù emquclla  forma  bui  gaudete 
Angeli  de  cela  sete  . 

Niuno  forse  ha  bisogno  , che  gli  sia  suggerita  la  forma  , in  cui 
dovrebbe  leggersi  nella  no  (ira  moderna  ortografìa  , eh’ è la  se- 
guente; dandone  solo  i primi  versi  come  per  saggio  degli  alcri  „ 

10  Signori,  s*  io  favello 

11  vojlro  audire  compello  ; 

Di  quefla  vita  interpello  , 

E dell’altra  bene  spello 
Poiehì  un  altro  men  Cajlello  , 

Ad  altri  verremo  bello  , 

E , me  vincendo,  flagello 

Ed  arde  la  candela  di  sevo  libera  ^ 

Ed  altri  mojìra  la  via  del  libera , 

Ed  io  senza  averci  colpa 

Lascio  portar  i luminari 

Faccio  tuttavia  mente  ab 

Bibatio , e dicendo  quello  che  taccio. 

Colla  scrittura  bene  piaccio. 

Ho  nuova  detta  per  figura , 

Che  da  materia 
Non  si  trasfigura  , 

E coll’ altra  si  afigura  ee. 

899.  Ottobre . 

Imperante  Leone,  & Alesandro  Poji  Imperatore  anno  XXII.  mettse  Otiti- 
brio  Induzione  Tenia  . Deusdedius  Episcopus  cum  audoritate  Docibilis  , 
& Johannis  Y polis  . 

Quelle  note  cronologiche  confusero  i dotti  . Siccome  non  era  cono- 
sciuta h vera  epoca  di  quefti  Augufti  , cosi  scrive  il  Meo  ( Appsr.  pag. 
025.  ) che  l’UghelU  disse  la  Carta  , e quel  Vescovo  dell’  884.  Il  Coleri 
correggendolo  la  disse  deli’  893.  c il  Lucenti  disperando  di  accomodare 
le  note,  disse  spuria  la  Carta,  solito  disperato  rifugio  di  chi  non  sa  dir 
cosa  soddisfacente.  Trajano  Spinelli  ( nella  Tav.  Cronolog.  pag.  73.  ) di- 
cendo, che  Docibilc  visse  sino  all’anno  908.  e citando  a tal  affatto  que- 
llo. 
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ilo  documento  (rampato  presso  l’ Ughelli , venne  a ilabilirlo  nel  dettò  (ano 
908.  Il  citato  Meo  però  ha  dimoftrato , ( ptg.  4 6.  ) che  le  dette  note  so- 
no esattiffìme , e che  la  Carta  è deH'anno  899.  pecchi  l’anno  -primo  di 
queft’Imperadori  si  deve  prendere  prima  del  mese  di  Marzo  878.  Per  altro 
dalla  Pergamena  di  Febbraio  90Ò.  chiaro  si  rende,  che  appunto  soltanto 
dal  Marzo  dell’  878.  dovrebbe  aver  luogo  la  prima  epoca  di  quelli  Princi-. 
pi,  oppure  da  qualche  giorno  del  mese  di  Febbraio  avanzato.  Tanto  vero 
che  quando  s’incontrano  nelle  antiche  Pergamene  difficolti  , e contraddi- 
aioni , nascono  le  medesime  il  più  delle  volte  dalla  nofira  ignoranza  della 
Storia  di  quei  tempi , anzi  che  dalla  -falsiti  de’  monumenti  medesimi  . I 
Monaci  di  S.  Maoro  nell’Arte  di  verificare  le  date  assegnano  per  prima 
-epoca  dell’Impero  di  Leone  il  filosofo  l’anno  -86<S.  e noi  abbiamo  vedu- 
to, che  almeno  bisogna  fissare  nell’ 885.  l’anno  vero  della  morte  di  Ba-  > 
silio  il  Macedone,  se  fidare  ci  dobbiamo  alla  naftra  Carta  dell’ 887.  Ales- 
sandro di  lui  fratello  lo  ripongono  nel  91 1.  e non  lo  danno  per  compa- 
gno jieUTm'pero  a Leone,  nel  mentre  che  quelle  n oltre  Carte,  non  meno 
che  almi  documenti  citati  dal  Meo  ( pag.  47.  ) fanno  cofbtre  , che  Ales- 
sandro fu  col  fratello  assunto  compagno  dell’Impero  prima  della  morte  del 
padre  nell’  878.  giacché  gli  anni  sono  contati  per  ambedue  uguali  . In  ul- 
timo scopriamo  a evidenza  , che  di  due  diverse  epoche  si  servirono  in- 
differentemente quelli  Augnili  nel  contare  gli  anni  del  loro  Impero  , cioè 
di  quella  della  loro  assunzione  all’ Impero  col  padre,  e dell’altra  dopo  la 
morte  del  padre.  Superate  in  tal  guisa  tutte  le  difficoltà  insorgenti  sopra 
l’età  sicura  della  Carta,  io  aggiungerò,  che  se  mai  non  avessero  potuto  ac- 
comodarsi , non  per  quello  si  avrebbe  dovuto  dare  di  falso  a tutto  il  Do- 
cumento , come  fece  il  Lucenti  ; ma  piuttollo  riconoscere  incorso  qualche 
fallo  nella  Carta.  Ella  infatti  non  é originale  , ma  copia  del  Secolo  XIIL 
«ebbene  non  se  ne  fàccia  avvertito  il  lettore  col  solito  JSxcmpla.  E‘  noto 
che  gli  amanuensi  non  sono  sempre  Ilari  li  più  esatti  del  mondo  nello 
esemplare  le  antiche  carte  , e non  deve  aspettarsi  negli  apografi  di  ritro- 
vare l’esattezza,  la  quale  d’ordinario  si  ravvi»  negli  autografi  . In  tal 
caso  dubitiamo  pure  del  vero  tempo  , a cui  si  abbia  ad  affiggere  il  fatto 
rammemorato  ne!  monumento  antico  forse  corretto  ; ma  teniamo  fermo  il 
fiuto  medesimo . In  somma  senza  neceffìtì  evidente  io  vorrei  , che  non 
si  tacciasse  giammai  di  falsità  qualunque  antico  documento  , il  qua- 
le ancorché  avvenuto  aia , che  per  qualche  accidente  d’ incuria , e d’ igno- 
ranza sia  flato  travisato , non  merita  minori  riguardi  di  quelli , che  si  con- 
servano per  Livio,  Cicerone,  e altri  antichi  Scrittori,  compresi  eziandio 
i Santi  Padri,  li  qnali  si  vanno  correggendo  con  l’ajuto  d’ altri  Codici  più 
emendati  , laddove  in  effi  s’  incontri  qualche  traviamento  . Nel  modo 
medesimo  io  amerei  scorgere  in  ogni  ricercatore  di  amiche  carte  , non 
già  l’impegno  di  abbandonarle  come  false  , ma  di  emendare  le  fallate  col- 
le più  esatte , ed  emendate , sempre  che  posi  possa  riuscire  ; e tanto  ap- 
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pomo  praticano  tuttodì  i pii  moderati.  Se  a quello  metodo  «rappigliasse— 
ro  q>eciti caca  mente  i Forensi  , non-  si  vedrebbero  insorgere  con  rabbiose 
guerra-  contea  quelli  unici  rimasugli  deH’antichiti , atti  solo  a disvelarci  le- 
cofrumanie,  e la  Udrà*  oscura  de’  baiti  tempi  , privi  quasi  onninamente  di 
Scrittoci  atti-,  e idonei. 

Intanto  in  quella  abbiamo  individuato  il  metodo  , con  cui  venivanot 
eseguite  le  alienazioni  de’  Beni  Ecclesiaftici  sul  fine  del  Secolo  IX.  Deus- 
dedio  Vescovo'  di  Gaeta  trasferisce  il  dominio  , la  cura-.  , r la  posse llìone 
della  Chiesa  di  S.  Maria  fabbricata  fuori  ie  Forte’  di  Gaeta-  a Orsa  Sacer- 
dòte della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  polla  nel  Monte  della  Città , e 
non  solamente  a Orso  , ma  eziandio  a tutti  li  di  lui  Successori.  Il  Vesco- 
vo non  si  crede  autorizzato  dalla  sua  sola  dignità  a eseguire  quella  alie- 
nazione ; ond’è  che  la  fa  non  solo  col  consenso  di  tutto  il'  Clero  del  Ve- 
scovado, ma  vi  fa  concorrere  altresì  l’autorità,  e il' consenso  de’ Supremi 
Capi  della  Repubblica  , mar  lottar  itile  Docibilis  Ù Johann is  Y patii  ìjliu > 
Cwitatis  . Noi  vedremo  nella  Carta  di  Gennaio  del  918.  il  Vescovo  Buono 
per  una  simile  alienazione  , sebbene  di  minore  conseguenza  , nominarvi 
eziandio  il  consenso  di  tutto  il  suo  Popolo  , e ja  quella  di  Marzo  del 
TO03.  il  Vescovo  Bernardo  eseguire  una  semplice  permuta  col-consenso  del 
suo  Clero,  e coll’ intervento  dell’autoritì  de’  Principi  dominanti.  La  Chie- 
aa  di  S.  Michele  Arcangelo  nel  930.  la  vedremo  ben  pretto  servita  da’ 
Monaci , e convertita  in  Moniftero,  e quella  di  S.  Maria  a quella  unita  in* 
vigore  della  presente  concefllone  , in  seguito  mutò  denominazione  , e oggi 
divenuta  Chiesa  Parrocchiale  appellasi  di  Si  Luise , come  nota  il  P.  Ceraso- 
■ella  Descriz.  di.  Gaeta  ( pag.  8x  e 118.  ) 

9 o<S.  Febbraio, 

Io  non  potrei  essere  al  caso  di  parlare  del  Tè  (lamento  dèll’Tpato  Do— 
cibile  I,  se  a mia  neh  ietta  noti  me  ne  fosse  fiata  cortesemente  comunicata- 
uua  copia  dal  Signor  D.  Girolamo  Gactola  , nel  cui  Ragionamento'  sopra 
la  famiglia  Gattoli  lo  trovai  menzionato  , Le  date  cronologiche  di  quello 
Teftamento  sono:  Leone,  & Altxandro  Porjìragmito  . . , , Imperatorihus 
anno  vietume  ottavo.  Mense  Februaria  , Indittione  nona  Kajeta . Quelle 
date  ci  richiamano  all'anno  878.  per  primi  epoca'  delflmpero  di  que— 
flTmperadori . Io  qualche  cosa  ne  ho  di  già  toccato  sotto  la  Carta  di  Ot- 
tobre 899.  Ma  retta  ancora  a spiegare  meglio  il  Mese',  da  cui  se  ne  deg— 
già  prendere  il  principio . Alessandro  Meo  nella  Tavola  Cronologica  ( cip.. 

7.  ) del  suo  Apparato  ( pif.  410.  ) ne  fissa  il  principio  nel  mese  di  Gen- 
naio . Se  così  fosse,  la  nottra  presente  Pergamena  dovrebbe  essere  contras- 
segnata  coll’anno  59.  di  queft.' Imperadori  . Ella  noe"  porta'  nel  Febbraio* 
*'1C  1 «no  28.  Dunque  al  più  si  può  prendere  il  principio  , o dagli-  ul- 
timi giorni  del  mese  di  Febbraio',  o da’  primi-  di  quello  di  Marzo  dèi» 
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Sella  vita  , aopra  la  fragilezza  dell’uomo  dopo  il  peccato  di  Adamo,  e so- 
pra l’ inevitabile  incontro  della  morte.  In  conseguenza  di  ciò  l’Ipato  Do- 
cibile  I.  avvegnaché  godesse  la  più  perfetta  saniti  di  corpo , e di  mente  , 
nè  obbligato  fosse  al  letto  da  qualunque  infermiti,  si  chiamò  Stefano  Pre- 
bitero  della  Santa  Chiesa  Gaetana  , al  quale , parlando  di  propria  bocca , 
prescrisse  ,,  che  ponesse  in  carta  il  suo  Teftamento,  che  volle  fosse  sug- 
gellato da’ tcftimonj , e che  sortisse  tutto  il  suo  effetto  dopo  seguita  la  sua 
morte  j affinchè  qualunque  cosa  avesse  fatto  egli  scrivere  in  hoc  voluminc 
cartata,  o avesse  dato , deputato,  e legato,  tutto  fosse  adempito  senza  con- 
traddizione , fine  finietur.  Quel  chartaca  non  si  ha  nel  Glossario  del  Du- 
Cange  , < forse  il  Notajo  volle  scrivere  chartaceo  . Forse  qui  deve  inten- 
dersi, come  universalmente  altrove,  della  carta  formata  di  pelle  di  agnel- 
lo, o capro , vale  a dire  di  quella  che  comunemente  vien  detta  Pergame- 
na, e del  cuojo  lavorato  in  guisa  , che  vi  si  possa  agevolmente  scrivere, 
sebbene  negli  antichi  tempi  sopra  ogni  altro  genere  di  carta  fosse  in  uso 
la  carta  formata  di  papiro  di  Egitto  , su  di  cui  un  ampio  Trattato 
compose  il  Guilandino,  da  lui  dato  alle  (lampe  in  Venezia  nel  1570.  Nel 
principio  di  quello  Secolo  una  molto  erudita  dissertazione  ne  scrisse  il 
Montlaucon  . Totraffi  altresì  consultare  quanto  ne  scrisse  il  Calmet  nella 
Dissertazione  della  materia  e forma  degli  antichi  libri  , e il  notillìmo  La- 
mi di  Fiorenza  nel  libro  de  Eruditione  Apofiolorum  ( cap.  1 6.  4.  pag. 

702.  ) egualmente  che  il  Tromhelli  nell’Arte  di  conoscere  l’età  de’  Co- 
dici. ( cap.  9.  pag.  39.  ) Comunemente  però  si  crede  , che  l’uso  di  tal 
carta,  la  quale  una  volta  si  adoprava  , si  può  dire,  per  tutto.il  Mondo, 
assai  si  sminuisse  verso  il  settecento,  o ottocento  , e che  alquanto  prima 
del  mille  cessasse  affatto  , o almeno  quasi  affatto . Poteva  non  essere  im- 
ponibile all’Ipato  Dócibile  I.  per  le  sue  aderenze  co’ Saraceni  ottenere  qual- 
che foglio  di  quella  carta  di  papiro,  e in  essa  fare  scrivere  dal  Notajo 
il  suo  teftamento . Potrebbe  però  ancora  dirsi , che  Dócibile  lo  avesse  fat- 
to, scrivere  in  carta  bambagina  , fatta  di  bambagia,  della  quale  si  comin- 
ciò a farne  uso  nello  Impero  di  Oriente  nel  Secolo  IX.  o in  quel  torno , 
o al  più  tardi  in  sull'  incominciare  del  X.  come  attefta  il  Montfaucon  nel- 
la Paleografia  Greca,  ( Ut.  1.  cap.  19.  ) e nella  Dissertazione  del  Papiro, 
e il  Marchese  Maffei  nell’Iftoria  Diplomatica.  ( pag.  77.  ) Anche  di  que- 
lli poteva  Pipato  Dócibile  I.  avere  cognizione,  e farla  usare  nel  suo  te- 
Ihmento  per  le  sue  aderenze  col  Greco  Impero , e altresì  pel  commercio 
esercitato  da'  Gaetani  in  quelle  orientali  Regioni  . La  carta  pergamena 
però  era  la  più  usuale  in  quelle  noftre  contrade  , e quella  veggendosi  più 
d'ordinario  adoprata,  io  sono  contento,  e proclive  al  pensiero  , che  qui 
.si  debba  intendere  di  tal  sorte  di  carta , in  cui  P Ipato  Dócibile  I.  fece 
scrivere  il  suo  teftamento  . In  esso  in  primo  luogo  dispone  a favore  della 
Chiesa  di  S,  Michele  Arcangelo  da  lui  di  fresco  edificata.  E'  quella  quel- 
la Chiesa,  che  nel  930.  vedremo  convertita  in  Moniftero . EgU  pel  servi- 
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rie  di  detta  Chiesa  aveva  assegnato  un  pajo  di  buoi , c \ uoìe  , che  oltre 
quello  pajo  ne  abbia  altre  due  paja . Egli  aveva  dotata  la  Chiesa  di  due  fa- 
miglie con  le  vacche,  i porci,  le  pecore,  e tanto  fondo  di  terreno, quan- 
tb  ne  aveva  comprato  , 0 avuto  lo  aveva  in  eredita  da  suoi  genitori  a 
S.  Lorenzo  con  la  Terra  in  domo  colta,  che  in  porzione  era  di  sua  ere- 
dità , e in  altra  porzione  era  fiata  da  lui  comprata.  K con  quella  da  lui 
posseduta  in  Cessano , & qvantum  de  mortuorum  fuit  in  domo  colta  , con 
la  terra  lavoraticcia , eh'  egli  aveva  comprata  da  Giovanni  Fusco  in  mog- 
gia quattro,  e con  tutto  il  denaro,  che  tato  gli  aveva  , e con  la  vigna 
portale  vicino  con  l’orto  dalla  parte  di  *S.  Teodoro.  Le  assegna  inoitre 
due  magazzini,  ed  il  molino  sito  in . Pampilino  . Delle  giumente  poi  ordina, 
che  le  sia  assegnata  la  porzione  uguale  a quella  degli  altri  suoi  figli  : levet 
sibi  de  ipsas  jumentas  par t ione  sicut  unas  de  filli*  meis.  Fermiamoci  un  poco 
qui , e consideriamo  brevemente  un  tratto  della  saggia  ignoranza  dell’  Ipa- 
to  Docibile,  e di  quel  Secolo.  Il  gran  Dottore  S.  Agoftino  nel  Salmo  38. 
v.  7.  aveva  da  lungo  tempo  prima  avvertito  il  Criftiano,  che,  avendo  fi- 
gliuoli , considerasse  di  averne  uno  di  più , e qualche  cosa  assegnasse  a Ge- 
sù Crifto  : Filios  habes , unum  plus  numera , & da  alijuid  & Chrijio  . La 
cosa  medesima  insegna  egli  nel  Sermone  87.  de  verbi*  Evangelii  secondo 
S.  Matteo  : Duo*  filios  habes  . tertium  ( Chrijium  ) computa  : tres  habes , 
quartu*  numeretur  ouintum  habes,  sextus  dicatur  ; Jecem  habes,  undecimus 
sit.  Nolo  amplius  dicere:  unius  Jilii  tui  serva  locum  Domino  tuo.  Con  in- 
finita mia  soddisfazione  a somma  lode  di  quel  secolo  barbaro  , c ferreo, 
non  che  ignorante  , io  ritrovo  querto  saggio  avvertimento  del  Santo  Dot- 
tore messo  in  pratica  in  Gaeta  dall’Ipato  Docibile  I.  appunto  nel  modo 
iftesso  , che  mi  ha  fatto  subito  ricordare  i sentimenti  del  Santo  . In  villa 
di  ciò  è , che  io  anzi  che  nò  divengo  spesse  fiate  il  panegerifta  di  quei 
vieti  secoli , ne'  quali , se  vi  era  minor  dottrina  metodica , o di  galanteria 
aspersa , ben  si  scorge  che  privi  non  etano  di  quella  necessaria  alla  pii 
esatta  pratica  delle  muffirne  religiose,  o Crirtiane.  I moderni  secoli  hanno 
il  loro. bel  pregio,  ma  non  per  querto  n’ erano  onninamente  privi  gli  an- 
tichi, e trasandati.  Quelli,  scrive  il  celebre  Leibnizio  in  una  lettera  delle 
sue  opere  ( tom.  v.  pag.  51 6.  ) li  quali  si  applicano  a disprezzare  gli 
antichi , fanno  conoscere  la  loro  vaniti , e quelli  che  disprezzano  i moder- 
ni, danno  argomenti  d’ignoranza,  o almanco  di  precipitazione  .•  effi  di- 
sprezzano ciocché  non  sanno  abbaftanza.  Ma  non  usciamo  di  ftrada.  Llpa- 
to  Docibile  I.  oltre  i molti  beni  assegnati  alla  Chiesa  di  S.  Michele  Arcan- 
gelo da  lui  concessa  in  gius  padronato  perpetuo  a Leone  Prefetturio’  suo 
figlio,  e a di  lui  figli,  ed  eredi,  diede  ancora  cinquecento  soldi  bisantini, 
moneta,  come  difli,  corrispondente  incirca  a’  moderni  zecchini  Rpmani , 
da  dipartirsi  nello  riscatto  di  quelli  caduti  nella  schiavitù  , nella  celebra- 
zione di  Messe  , e in  sollievo  de’Monifteri,  e de’  poveri  : il  che^  porte- 
rebbe a far  pensare,  che  in  Gaeta  vi  fosse  già  qualche  Moniltero  sino  da 

R l ero-  ‘ 


130  DEGL!  ANTICHI  DUCHI 
tempi  dell’ Ipato  Docibìle  I.  sebbene  ninno  indizio  a noi  ne  sia  sommint- 
ftrato  dagli  antichi  documenti  della  Cittì , o dello  Stato  a noi  pervenuti . 
Per  altro  niente  vi  ha  di  più  verisimile-  il  'dire , essere  qui  la  voce  Mom- 
ftevo  (lata  usata  per  indicare  qualche  casa  di  pietà  edificata  vicino  alle 
Chiese,  come  in  altro  luogo  faremo  riflettere  essere  fiata  un  tempo  ado- 
prata.  Certamente  Giovanni  Diacono  nella  Cronica  de’ Vescovi  di  Napoli 
data  primieramente  in  luce  dal  Muratori  ( Rer.  Itti ■ Script,  tom.  o.  P*rt‘ 
•a.  pag.  3 te.  ) e poi  ancora  dal  dotto  Aleflio  Aurelio  Pelliccia  nella  Rac- 
tolta  di  varie  Croniche  del  Regno  di  Napoli  ( tom.  3-  P*(-  7<f-  )t  parlan- 
doci di  Antimo  Duca  , e Console  dì  'Napoli  sotto  il  Vescovo  1 aolo  rmm.40. 
scrive  : Fabrictvit  & iJn»  Consti  cum  conjuge  sua  Montjlerium  S.  Cyria* 
ri,  & Julitr,  tn  quo  duoJecim  (letuit  Cellula  , quas  Hospitibus  Peregri- 
nisene ccnsait  hibitsri , qui  ex  iptius  Ecclesie  tlerentur  rebus  . Ecco  , a 
quel  che  rassembra,  un  Moniftero  non  abitato  da’  Monaci  , e unicamente 
deftinato  al  mantenimento  de’Eoreftieri , e Pellegrini.  Non  diversi  esser  do- 
vevano i Monifteri  qui  rammentati  dall’Ipato  Docibile  I.  Alla  sua  figlia 
chiamata  Buona  conlerma  le  donazioni  a lei  fatte  in  oro , argento  , panni 
di  seta  , in  famiglie  compofte  di  maschi,  e femmine  , in  vasi  di  rame  , e in 
tutto  altro,  che  dato  le  aveva  , insieme  con  la  casa  vicina  alla  Porta  del- 
la Città,  e con  la  Torre  da  lui  comprata  dal  Sacerdote  Stefano  . E inol- 
tre dispone  , che  abbia  la  terra  con  le  pareti  sita  prò  (fimo  la  Torre  di 
Storpia,  dall’altro  lato  della  quale  avevasi  la  casa  di  Leone  Sacerdote , t 
la  terra,  che  toccava  i fondamenti  della  Torre  lunga,  avanti  la  porta  tos- 
sa della  Città.  Si  avverta  di  paasagpio  di  quante  Torri  sia  fatta  ricordan- 
za in  un  breviflimo  tratto,  il  che  può  servire  di  ballante  indizio  per  car- 
pire, che  l’uso,  e l’albagia  delle  Torri  era  in  Gaeta  propagato  abbaftanza 
nel  principio  del  Secolo  X.  che  perciò  riconosceva  una  più  alta  antichità. 
Forse  non  ò alieno  dal  vero  quanto  ne  scrisse  il  Benvogliati che  ori- 
jpne  ne-  deriva  sino  da’  tempi  di  Carlo  Magno  . Certamente  in - tal  B“ls* 
ne  andiamo  pochiffimo  dittanti  ; ed  io  ne  dirò  qualche  cosa  di  più  diramo 
nd  parlare  , che  farò  della  Torre  fatta  inalzare  da  Giovanni  I.  Iatnzio 
Imperiale  sorto-  la  Carta  del  951.  _ . .. 

A Maria  altra  sua  figlia  conferma  Pipato  Docibile  I,  le  donazioni  « 
lei  fatte  in'  avanti  in  oro,  argento  , rame,  panni  di  seta,  famiglie  di  ma* 
%chj , e femmine , con  la  casa  vecchia , e nuova  , eh’  egli  aveva  comprata 
dalla  Monaca  Megalu,  e con  la  terra  sino  al  muro  nuovo  , e con  quello 
eh*  egli  Comprato  aveva  dal  Sacerdote  Leone  da’ fondamenti  sino  alla  som- 
mità de’  tetti . In  comune  poi  alla  detta  Maria , e a Buona  sua  sorella  la- 
sciò il  forno  proffimo  alla  Casa  di  Ardnvafto  . A riguardo  di  Eufemia  al- 
tra sua  figlia  una  casa  aveva  Docibile  fitta  edificare  da’ fondamenti  nel 
Fono  da  esso  a lei  conceduta,  e confermata  insieme  coll’oro  , argento, 
femiglie  !ce.  . . 

AH’  Ipafo  Giovanni  l.  suo  figlio  conferma  «imitante  4e  donazioni  » 
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lui  fatte  in  altri  tempi  io  oro,  argento,  rame,  famiglie,  assegnandogli  in 
proprietà  la  casa,  in  cui  abitava,  col  bagno,  e con  la  Torre  ; e inoltre 
ancora  la  casa  ftata  un  tempo  di  Elisabetta,  di  quella  torse  , di  cui  fece 
menzione  la  Carta  di  Ottobre  839.  e l’altra  di  Gennajo  6 66.  Quella  "ca- 
sa era  ftata  comprata  dall’Ipato  Giovanni  1.  ma  giufta  le  Leggi  Romane  , 
tutti  gli  acquilh  fatti  da’  figli  di  famiglia  viventi  li  padri  , cadendo  in  pro- 
fitto de’pndri  medesimi;  quindi  è,  che  l’Ipato  Docibilel.  ne  dispone  come 
di  cosa  propria , in  vantaggio  però  di  quello  flesso  , che  ne  aveva  fatto 
l’ acquillo.  Noi  vedremo  tra  breve  , e spesso  ancora  in  seguito  si  avrà 
occasione  d’ incontrarlo  piò  volte,  che  la  famiglia  de’  Docibili  viveva  in 
Gaeta  secondo  la  Legge  Romana;  lo  che  dovrebbe  essere  d’indizio  , che 
quella  famiglia  fosse  originaria  Italiana,  e chi  aà  , che  non  fosse  ancora 
Romana , cioè  della  Città  Ressa  di  Roma  ? Si  dovrebbe  queflo  affermare 
con  certezza,  sempre  che  si  avessero  fondamenti  sufficienti  per  dirla  una: 
propaggine  dell’antico  Conte  Anatolio,  di  cui  si  è altrove  parlato.  Inoltre 
gli  assegna  la  casa  abitata  da  Crifloforo  comprata  da  Docibile  : come  an- 
cora la  Torre  a mare  acquiftata  da  lui  col  pagamento  del  dovuto  prezzo 
da  Ramfo  di  Dimitro , e da  Buono  Gallico . Si  badi  a quelli  cognomi  ; se 
non  che  insegnano  il  MabiUcme  ( </«  Rr  Diplam.  lib.  1.  cap.  7.  ) e il  Mu- 
ratori ( Antiq.  mtiii  *vi  Jissert.  41.  fom.  3.  ) che  l’origine  de’  cognomi 
non  è piò  antica  del  fine  del  Secolo  X.  o del  principio  del  Secolo  XI. 
Ver  conseguenza  quelli,  che  s’incontrano  prima  , sono  agnomi  piuttofto , che 
cognomi.  Tutte  le  cose  però  avendo  sempre  nel  corso  della  vita  umana 
deboli,  c insensibili  principi , si  potrebbe  forse  dire  con  verità,  che  l’uso 
primiero  de’  cognomi  avesse  origine  sino  da  Secoli  IX.  e Vili,  sebbene  poi 
non  si  fosse  molto  propagato , che  ne’  Secoli  X.  XI.  e XII. 

A Leone  altro  suo  figlio,  che  fu  poi  Frefetturio  della  Città  di  Gae- 
ta, oltre  l’oro,  l’argento,  il  rame  , i panni  di  seta  , e le  famiglie  di 
maschi,  e di  femmine  , concesse  le  casa  da  esso  allora  abitata,  con  la  ci- 
Rerna  cum  quatuar  Introita , ù cxoita , cioè  che  aveva  le  quattro  parti  del- 
le mura  libere  polle  in  isola , come  giudico  doversi  i atendere , e con  quel 
piccolo  spazio  di  terreno  , che  l’era  avanti.  Nè  solo  quella  casa  gli  asse- 
gnò , ma  quella  eziandio  , che  ftata  era  de’  fratelli  Teofilo  , e Giovanni 
con  la  Corte,  cioè  villa,  e con  altre  sue  pertinenze  , dandogli  ancora  il 
suolo  di  terra  sito  nel  monte,  che  un  tempo  era  flato  casa  , e con  quel 
poco  di  terreno  annessovi , che  adesso  era  coltivato  a uso  di  orto  , e fa 
già  di  Marino  di  Ramfo.  Ad  Anatolio  suo  terzo  figlio  conferma  le  mede- 
sime donazioni  a lui  altre  volte  fatte  di  oro,  argento,  rame,  panni  di  se- 
ta, famiglie  di  maschi,  e femmine',  con  la  casa  a lui  assegnata  inabitazio- 
ne tutta  intieramente  , e oltre  di  ciò  gli  appartamenti  superiori  della  casa 
a lui  pervenuta  da  Mammolo  , e l’altra  casa  da  lui  comprata  da  Lantera 
figlia  di  Giovanni  Gorgono  . Aggiunge  a quelli  pezzi  II  magazzino  di  Cer- 
binara,  la  casa  di  Genecco,  il  centimalo,  o molino  con  la  cucina,  acon- 
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t* , e regola  al  Sacerdote  celebrante . Walfrido  Strabono  Scrittore  del  Se- 
colo nono  nel  suo  libro  de  rebus  EcclesUflicis  ( cap.  ai.)  atte  Ila  , che  il 
Sommo  Pontefice  Leone  III.  il  quale  visse  sul  terminare  del  Secolo  Vili, 
e nel  principio ■ del  IX.  celebrava  nello  flesso  giorno  quando  sette,  e quan- 
do nove  Messe , e che  S.  Bonifacio  Arcivescovo  di  Magonza  , che  visse 
poco  prima,  non  ne  celebrava  che  una.  Non  lascia  Strabone  di  esporre 
le  ragioni  per  l’uno,  e per  l’altro  coftume  : ma  si  molila  però  favorevo- 
le al  coflume  di  celebrare  più  Messe  nello  flesso  giorno  , che  viene  con- 
validato altresì  da  quello  teftamento.  Forse  per  quello  l’ipato  Docibile  I. 
impreca  la  maledizione  di  Giuda  a chi  avesse  inveliito  del  benefizio  della 
detta  Chiesa  qualche  Sacerdote  , il  quale  non  fosse  flato  callo  , e avesse 
avuta  moglie.  Laonde  ci  viene  scoperto  , che  se  già  inondato  aveva  in 
quella  ftagione  il  disordine  del  Coniugio  nel  ceto  Sacerdotale  ; non  era 
per  altro  tanto  universalmente  adottato,  che  non  si  ritrovassero  Preti,  che 
professassero  il  Celibato,  secondo  l’antica  Disciplina  della  Chiesa  . E’  poi 
quasi  singolare  quello  Documento  nel  segnare , che  si  dicano  le  Messe  per 
l’anima , non  gilj  che  non  se  ne  abbiano  ancora  de’  più  antichi , ma  per- 
chè le  antiche  carte  sono  generalmente  parlando  concepute  prò  mime  re- 
demptioite  , oppure  prò  luminaribut  Ecclesie,  senza  esprimersi  obbligo  di 
alcuna  Messa  . Il  teftamento  di  S.  Remigio  Remense  , morto  nel  515.  che 
si  ha  nel  tomo  I.  delle  opere  diplomatiche  di  Auberto  Mireo  ( pag.  1.  ) 
fa  più  fiate  parola  del  santo  .Sagri  fi  zio  della  Messa  , che  si  doveva  per 
lui  offerire , 0 al  quale  almeno  affiftere  dovevano  quelli  , a’  quali  egii  fa- 
ceva lanciti . Altri  pochi  esempi  ne  cita  il  Muratori  nella  Dissertazione  e, fi. 

( Antif.  1 ned.  evi  tom.  4.  pap.  706.  ) Generalmente  però  cosi  le  antiche 
catte  come  i teftamenti  non  ci  parlano  quasi  mai  di  obblighi  di  Messe 
per  donazioni  fatte  , c molto  meno  s’incontra  in  esse,  che  uno  flesso 
Sacerdote  fosse  teuuto  alla  celebrazione  di  più  Messe  non  solo  in  un  gior- 
no , ma  in  tutti  li  giorni  dell’anno  in  perpetuo,  come  prescritto  viene  in 
quello  noftro  Teftamento  . 

La  pietà,  e divozione  dell’lpato  Docibile  L non  si  era  soltanto  ri- 
ftretta  a dotare  splendidamente  la  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo,  da  lui 
eretta  da’iondamenti  , egli  imprese  ancora  ad  abellire  quella  di  S.  Salvi- 
nano  Confessore,  che  non  s’incontra  f-icordato  nel  Martirologio  Romano , 
e neppure  in  quelli  di  Adone , o del  Monaco  Usuardo  , e net  Mcnologio 
de’Greci  deUTmperadorc  Basilio.  Che  se  invece  di  S.  Calviniano  si  voglia 
leggere  Sabiniano  , quattro  se  ne  incontrano  nel  Romano  Martirologio, 
tutti  però  Martiri,  e niuno  di  eflt  solo  Confessore,  e due  similmente  Mar- 
tiri nel  Martirologio  di  Usuardo  . 1 Bollandoli  a'  20.  di  Aprile  trattano 
di  un  S.  Salajano  , il  quale  però  fu  in  cpual  modo  Martire  a Roma  . Efli 
ci  padano  ancora  di  un  S.  Sabiniano  Martire  in  Treci  , o Troyes  Città 
della  Francia  a’  24.  Gennàio,  e di  un  altro  S.  Sabiniano- Martire  in  Sici- 
lia a’ 25.  dello  flesso  ir. e. e . Neopure  il  Catalogo  de’ Santi  d’ Italia  del  Fer- 
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rari  fi»  ricordati?.:»  di  alcun  Santo  Calviniano , Sabiniano,o  Saviniano,  spa- 
zialmente Confessore.  Dir  bisogna,  che  il  culto  di  quefto  Santo  Salviniaoo 
fosse  riflretto  in  Gaeta  : e chi  sa , che  non  fosse  qualche  Monaco  ivi  mor- 
to in  concetto  di  santità,  a cui  fosse  flato  inalzato  il  Tempio  ricordato 
nel  tcftamento  di  Docibile  ? Certamente  l’Inventario  de’  beni  posseduti 
dal  Moniftero  di  Monte  Casino  tessuto  da!  Martire  S.  Bertario  , e ripor- 
tato nella  Cronica  Casinese  ( lib.  i.  Cap.  45.  ) fi»  menzione  di  una  Chiesi 
di  S.  Salvio  in  Piombata  , ch’era  flato  Monaco  di  Monte  Casino  , del 
quale  credo , che  in  oggi  siasi  ogni  altra  memoria  smarrita  . E non  altri- 
menti io  penso , che  avvenuto  sia  al  Confessore  S.  Silviniano  , la  cui 
Chiesa  imprese  ad  abbellire  ripa»  Docibile  I.  Sempre  che  però  non  si  ab* 
bia  a concedere  per  vero  quanto  sopra  quefto  punto  mi  fa  avvertire  con 
sua  lettera  D.  Girolamo  Gattola , che  la  Chiesa  del  B.  0 si*  S.  Silumin» 
no  Confessore  ha  qui  durato  sino  al  passato  secolo,  essendo  fìat*  una  dell * 
Parrocchie  abolite  , e si  appellava  corrottamente  S.  Silvi  pria  no , dedicata  al 
S.  Vescovo  e Confessore  Silvano , di  eui  si  celebra  la  memoria  nel  di  XI. 
di  Febbraio ; e in  quella  Cattedrale  esifìe  il  quadro  di  esso  Santo  . Il  Ve- 
scovo S.  Silvano  lo  fu  della  Città  di  Terracma , o forse  piuttofto  di  Ve- 
Jetri , come  sospetta  il  Baronio  nelle  note  al  Romano  Martirologio , che 
lo  ricorda  a’  io.  di  Febbraio . Ma  è poi  veramente  quello  di  cui  parlasi 
nella  pergamena  ? Io  non  sono  in  caso  di  decidere  sopra  quefto  punto  . 
L’  I palo  Docibile  I.  spese  più  di  centoventi  soldi  in  quell»  ornamenti , e 
riattamenti,  consiflenti  nel  pavimento,  ne’merli  di  marmo,  forse  nelle  ba- 
lauftrate,  nel  tetto,  ne’ travi,  e nel  magazzino  con  una  Croce  proceffio- 
nale  di  oro  di  gemme  ornata,  che  pesava  una  libbra  meno  un’oncia.  Do- 
cibile lascia  a quella  Chiesa  una  terra  lavoraticela  in  Casari  della  misura  di 
.circa  venti  moggia  , e ordina  , che  il  giuspadronato  di  essa  appartenesse 
a Leone  suo  figlio,  il  quale  doveva  nominarne  il  Prete  , che  la  servisse, 
e che  doveva  mandarsi  al  Padre  della  Diaconia,  e a’ di  lui  eredi.  La  no- 
mina pertanto  del  Prete  si  doveva  fare  da  Leone  suo  figlio , e Pinveflitu- 
ra  pare  fosse  data  dal  Padre  della  Diaconia,  di  cui  si  è già  parlato  altro- 
ve. Che  se  mai  a caso  fossesi  col  tempo  attentato  di  sottrarre  quella  Chie- 
sa dal  giuspadronato  di  Leone,  o de’ di  lui  figli,  eredi,  e successori, 
allora  Docibile  gli  autorizza  di  ritirarsi  la  Croce  proceffionale  , i fondi  di 
terreno  da  lui  dati , e ogni  altra  spesa  da  lui  fatta . La  Croce  procetTiona- 
lc  eia  la  flessa  con  quella  chiamata  in  Roma  Stazionale  , che  portavasi 
appunto  nelle  pubbliche  Proceffioni  fette  dal  Clero  e Popolo , sopra  la  qua- 
le potrà  osservarsi  quanto  succintamente  ne  fece  riflettere  il  dotto , ed  eru- 
diiinimo  Francesco  Antonio  Zaccaria  nel  suo  Onomaflico  Rituale . Il  peso 
di  una  libbra  calante  ci  dichiara , che  tali  Croci  proceiTionali , o staziona- 
li non  fossero  della  grandezza  in  oggi  adoprate  per  tal  uso  : sebbene  forse 
fino  da  qoe'dl  fossero  soprappofte  a lunghe  afte,  acciocché  fossero  di  leg- 
gieri diftìote  dal  popolo,  che  le  seguiva  devotamente.  Anche  la  Chiesa 
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«fi  S.  Angelo,  forse  in  Planciano,  è lasciata  in  giuspadronato  perpetue» 
della  famiglia  di  Leone . Alle  sue  fàglie  Eutimia  , e Megalu  concede  indi- 
visa la  posseflione  della  terra  sopra  la  Chiesa  di  S.  Irene.  Fimipemlo  sut» 
servo  è dichiarato  libero , e fili  dona  dieci  soldi  bizantini  , due  paja  di 
buoi,  il  letto  intiero  col  suo  apparecchio,  e la  metà  della  terra  sita  nel- 
la piazza  maggiore  sotto  la  firada  sino  al  muro  antico  a lui  pervenuta, 
per  erediti  del  suo  suocero  Buono . Libero  eziandio  dichiara  Leone  suo 
Vicedomino , cioè  sopraintendente  alle  sue  aziende,  donde  si  vede,  che  non 
solo  le  Chiese  avevano  tali  Sopraintendenti  chiamati  Vie  domini , ma  ezian- 
dio i laici , che  facevano  tale  incombenza  esercitare  da’loro  servi.  Gli  con- 
cede un  pajo  di  buoi , una  giumenta,  e l’altra  metà  della  terra  sita  nella 
piazza  maggiore  . Concede  altresì  la  libertà  a Petrolo  Attuala  , e alla  sua. 
moglie,  a’ quali  fa  dono  del  letto  loro  assegnato,  di  una  vacca  pregna, 
e di  un  vitello  d’ un  anno.  La  flessa  grazia  di  libertà  compatte  a Lupolo 
porcaro,  e alla  moglie  di  lui,  a’ quali  regala  un  bue  . Tutto  quello, 
eh’  egli  possedeva  in  Vivano  lo  lascia  a Leone  suo  figlio  insieme  con  la 
vigna  chiusa  , con  la  terra  selvaggia  sotto  la  detta  vigna  polla  in  Casale . 
Alla  Chiesa  di  S.  Silviniano  assegna  tutto  intiero  il  suolo  di  terra  fuori  la 
porta  della  Città  , del  qual  suolo  solamente  una  parte  ne  godeva  la  detta 
Chiesa  , e due  porzioni  appartenevano  a Docibile.  Dichiara  libero  un  altro 
Petrolo  con  tutte  le  sue  masserizie  di  casa , concedendogli  la  terra  murata 
sita  in  rertusillo  con  un  poliedro , & riscum  piztinnum  de  Kyperissum 
unum.  11  risco  era  una  cella  coperta  di  cuojo  secondo  Donato , o ceftarel- 
la,  in  cui  le  donne  riponevano  i loro  panni  nell’ andarsi  a lavare.  Io  sa- 
rei proclive  a pensare,  che  il  risco  in  quella  noftra  carta  e in  altre  an- 
cora di  Gaeta,  voglia  intendersi  in  generale  per  qualunque  sorte  di  cassa, 
o armario,  ed  io  spiego  quelle  parole  piztinnum  de  Kyparissum,  che  fosse 
di  legno  di  cipresso, « pittorato , cioè  passato  col  colore;  se  non  gradisce  si 
fatta  spiegazione  , refta ogni  altro  in  libertà  di  dire  cosa  pià  soddisfacente. 
Al  medesimo  Metro,  o Petrolo  suo  servo  assegna  eziandio  la  vigna,  e qua- 
lunque tondo  di  terreno  da  lui  comprato  in  Pantano  , o che  venuto  gli  et* 
da’  morti . E'  quella  una  esprelfìone  simile  a quella  usata  di  sopra,  ed  è me- 
ftieri  spiegarla.  Era  legge  antica,  che  un  forelliere  acquiflando  in  qualun- 
que Setto,  acquiliava  per  se  vita  sua  durante.  In  morte  però  ogni  acqui- 
Ilo  devoluto  s’intendeva  al  Fisco  del  Principe.  Le  leggi  ancora  decretato- 


avevano,  che  se  uno  fosse  flato  condannato  alla  morte,  i beni  di  lui  era- 
no confiscati , e il  Principe  se  ne  impossessava  . SI  fatta  legge  in  quello 
«nodo  ha  vigore  in  Coffantinopoli  presso  i Turchi,  e generalmente  ne’paes» 
Orientali.  Non  è di  quello  luogo  riferirne  i chiari,  esempi  • 1 Principi  db 
tali  beni  ne  disponevano  a loro  arbitrio . Altro  vantaggio  da’  morti  aveva- 


no in  quella  ftapione  i Principi , e li  Baroni , che  parmi  fosse  particolar- 
mente benefizio  Baronale  piuttofto  che  del  Sovrano . Eftinguendosi  il  ramo 
di  qualche  famiglia  , che  non  lasciasse  eredi  necessari  dà  figli,  o-  nipoti , 
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le  posseflìoni  di  tal  famiglia  , e le  di  lei  masserizie  tutte  erano  devolute 
al  padrone  eminente  del  luogo  ; l’ ultimo  superiate  padrone  utile  però  era 
in  libertà  di  disporre  per  donazione  primi)  che  succedesse  la  sua  morte, 
e in  tal  caso  sortiva  la  donazione  il  suo  effetto . Noi  ne  abbiamo  un  lam- 
pante esempio  nella  carta  de’ 25.  Marzo  11P9.  Maeftro  Bartolommeo  Giu- 
dice, e Avvocato  dell’Ahazia  Casinese  aveva  dispofto  a favore  di  D.  Ri- 
naldo Boccavitello  di  una  casa  da  lui  posseduta  nel  borgo  di  S»  Germano, 
sempre  che  fosse  morta  senza  figli  la  sua  sorella  Maria  . Il  caso  suc- 
cesse appunto  in  modo , eh’  era  flato  preveduto , c il  Boccavitello  cercò  di 
andare  al  possesso  della  casa  a lui  lasciata . Vi  si  oppose  il  Cardinal  Rof- 
fredo  Abate  di  Monte  Casino  , pretendendo  la  devoluzione  di  quella  casa 
al  Moniftero  , a motivo  che  tanto  il  Giudice  Bartolommeo , quanto  Maria  di 
lui  sorella  erano  mancati  di  vita  senza  lasciar  prole.  Ne  fu  iftituito  il  giu- 
dizio alte  presenza  dello  flesso  Abate  , e D.  Rinaldo  Boccavitello  con  ot- 
to teftimonj  provò  la  verità  della  donazione  di  detta  casa  a lui  fatta  tanto 
dal  suddetto  Giudice  Bartolommeo , che  dalla  sorella  Maria . Non  vi  volle 
altro  per  fermare  le  pretese  dell’Abate  Cardinal  Roffredo , e il  Boccavi- 
tello Ài  immesso  nella  posseflìone  della  casa  a lui  lasciata  . Di  tal  natura 
>0  dunque  giudico  i beni  provenienti  -all’Ipato  Docibile  I.  da’morti  in  Ri- 
ntano . Al  servo  Petrolo  però  era  ingiunto  di  dividere  que’  fondi  di  terre- 
no con  Paolo  ano  conliberto , cioè  pollo  in  libertà  insieme  con  lui  ; al 
qual  Paolo  fa  dono  del  letto,  della  terra  di  Ripa  co’ fondamenti  delle  mu- 
ra di  già  gettate  , di  un  cavallo , e di  una  giumenta . Libera  similmente 
dichiara  Formosola  sua  serva , e le  concede  il  letto  con  la  terra  sita  sopra 
la  casa  ooescoperta  nella  piazza  maggiore  , dove  ordinato  aveva , che  si 
facesse  l’Ospedale,  provvedendo  che  avesse  l'entrata,  e l'uscita  dal  lato 
de’  gradini  di  Giovanni  Buffo , e dalla  parte  di  dietro  avanti  il  magazzi- 
no di  Leontace , o Lcontacio  . Alla  medesima  Formosola  concede  ancora 
l' appartamento  a pian  terreno  della  Torre  lunga,  ch’egli  aveva  comprata 
da  Alagerno  . Sono  in  ultimo  indicati  in  parte  i terreni  della  terra  da  lui 
donata  alla  Chiesa  di  S.  Silviniano  di  Casari  ; e si  provvede , che  i suoi 
figli  non  abbiano  a muoversi  quiftione  tra  loro  sopra  l’oro,  l’argento,  le 
case,  i panni  da  lui  tra  loro  divisi,  dicendo  egli,  che  unus  ab  altero  nun 
querat  , extra  tems  extra  eivitatem , quoti  ab  uno  commanens  ; il  che  non 
capisco  abbaflanza . Se  non  che  non  si  vede  che  sia  da  lui  fatta  parola 
della  divisione  tra  suoi  figli  delle  grandi  posseffioni  da  lui  possedute  fuori 
della  Città,  e forse  sua  intenzione  fu,  che  fossero  tutte  amminiflrate  da 
uno  , il  quale  la  cura  poi  dovesse  prendersi  di  partirne  il  fruttato  tra  tut- 
ti. Dalla  pergamena  di  Marzo  del  1024.  pare  poterti  dedurre,  che  i be- 
ni Aabili  paterni  perseverassero  indivisi  durante  la  vita  della  madre , e for- 
se quello  appunto  vogliano  indicare  quell’  espreflìoni  quod  ab  uno  cowiw- 
nens . Noi  vedremo  di  fatti  eseguita  quella  divisione  soltanto  nell’anno  922. 
dopo  l’avvenimento  della  morte  di  Matrona  moglie  dell’Ipato  Docibile. 
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Imprecata  finalmente  la  maledizione  di  Giuda  contra  chiunque  attenuto 
avesse  di  resilire  dal  tenore  della  sua  teftimentaria  disposizione,  impone  la 
pena  di  dieci  libbre  d'oro  evrizzo,  cioè  mondo,  e puro,  dichiarando  (la- 
bili, e valide  le  carte  di  donazione  solennizzate  da  lui  a favore  de’ suoi 
figli , e delie  figlie  . Aggiunge  essere  sua  volontà  , che  siano  consumate 
trenta  moggia  di  grano  in  alimento  de’  pellegrini  , o foreftieri  , le  quali 
trenta  moggia  di  grano  dovevano  prendersi  dal  fruttato  del  molino  di  Pam- 
pilino , e dal  fondo  di  terra  rotto , e lavorato  a quello  effetto . Che  se  il 
detto  molino,  e quella  terra  non  desse  tale  fruttato , vuole  in  tal  caso,  che 
il  dippiù  fosse  somminiftrato  dalla  Chiesa  di  S.  Angelo,  cioè  da  quella  da 
lui  edificata , e riccamente  dorata  in  onore  di  S.  Michele  Arcangelo  , ro- 
dando incaricato  Leone  suo  figlio  per  l’ adempimento  di  quello  legato , 
che  andar  doveva  per  l’anima  sua,  e per  quella  di  Matrona  sua  moglie. 

Dispofte  così  quefte  cose  si  legge  segnato  il  nome  dell’Ipato  Docibi- 
?e  I.  e poi  quello  del  Notaio , o Scriba  il  Prete  Stefano  . Indi  si  legge  *£« 
Hunc  sigillum  exprejji  t JiCius  Domnus  Docibilis  Ypata  q*  H urie  sigillum 
exprejjit  Hunc  sigillum  cxprejfit  *|<  Hunc  sigillum  exprejjit  Johannes 

Ypata  Jilius  ejus  Hunc  sigillum  exprejjit  Vrizu cum  sigi  Untar  io 

suo  **<  Hunc  sigillum  exprejjit  AUgcrnus  Jilius  Gregorii  cum  sigillo  suo 
Hunc  sigillum  exprejjit  Leo  vir  hontjìus  Jìlio  Anatolii  cum  sigillatorio  de 
Theodoro  Coìonaseu . Tra’  Ciadiani  è amichiamo  l’uso'  di  segnare  i teda- 
menti  , e altre  pergamene  col  segno  della  Croce . Ne  rende  trdimonianza 
il  gran  Dottore  della  Chiesa  Greca  S.  Giovanni  Grisodomo  nella  Omelia 
de  ve ncratione  Crucis  con  quede  parole  : signaculum  C'rux  appellata  ejl , quid 
t e Jì  amenti , is  jìatuta  divina  omnia,  qu.e  acceprmus , hoc  quasi  signo  quo- 
dam  regio , & annuìo  obsig  namus . E poi  quedo  l’unico  esempio,  che  io 
abbia  di  tedamenti  siggillati . Il  Muratori,  nelle  Antichità  Italiane  non  ha  al- 
tri , che  quattro  tedamenti  sino  alla  metà  circa  del  Secolo  XII.  cioè  quel- 
lo di  Liutperto  , chiamato  Centulo  , Arcidiacono  di  Pisa  nell’  840. 
(tom.  3.  pag.  1025.)  e quelli  del  Marchese  Almerico,  il  primo  del  938.  par 
la  Chiesa  di  Andrea  net  Veneziano  { pag.  738.  ) e gli  altri  due  per  la 
Chiesa  di  Ferrara  nel  948.  ( tom.  o.  pag.  173.  177.  ) Niuno  di  efli  por- 
ta didintivo  alcuno  di  siggillo  . Insegna  di  fatti  il  Mabillon  nella  Diploma- 
tica ( Uh.  2.  cap.  ifb.  §.  3.  ) doversi  confessare,  che  l’uso  delle  carte 
contraddiftinte  con  suggelli  non  tam  omnibus  ante  Seculum  XI.  convenisse . 
E dice  di  aver  veduti  molt’ idrumenti  de’ primari  Magnati  senza  l’indizio 
di  tale  didintivo.  Egli  ciò  asserisce  singolarmente  de’ Franchi , ma  parrai 
che  possa  egualmente  adattarsi  a’  Longobardi . Nulla  di  manco  si  hanno 
anche  nella  Francia  esempi  di  tedamenti  muniti  co’ suggelli.  Di  tal  sorte 
quello  e del  Vescovo  S.  Berticramno  con  sette  suggelli  pubblicato  dal  Ma- 
billon medesimo  negli  Analetti  , ( tom.  3.  pag.  1 14.  ) e illudrato  dal 
B T alfin  nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica  de’  Monaci  di  S.  Maoro  ( tom.  g. 
pag.  4 1 <5.  ) dove  le  formalità  degli  antichi  tedamenti  si  dichiarano,  e so- 
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no  dilucidate . Al  contrario  era  comune  presso  i Romani  la  coftumanza  di 
contraddiilinguerc  gl’  iftrumenti  col  suggello;  ed  e’ sembra  , eh’ elfi  avessero 
prese  in  preftito  quelle  formalità  dal  popolo  di  Dio , di  cui  un  esempio 
lampante  ci  viene  somminiftrato  dal  Profeta  Geremia  nel  cap.  a -■  v.  9.  1 te- 
stamenti particolarmente  sotto  gl’Imperadori  Romani  in  vigore  delle  loro 
leggi  esigevano  la  presenza,  le  sottoscrizioni,  e le  segnature  di  sette  te- 

ft'monj  , o almanco  un  tellamento  doveva  essere  suggellato  col  suggello  del 

Tellatore,  e con  quelli  di  sette  teftimonj  presenti.  Quindi  il  celebre  libro 
profetico  , e mifterioso  segnato  con  sette  suggelli , del  quale  ci  parla  1 Ap- 
poltolo  S.  Giovanni  nell’Apocalisse  a’ capi  V.  e VI.  11  noftro  teftamento 
appunto  ha  otto  suggelli , quello  dell’Ipato  Docibile  I.  tre , che  non  ci  vie- 
ne detto  di  chi  siano,  il  quinto  quello  dell’ Ipato  Giovanni  I.  suo  figlio, 
e finalmente  altri  tre  di  tre  teftimonj  ; dov’è  rimarcabile,  che  1 ultimo 
non  è suggello  del  teftimonio , ma  di  T eodoro  Colonaso , da  cui  se  lo  lece 
imprestare  il  teftimonio  Leone  figlio  di  Anatolio . Io  non  saprei  dirmi , se 
anche  quella  fosse  una  formalità  , di  cui  non  ritrovo  l’apparenza  ned# 
leggi  Romane,  oppure  qualche  accidente.  Ho  già  detto  essere  piucchè  ve- 
risimile , che  la  famiglia  di  Docibile  I.  fosse  originaria  Italiana , e pro- 
priamente Romana . Nè  vi  ha  dubbio , che  non  vivesse  secondo  le  Roma- 
ne leggi  , potendone  noi  reftare  convinti  da  quello  teftamento , e da  altre 
carte,  nelle  quali  in  seguito  c’imbatteremo.  Laonde  non  deve  arrecar  ma- 
raviglia , se  troviamo  solennizzato  quello  teftamento  con  le  formalità  del 
diritto  Romano,  intorno  le  quali  potrà  essere  consultato  il  nuovo  trattato 
di  Diplomatica  de’ dottiflimi  Monaci  di  S.  Maoro , ( rom.  4-  Pag_  473-  1 
toni.  5.  pag.  <5»7.  ) oltre  a quanto  ne  scrisse  il  Mabillon  nella  Diplomati- 
ca , ( lib.  a.  cap.  14.  ) e il  Du-Cange  nel  Glossario  sotto  le  voci  Stgil- 
lutti , e Signum . Da’ Capitolari  de’.Re  di  Francia  raccolti  dal  Baluzto  (rom.  1. 
pag.  344.  ) apparisce  , che  la  voce  sigillo  fu  eziandio  un  tempo  adoprata 
a significare  la  chiave  ; imperciocché  vi  si  legge  nel  capitolo  XIII.  ordi- 
nato : ut  PrcsbyUri  sub  sigillo  cuJloJiant  Chrisma  . 

E poi  quello  1’  ultimo  documento  , che  si  abbia  dell'  Ipato  Docibile  . 
*e  almanco  parlare  si  voglia  di  quelli , a’  quali  attribuire  si  possa  epoca 
fissa , o che  di  opportuna  scorta  siano  per  iftabilire  la  serie  ci  onologjca 
de’ Duchi  di  Gaeta.  La  gloria  di  Docibile  I.  nelle  sue  vicende  non  tu  in- 
differente . Noi  per  verità  ne  risappiamo  assai  poco,  perchè  appena 
fhe  cenno  ce  ne  tramandarono  i pochi  Scrittori  di  ftorie , e croniche  , che 
ai  hanno  di  que’ tempi  . Egli  rendette  succelliva  nella  sua  famiglia,  e 1- 
•cendenza  l’autorità  di  Capo  Supremo  dello  Stato  di  Gaeta  . Avanti  1 
lui  non  si  hanno  che  barlumi  per  farcene  nascere  il  sospetto  nefia  mente . 
Cencio  Cardinale  Camerario  ne  somminiftrò  l’indizio  primiero  nel  suo  ìe- 
giftro , letto  dall’  Abate  Coftantino  Gaetano  , il'  quale  vi  credette  , scrn  cn- 
doio  decisivamente . Refta  però  a provare  , che  Docibile  I.  fo«se  discen- 
dente del  primo  Anatolio  nominato  dal  Cencio  , e che  il  medesimo  orse 
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flato  inveftito  del  Ducato  Gaetano  . Io  non  ho  tanto  iti  mano  per  alficu- 
rarne  il  pubblico  letterato  , e ami  pare  , che  dir  si  debba  tutto  il  contra- 
rio da  quanto  è flato  da  me  detto  nella  Introduzione . In  niun  monumento  mi 
ritlscito  di  scoprire  il  nome  del  padre  di  lui , e neppure  ci  è noto  chi 
fosse  la  sua  madre . Ebbe  per  moglie  Matrona  , la  quale  mori  circa  P an- 
no 994.  Qiianti  altri  anni  egli  vivesse  dopo  il  mese  di  Febbraio  del  906. 
neppure  polliamo  dirlo  . Trajano  Spinelli  nella  Tavola  Cronologica  lo  fa 
vivo  sino  all’anno  908.  chi  sa  che  non  abbia  colpito  per  accidente . I suoi 
figli , e le  figlie  ancora  ci  sono  flati  manilèflati  tutti , c individuati  nel 
teflamento  di  lui.  Ebbe  tre  maschi,  cioè  l' Ipato  ‘Giovanni  I.  suo  succes- 
sore , che  fu  poscia  dichiarato  Patrizio  Imperiale  dalla  Corte  di  Coflanti- 
nopoii  circa  l’anno  912.  Leone  Frefetturio  di  Gaeta.,  e Anatolio.  Que- 
llo Anatolio  potrebbe  servire  d’indicazione  per  immaginare  Pipato  Docibi- 
le  I.  della  famiglia  del  vecchio  Conte  Anatolio,  essendo  noto,  che  nelle 
famiglie  si  mantiene  sempre  viva  la  coftumanza  di  far  rivivere  ne’  figli  Ir 
nomi  de’ padri,  c degli  avi.  Sembrerebbe  potersi  sospettare,  che  Anatolio 
figlio  di  Docibile  in  progresso  fosse  flato  eletto  in  Duca  di  Terracina  , 
giacché  dalla  carta  di  Marzo  del  924.  si  vede  concorrere  a raccogliere 
la  sua  tangente  della  erediti  di  Matrona  moglie  dell’ Ipato  Docibile  , an- 
che Anatolio  Duca  di  Terracina.  Nè  il  nome  di  altro  Anatolio  compari- 
sce in  detto  monumento . Se  però  vogliasi  con  ■ attenzione  porre  a sottile 
squittinio  la  detta  pergamena,  apparirà,  che  Anatolio  Duca  di  Terracina 
concorre  alla  detta  divisione  soltanto  in  qualità  di  marito  di  Maria  figlia 
di  Docibile,  e sorella  di  Giovanni  I.  Imperiale  Patrizio.  Bisogna  dunque, 
che  quello  Anatolio  Dùca  di  Terracina  diverso  sia  da  Anatolio  .figlio  di 
Docibile  I.  e posciachè  non  ritorna  più  la  memoria  di  lui  nella  carta 
del  924.  dir  bisogna  che  fosse  di  già  trapassato  in  detto  anno,  senza  la- 
sciare di  se  prole  superflue  . Figlie  sue  furono  la  detta  Maria , Buona , 
Eufimia  moglie  di  D.  Stefano  , e Megaia  del  Caftaldo  Rodiperto . Nella 
cennata  carta  del  924.  comparisce  cogliere  la  sua  parte  di  eredità  una 
Maria  Vedova  di  Marino.  La  carta  da  me  assegnata  all’imno  917.  ricor- 
da un’altra  Maria  figlia  dell’ Ipto  Docibile  vedova  di  Giovanni,  ciocché 
produce  non  poca  confusione  . Io  non  saprei  onninamente  come  sciogliere 
il  nodo  , e forse  a dispetto  di  tutte  le  rifleilioni  da  me  fatte  per  dire 
l’ ultima  Maria  figlia  dell’ Ipato  Docibile  I.  sarà  meflieri  confessarla  figlia 
del  Duca  Docibile  II.  Sembra  però , che  quella  carta  si  voglia  necessaria- 
mente dire  del  917.  e quasi  siamo  neceffitati  a cosi  pensare  dal  Notajo. 
dell’iftrumento  , che  fu  il  Presbitero  Stefano,  il  quale  viveva  indubitata- 
mente sotto  Pipato  Docibile  I.  come  apparisce  dal  di  lui  teflamento  , e 
d. Va  carta  dell’  890-  Io  lascerò  a qualche  altro  di  me  più  felice  lo  scio- 
g’imento  di  quefte  difficoltà,  le  quali  peraltro  in  oggi  non  molto  interes- 
sano . Lina  taccia  , e quella  dettata  da  grave  risentimento  dà  Erchempei  to 
all’  Ipato  Docibile  I.  nella  Storia  de'  Longobardi  ( num.  55.  ) cioè  aver  lui 
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ritenuto  al.  suo  servizio  centocinquanta.  Saraceni . Ecco  come  il  medesi* 
ni»  si  esprime  : ut  autem  pofl  tcrgum  re.letm  , abeuntibus  Saraceni s Cala- 
briim  , illucque  pereuntibus  , Decivilis  Dux  Cajtt.e  centum  pene  quinqtia- 
ginta  ex  tis  sccum  retìnuit , ut  sine  Sacerdotali  Officio  non  remaneret  : a{ 
injìar  Judaicorum  Reguin  , qui  diviso  inter  se  bifarie  Regno  , ut  fertur  , 
Levita  ex  maxima  parte ,.  Hterosolymam  , quo  inerat  Tempi  tun  tota  orbe  au- 
thenticum,'  congregati  suiti  . Krciiemperto  aveva  gii  detta  ( al  num.  51.  ) 
che  la  residenza  di  quefti  nemici  della  Criftianiul  era  il  Garigliano . Leo- 
ne Oftiense  poi  nella  Cronica  di  Monte  Casino  ( lib.  1.  cap.  43-  ) scrive^ 
che  i Saraceni  avendo  Chiefta  la  pace  , o la  confederazione  a Docibile , 
1 ottennero  da  esso  con  la  reftituzionc  da  loro  fatta  de’ prigionieri  , asse- 
gnando a medesimi  il  Garigliano  per  luogo  di  loro  ftazione , o residenza  r 
Ktirsus  tamen  Saraceni  ferdus  a Docibile  pojìulantes  , accipiunt  , r ed  diti  s- 
Que  Captivis  in  Gariliano  ab  eodem  Docibile  ad  habitandum  direSi  sant . 
•Angelo  della  Noce  qui  riflette  , che  il  Codice  B.  , il  quale  contiene  il  pu- 
ro tefto  di  Leone  Oftiense,  legge  : Juxta  Garilianum  de  Formianis  Colli- 
bus , le  quali  parole  furono  inopportunamente  ommesse  nel  Codice  A.  seb- 
bene giovino  esse  moltiflimo  alla  illuftrazione  di  quello  punto  d’Iftoria. 
Imperciocché  siccome  i Saraceni  prima  si  erano  domiciliati  nelle  Colline  di 
Formi ì- , cosi  Docibile  nel  concedere  loro  la  pace,  tra  le  condizioni  vi  ap- 
pose altresì  quella  di  doversi  partire  dalle  dette  Colline  , e ritirarsi  verso 
le  sponde  del  Garigliano:  Scnsus  non.efl , quasi  illud.  de  Fonifianis  Colli- 
bus  sit  circumjlantia  loci  , quo  Saraceni  perrexerunt . Sed  planiffme  ojlen- 
dit  locum  , un  de  reccsserant . Cum  enim  prius  consedissent  in  Coiiibus  For- 
mianis Docibilis  Dux  eos  de  Coiiibus  Formianis  ad  Garilianum  Jluvìum  ab- 
legavit  . Fece  Docibile  in  quella  occasione  ciocché  gli  età  permesso  dalle 
circoftanze  del  tempo  , e non  potendo  forse-  ottenere  di  togliersi  del  tutto 
il  nemico  dalla  casa  , cercò  almeno  di  allontanarlo  , assegnando  loro  il 
Garigliano  per  residenza . Kgli  forse  non-  ne  previde  le  conseguenze  , le 
quali  furono  luttuose  pel  Moniftero  di  Monte  Casino  , e per  l’Abate  S. 
Bertario , il  quale  presso  Gaeta  aveva  con  rutte  le  forze  combattuto  con- 
tra  quefti  nemici,  come  sopra  abbiamo  veduti  essersi  accennato  dall’ Igno- 
to Casinese.  ( num.  19:  ) Dal  Garigliano  dunque,  in  cui  furono  pollati  li 
Saraceni,  ne  furono  occasionati  mali  immensi  alla  Criftianità  di  quefti  con- 
torni, e trovando  erti  un  potente  oliacelo  in  S.  Bertario,  determinarono  di 
togliersi  dagli  occhi  quello  nemico  delle  loro  ribalderie,  e venuti  a consi- 
glio, favore  pariter , £r  concilio  suorum  fetderatorum , omnes  in  Chrijìi  Fu- 
gilem  insorgane , dicentes  : se  nequaquam  verum  secar!  do  minili  in  Italici 
Regni  posse  assequi , nisi  Chrijlianarum  defensorem  & protedorim  Bertha- 
rtum  morti  tnadontes , dejlruamus , Ù tur.c  secavi  regnabimus\  in  unum  con- 
globati insperate  irruunt  super  eum : come  si  legge  nella  di  lui  vita  nel 
Codice  MS.  delia  Biblioteca  Casinese.  ( segnat.  num.  34.  pag.  131.)  L’Ano- 
nimo Salernitano  ( Cap.  1 34.) presso  il  Muratori  (I!er.  Italie.  Script,  toni. 
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pjrt.  <3.  pag.  273.  ) scrive,  che  Decivilis  Gaetanorum  Dux , elam  Sarace- 
no! ii  1 prxdandam  Capuani  mitteret , soggiungendo  , che  qucfti  Saraceni  es- 
sendo in  numero  di  circa  centoventi , ne  reftarono  trucidati  sotto  la  Città 
di  Tiano  circa  cento  quindici,  come  narra  eziandio  Erchemperto  ( num. 
55.  ) senza  che  per  altro  abbia  quelli  scritto,  die  da  Docibile  fossero  in- 
viati quei  Saraceni  contra  la  Città  di  Capua.  Torse  l’averli  Docibile  appe- 
llati al  Garigliano , lece  attribuire  al  di  lui  consiglio  le  scorrerie , le  quali 
erano  fatte  da  elfi  da  quel  luogo. 

CAPO  UT. 

Di  Giovanni  I.  Ipato , poscia  Fatrizio  Imperiale,  * dell' Ipato- 
Docibile  II.  suo  Figlio  dopo  l'anno  9 06.  sino  a tutto 
Canno  934, 

DA  quello  si  è veduto  nel  precedente  Capitolo  a noi , o almeno  a me, 
non  è peranche  noto  fino  a qual  anno  tirasse  i suoi  giorni  l’Ipato 
Docibile  1.  L'ultima  Carta,  e monumento  di  lui  presso  di  me  lo  ricorda 
soltanto  nel  906.  Dopo  quello  anno  non  mi  si  presentano  documenti  tela- 
tivi alla  Città  di  Gaeta  , se  non  quello,  che  io  ho  marcato  coll’anno  9 17. 
Girolamo  Gattola  nel  suo  Ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattola  ( pag. 

1 9".  ) ci  l'aria  del  Tellamento  fatto  dall’ Ipato  Docibile  I.  nel  Mese  di 
Febbraio  dell’anno  906.  che  cortesemente  a mia  richiefta  si  è compiaciu-’ 
to  comunicarmi.  Tra  le  Pergamene  di  Monte  Casino  non  si  ha  quello  te- 
flamento . Girolamo  Gattola  ha  ripescato  quello  monumento  di  antichità  da- 
gli Archivi  di  Gaeta . 1,’esiftenza  di  quello  documento  fa  che  non  si  pos- 
sa dubitare,  che  Pipato  Docibile  I.  vivesse  almanco  sino  al  Febbraio  del 
9 od.  dopo  il  qual  anno  Giovanni  I.  suo  figlio  dovette  ritrovarsi  solo  nella 
dignità  d’ Ipato  dello  Stato  di  Gaeta.  Potrebbe  però  ancora  essere  , che 
Pinato  Docibile  L avanti  di  morire  avesse  associato  al  Governo  della  Re- 
pubblica Gaetana , oltre  il  figlio  Giovanni  I.  anche  il  nipote  Docibile  II. 
>>oi  vedremo  praticata1  quefta  politica  da  Giovanni  I.  il  quale  , non  con- 
tento di  vedersi  associato  alla  dignità  d’ Ipato  Docibile  II.  volle  altresì  , 
o proccurò  , che  il  nipote  Giovanni  II.  fosse  dichiarato  Ipato  prima  della 
sua  morte.  Io  dilli  volle,  o proccurò,  perchè  non  sono  ancora  certo  ab- 
ba  danza,  se  la  linea  di  succeflione  ballasse  per  essere  Ipato  di  Gaeta  , e 
se  \i  si  richiedesse  ancora  l'elezione  del  Popolo,  e almanco  de’  Magnati 
della  Città  per  salire  a quefta  sublime  dignità  dello  Stato.  Sembrami  però 
probabile , che  vi  si  richiedesse  ancora  il  concorso  della  elezione  del  Popo- 
lo ; laonde  poteva  nascere  ne’  padri  tanta  premura  di  vedersi  associato  il 
figlio,  e anche  il  nipote  nella  dignità  d’ Ipato . Io  nc  farò  le  dovute  ri- 
cerche sotto  la  Pergamena  di  Giugno  933.  Giovanni  I.  fu  celebre  nella: 
fioria  de’ soci  tempi,  e forse  superò  la  gloria  del  padre  . P>oi  tra  breve 
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daremo  breve  seggio  delle  sue  gloriose  geile  ; intanto  che  passo  a parlare' 
di  due  Documenti , che  appartengono  a'  tempi  di  lui  secondo  il  mio  di- 
visamento. 

917.  Ottobre . 

Il  primo  è disegnato  per  le  note  cronologiche  Mense  Odobrio  Indi-* 
dione  septima , sena’ altra  diffrazione.  Sarebbe  impoffibile  colpire  sul  certo 
l’età  precisa  della  pergamena  sema  l’ajuto  delle  rifleflioni . Io  a bella  pri- 
ma l’aveva  fatta  de’tempi  di  Pocibilc  II.  Comparisce  in  essa  una  Maria 
vedova  di  Giovanni , e figlia  di  Docibile  Ipato , la  quale  vende  una  casa 
di  terra  Neco  con  la  corte  avanti  di  essa , e le  pareti , cioè  muraglie  , e 
una  vite  . Era  quella  casa  situata  sopra  il  monte  vicina  a quella  del  Ce- 
rano Figolo  per  la  ftrada  , che  guida  alla  Chiesa  di  S.  Teodoro.  Fu  ven- 
duta cum  introioto , ts  erotto  , Ù aere  suos  a’  Coniugi  Formoso , e Sarra , 
i quali  sborsarono  il  prezzo  di  otto  soldi  d’oro  bizantini,  e tre  tari.  Ri- 
tornerà spesso  in  quelle  noftre  Carte  l’esprefiìone  di  venderà  la  casa  cum 
aere  suo , e si  cercherà  di  darne  la  meno  fallace  spiegazione.  Si  è già  par- 
lato del  valore  de’  soldi  d’oro,  li  quali  erano  comunemente  detti  Bizanti- 
ni . I tari  similmente  ritorneranno  a comparire  più  di  una  volta  in  que- 
lli nollri  monumenti.  Altri  di  elfi  erano  d’oro,  altri  di  argento.  Il  Mu- 
ratori nella  Dissertazione  aP.  ( Antiq.  med.  evi  tom.  1.  pag.  8 od.  ) lasciò 
scritto , che  la  moneta  de’  tari  fosse  coniata  nella  Puglia , senza  dirci  se 
quelli  fossero  d’oro,  o di  argento,  e per  conseguenza  senza  neppure  de- 
terminarne il  valore,  almanco  allo  incirca  . Noi  li  troveremo  mentovati 
più  volte  nelle  noftre  Pergamene,  e apparisce  da  esse  , ch’essere  dovesse- 
ro d’oro  . Peraltro,  che  oltre  quelli  d'oro,  vi  fossero  eziandio  i tari  d’ar- 
gento, deve  sul  certo  affermarsi  daquanto  narra  Pietro  Diacono  Continua- 
tore della  Cronica  Casinese  ( lib.  4.  cjp.  45.  ) cioè  che  nell’  assedio  della 
Città  di  Salerno  fatto  da  Roberto  Guiscardo  si  vendesse  un  fegato  di  cane 
al  prezzo  di  dieci  tari  : Venui  Ubatur  autem  etnis  jecur  turenos  deceiy . 
La  qual  cosa  non  può  intendersi  , se  non  che  vi  si  parli  de’  tari  d’ar- 
gento , e quelli  non  erano  naturalmente  parlando  di  grande  valuta  . Chi 
sa,  che  non  corrispondessero  appieno  agli  odierni  nollri  tarli  Napoletani 
del  valore  di  due  carlini  per  ciascheduno  ? Quelli  d’  oro  dovevano  essere 
di  molto  maggiore  considerazione.  Nel  seguente  documento  del  Mese  di 
Gennaio  919.  sono  di  certo  mentovati  li  tari  d’oro,  e ben  si  vede  subi- 
to , che  non  poteva  essere  moneta  di  basso  valore , essendone  fiati  pagati 
soltanto  due  per  la  misura  di  un  moggio  di  terra  dissodata,  e lavorativa. 
Se  però  fossero  d’oro  1 tari  nomioati  nella  presente  Pergamena,  io  non 
saprei  afficurarlo , e forse  si  dovrà  dire  , che  in  essa  si  parli  de’  tari 
d’argento  : trattandosi  in  essa  della  vendita  di  quella  casa  pel  prezzo  di 
otto  soldi  d’oro  di  Eizanzio,  e tre  tari.  Nella  Carta  di  Novembre  1038. 
sono  espressamente  nominati  li  tari  di  argento  , e per  sei  tari  di  simil 
fatta  è celebrata  la  vendita  dentro  la  Città  di  Aquino  di  un  piccolo  spa- 
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zio  di  terra  dell’  ellensione  circa  di  palli  due  . Nella  Carta  di  Maggio 
1063.  altro  pezzetto  di  terra  con  vigna  è-  venduto  per  cinque  soli  Tari 
di  danari  E in  quella  -di  Ottobre  del  1 1 40.  o 1 1 64.  sono  ricordati  i sol- 
di di  tari  . Ma  niuna  di  quelle  Pergamene  ci  somminiftra  il  giufto  valo- 
re de’  tari  , siano  d’oro,  siano  d’argento.  Sicché  io  viverei  ancora  nella 
totale  incertezza  di  quello  punto , se  fortunatamente  non  mi  si  fosse  pre- 
sentata la  Carta  di  Giugno  1355.  la  quale  ci  spiega  il  valore  de’  tari 
d'oro,  li  quali  ciano  in  corso  in  quella  Ragione  . Si  tratta  in  detto  Lini- 
mento di  certa  locazione  cnfiteotica,  per  la  quale  l’Enfiteuta  doveva  paga- 
re ogni  anno  nel  mese  di  Agofto  tarmo*  tur:  quatuor  de  gilliatis  argen- 
tei* duobus  per  tarenos  computato s.  Sicché  nel  1355.  due  gigliati  d’argen- 
to davano  il  valore  intiero  del  tari  d’oro  , il  quale  perciò  essere  dove. a 
all’ incirca  della  valuta  di  mezzo  zecchino  Romano  d’oggidì  , e perciò 
mezzo  soldo  d’oro  antico.  K però  d’avvertire  , che  dopo  il  corso  di  va- 
ri secoli  dovette  indubitatamente  soffrire  qualche  variazione  la  moneta  del 
tari  , come  la  soffrirono  quasi  tutte  le  altre  in  quelle  nofìre  Regioni  sot- 
to l’ Iroperadore  Federico  II.  il  quale  ne  introdusse  molte  nuove,  banden- 
do le  vecchie  , come  narra  Riccardo  da  S.  Germano  nella  Cronica  sotto 
gli  anni  121P.  &c.  Da  esso  infatti  appariamo,  che  nel  rasi.  furono  in 
Amalfi  coniati  tari  di  nuova  specie,  li  quali  bandi  l’Imperadore  nel  1 za  a. 
softituendo  in  luogo  loro  i nuovi  danari  di  Brindisi,  de’ quali  ci  parla  Ric- 
caido  da  S.  Germano  sotto  l'anno  1028.  Ma  bisogna  dire,  che  l’Impcra- 
dore  Federico  II.  se  la  prendesse  soltanto  co’  nuovi  tari  di  Amalfi  , e 
non  con  ogni  specie  di  tari  , se  troviamo  che  nel  1355.  ottenevano  pieno 
corso  per  tutto  il  Regno  quelli  d’oro. 

Per  dir  ora  le  ragioni,  che  mi  hanno  determinato  a ftabilire  l’epoca 
di  quello  Documento  all’anno  917.  in  esso  Pipato  Docibile  comparisce 
morto  , e la  torma  della  scrittura  è anteriore  all’anno  950.  in  cui  è da 
credere  senza  meno  , che  vivesse  tuttavia  Docibile  li.  Il  Notajo  Stefano 
Sacerdote  comparisce  nella  Carta  di  Ottobre  899.  Sicché  quella  non  do- 
veva molto  allontanarsi  da  quella  . Qualche  bariume  altresì  di  più  grande 
antichità  traluce  nella  sottoscrizione  de’teflimonj.  Fra  gli  altri  vi  compari- 
sce Anatolio  figlio  di  Giovanni  , il  quale  si  legge  ugualmente  nella  Carta 
da  me  notata  sotto  il  mese  di  Agofto  £90.  Criftoforo  figlio  di  Giovanni 
altro  teflimonio  si  legge  ancora  nella  Cam  di  Maggio  919.  Si  arroge, 
che  Docibile  vi  è detto  Ipato , e Docibile  I.  non  portò , che  si  sappia  in- 
fatti , collantemente  altro  titolo  diftintivo  di  dignità  sino  alla  morte , che 
quello  d’ Ipato.  Docibile  IL  al  contrario  assunse  subito  dopo  la  morte  dei 
padre  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  quello  di  Console,  e Duca  , portato 
poi  da  tutti  gli  suoi  successori  nel  Ducato  di  Gaeta . Indotto  io  da  quelle 
minute  riflefiioni  mi  sono  quasi  veduto  coftretto  ad  anticipare  kt  data  di 
quello  documento  , e con  ciò  a coflituire  per  figlia  di  Docibile  I.  la  Ma- 
ri» L «dova  di  Giovanni , della  quale  si  parla  nella  Pergamena , non  ofian- 
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te  che  la  divisione  latta  de’  beni  in  viltà  del  Tellamento  di  Matrona  nel 
Marzo  924.  pare  che  obblighi  in  qualche  modo  a dargli  per  figlia  non 
quella  Maria,  ma  l’altra  Vedova  di  Marino  . Vogliamo  noi  dire,  che  la  Ma- 
ria Vedova  di  Giovanni  in  prime  nozze  dopo  l’anno  917.  passasse  alle 
seconde  nozze  di  Marino,  del  quale  tosse  similmente  reftata  Vedova  di 
nuovo  nel  924.  ? Io  non  so  immaginare  altro  mezzo  termine  valevole  a 
didipare  ogni  altra  difficoltà,  che  verrebbe  a germogliare  nuovi  intoppi, 
se  quelle  si  facessero  diverse . In  tal  caso  saremmo  coliretti  ad  assegnare 
a quella  Maria  Vedova  di  Giovanni  per  padre  il  Duca  Docibile  II.  e 
e quindi  quasi  tutto  a voto  caderebbero  le  riflefiioni  da  me  avanzate  in-, 
torno  l’età  più  precisa  della  Pergamena.  Se  non  che  ne’ calcoli  diplomati- 
ci poco  conta  lo  svario  di  anche  anni  cento  . Della  Chiesa  di  S.  Teodoro 
caderà  più  opportuno  luogo  per  parlarne,  intanto  vengasi  a parlare  della 
seguente  Pergamena . 

919.  Gennaio. 

Mense  J attuario  I ndid ione  sept ima . Vonus  Episcopus  una  mecam  ti - 

sentiente  cunàia  Plcbs  Santi e Xajettne  Ecclesie vcndiiimus  Jo- 

kanni  Imperiali  Patrie  io. 

Si  tratta  della  vendita  di  un  moggio  di  terra  arativa  nel  Casale  Dra- 
goncello pel  prezzo  di  due  tari  d’oro  a Giovanni  Patrizio  Imperiale,  e 
si  dice  eseguito  il  contratto  col  consenso  di  tutto  il  Popolo  , onde  s’ in- 
tenda la  parte,  che  tuttavia  conservava  quella  infime  classe  del  Popolo 
neU’amminiilrazione  dell’economico  delle  Chiese.  Io  ne  ho  accennato  giiqual- 
che  cosa  nella  Carta  precedente  , come  altresì  ho  fatta  menzione  de’  tari 
d’ oro  qui  ricordati  • Il  contratto  è celebrato  in  favore  di  Giovanni  Impe- 
riale Patrizio,  ed  io  raccoglierò  le  notizie  , che  lo  riguardano  sotto  la 
Carta  del  921.  La  Carta  è scritta  da  Leone  Prete  Greco-Latino,  e se  ne 
incontrano  altre  simili  nella  nolìra  Raccolta  , il  che  mi  porta  a pensare , 
die  tosse  il  medesimo  di  nascita  Greco,  e di  Rito  Latino  . Almeno  pare 
a me  , che  sia  quella  la  più  ovvia , e fàcile  interpetrazione . E’  certamen- 
te noto , che  in  tutte  le  Provincie  dell*  oggidì  consulente  Regno  di  Napo- 
li nell’  Vili.  Secolo  moltilfimo  vi  si  propagò  il  Rito  Greco  Ecclesiaftico , 
al  quale  poi  pienamente  si  confermarono  molte  Diocesi  della  Puglia , e del- 
la Calabria , abbandonato  del  tutto  il  Rito  Latino  in  esecuzione  dell  Edit- 
to promulgato  da  Polyedlo  Patriarca  di  Coftantinopoli  nell’anno  96?.  co- 
me potrà  vedersi  nell’  opera  dell’  origine  del  Rito  Grego  in  Italia  del  Ro- 
dotà . ( tom.  1.  pag.  195.  267.  & c.  ) Ceno  in  Napoli  vi  erano  molti  Pre- 
ti Greci , e molte  Chiese  ser  vite  da’  Preti  Greci  nel  Secolo  IX.  come  il 
medesimo  Rodotà  dimoGra  . ( pag.  341.  ) Niuna  Pergamena  però  ci  sco- 
pre, che  in  Gaeta  vi  fossero  Chiese  servite  da’  Preti  Greci  . E forse  il 
Greco-Latinus  > della  noftra  membrana  non  altro  vuol  dinotare  , che  il  Pre- 
te Leone  fosse  oriundo,  e ftato  ordinato  Sacerdote  nelle  Provincie  d’Ita- 
lia , cioè  della  Puglia , e della  Calabria  sottopoGe  al  Greco  Impero  ; di- 

sor- 
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sortechè  abbiasi  a dire  Latino  di  patria,  cioè  Italiano,  e Greco  a ragione 
del  Sovrano.  Tra  li  sottoscritti  dopo  il  Vescovo  Buono  con  l’Arciprete 
Donato,  e il  Sacerdote  Benedetto,  vi  si  legge  Pietro  Prefetturio,  figlio  di 
Giovanni,  torse  Prefetturio  egli  pure,  il  quale  s’incontra  nella  Carta  del 
917.  Mese  di  Ottobre.  Sarei  facilmente  proclive  a credere  , che  tale  sot- 
toscrizione indichi  f assenso  dato  dal  Popolo  al  contratto  di  alienazione  , 
e che  il  Prefettuario  io  rappresentasse.  Finora  però  non  ho  lumi  accertati 
per  asserirlo  con  franchezza  . L’  Arciprete  Donato  si  ha  ricordato  nella' 
Storia  de’  Miracoli  operati  da  Dio  in  Gaeta  per  l’intercefiìone  di  S.  Eu- 
puria  ftnmpata  da’ Bollandifti  sotto  il  giorno  Hi.  di  Maggio  , dove  ftimo 
cosa  degna,  di  osservazione  quello  di  lui  si  dice  , che  imminente  essendo 
l’ora  dell 'Officio  Divino,  egli  si  portò  in  Chiesa  a riaccendervi  le  laro- 
pane,  ad  refocilìandas  lucerna s convenit.  AH’offizio  dunque  dell’  Arciprete  , 
e alla  di  lui  medesima  persona  si  apparteneva  in  quella  «ti  l’ incombenza 
di  accender  e smoccolare  le  lampade  della  Chiesa  . 

A'  tempi- di  quello  Vescovo  Buono  viene  segnata  l’invenzione  delle 
Reliquie  del  Munire  S.  Erasmo  , le  quali  dalla  vicina  Città  di  Formia  , 
diftrutta  già  da’  Saraceni , erano  fiate  prima  trasponete  a Gaeta  per  met* 
terle  al  sicuro  da  ogni  meno  rispettoso , e irriverente  insulto  di  quegl’in- 
fedeli. Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hifi.  Nap.  ìib.  2.  cap.  18.  ) scrive  di 
aver  Ietto  , che  ciò  avvenisse  a’  tempi  di  Gregorio  Papa  IIL  essendo  Pa- 
trizio di  Gaeta  Giovanni  Magno  . Coftantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita- 
di  Gelasio  II.  Papa  dice  ( alla  pag.  16.  ) che  Giovanni  Patrizio  Imperia-* 
le  figlio  di  Docibile  I.  fu  cognominato  Magno  , per  avere  obbligati  i Sara- 
ceni ad  uscire  dall'Italia  dopo  avere  sbaragliate  le  loro  armate.  In  tal  ca- 
so Giovanni  Magno  sarebbe  flato  quasi  due  Secoli  dopo  il  Pontificato  di 
Gregorio  IH  seppure  non  piaccia  di  ammetterne  due  , uno  a’  tempi  del  det-> 
to  Pontefice  , ohe  I M*nninmn  antichi  non  lì  hanno  finora  scoperto,  e l’al- 
tro a’ tempi  del  Papa  Giovanni  X.  il  quale  fu  figlio  di  Docibile  I.  e di 
cui  si  parlerà.  Difatti  Giovanni  Rubei  nella  Dedica  al  Duca  di  Serraoneta 
della  vita  di  Bonifacio  Vili.  ( pag.  v.  ) diftingue  Giovanni  Magno  , che 
fu  figlio  di  Anatolio  II.  da  Giovanni  Imperiale  Patrizio  figlio  di  Docibile 
I.  Intanto  però  la  Leggenda  di  S.  Erasmo  comporta  da  Giovanni  Soddia- 
cono  Monaco  di  Monte  Casino , sollevato  poscia  sopra  la  Cattedra  di  S.  Fie- 
tro  sotto  il  nome  di  Papa  Gelasio  II.  e da  lui  dedicata  a Giovanni  Gae- 
tano suo  zio  materno,  Monaco  similmente  del  Moniftero  di  Monte  Casino; 
quefta  leggenda,  dirti,  non  altro  racconta  intorno  la  detta  Traslazione,  se 
non  che  il  Corpo  di  S.  Erasmo  fosse  flato  trasportato  da  Formia  in  Gaeta, 
dopo  essere  ftara  diftrutta  la  Città  di  Fot-mia  da’  Saraceni  , per  aflicurare 
da  ogni  insulto  quelle  sagre  Reliquie.  Qui  dunque  pare  che  sia  prescritto 
per  epoca  di  quefta  Traslazione  l’ anno  846  in  cui  probabilmente  reftò 
diftrutta  la  Città  di  Formia  , sebbene  il  Meo  voglia  , che  sussiftesse  ancora 
della  sua  integrità  sino  all’anno  886  come  fu  da  me  accennato  in  altra 
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fosse  feto  ritrovato  nel  luogo  segnato  dalla  Lapide , solo  dopo  anni  trenta 
della  succeduta  Traslazione*di  esso  da  Formia  in  Gaeta . Pare  colla  Iscri- 
zione vogliasi  indicare  , che  il  detto  Corpo  fosse  flato  ritrovato  quasi  non 
sapendosi  del  tutto  acoertatamcnte  il  luogo  preciso,  in  cui  fosse  prima  fla- 
to collocato,  e nel  breve  spazio  di  soli  anni  trenta  non  potevano  manca- 
re in  una  Città  popolata  teflimonj,  li  quali  avrebbero  dovuto  indicarlo  si- 
curamente . La  vita  di  S.  Erasmo  fu  ft.tmp.tta  da  Coftantino  Gaetano  con 
l’ adornamento  di  alcune  brevi  osservazioni , e una  diversa  da  quella  ftam- 
pata  prima  dal  Mombrizio  si  legge  negli  Atti  de’ Santi  Hollandiani  a’ due 
di  Giugno.  Un  notamento  trasmesso  dal  Beatillo  al  Papebrochio  fa  ricor- 
danza di  un  Giovanni  Magno  Patrizio  a' tempi  di  Papa  Gregorio  IV.  nel- 
l’anno 856.  in  cui  quello  Sommo  Pontefice  mancato  era  di  vita  da  dieei 
anni  . Forse  nel  notamento  era  corso  l’errore  dell’  8 5 <5.  invece  dell’  84 6. 
Le  noftre  Pergamene  non  ci  hanno  scoperta  notizia  alcuna  intorno  quello 
Giovanni  Magno  Patrizio.  Nondimeno  non  sono  mancati  Scrittori,  chcas- 
severantemente  hanno  coftituito  padre  dell’  Ipato  Docibile  I.  quello  Giovan- 
ni Magno  Patrizio.  Finché  non  ci  vengano  più  diftinti  lumi  sarà  prudente 
xondotta  sospendere  ogni  giudizio. 

919.  Maggio. 

Imperante  Conjiantino  Porfirogenìto  anno  duodecimo  , mense  Magio! 
Indizione  septima . Marinus , ù Jubinianus  fratres  eum  conscnsum  , & au- 
iìoritatem  Bono  Episcopo  . . . . vendidimus  J ohanni  Imperiali  Patricio. 

Si  tratta  di  un  contratto  di  vendita  di  certe  porzioni  di  terreni  pò-* 
fti  in  Tragoncello  consifienti  in  campi,  selve,  monti,  valli,  rivi,  paludi, 
che  Marino,  e Giobiniano  avevano  avuti  da  Marino  Filingo  in  conto  , e 
saldo  di  debito . Giovanni  Patrizio  Imperiale  fece  acquifto  di  quelli  terre- 
ni per  la  somma  di  dodici  Bizantini  d’oro,  e vi  si  vede  concorrere  il 
consenso  con  1’  autorità  del  Vescovo  Buono , perchè  quelli  beni  appartene- 
vano alla  Massa  di  S.  Erasmo,  cioè  alla  Mensa  Vescovile.  Non  si  pensi, 
che  qui  trattisi  di  vera  alienazione  di  beni  Ecclesiaftici . Apparisce  da  tut- 
te le  carte  di  Gaeta , e dalle  antecedenti  sotto  il  Vescovo  Coftantino , che 
i Coloni  di  detta  Massa  di  S.  F.rasmo  erano  giudicati  utili  padroni  di  quel- 
le porzioni  di  terreni , che  dovevano  coltivare  a conto  della  Chiesa  sotto 
una  data , e ftabilita  contribuzione  alla  Mensa  Vescovile  . Salva  quefta  pen- 
sione e (Ti  potevano  disporne  a loro  talento  , e secondo  che  richiedevano  le 
circoftanze  de’ loro  economici  interrili . Erano  dunque  polli  nel  commercio 
della  società  per  quella  parte  di  frutto  annuo , che  loro  apparteneva , e so- 
lo richiedevasi  il  consenso,  e l’autorità  del  Vescovo,  o del  principale  Pa- 
drone , per  convalidare  gli  atti  pubblici , e solenni  di  simili  contratti , per 
cui  quelli  beni  passavano  dalla  mano  di  uno  usufruttuario  all’altro. 

Ma  tà  riuopo  avvertire',  che  gli  anni  dell’Impero  <li  Coftantino  Por- 
firogenito  sono  evidentemente  contati  dall'anno  908.  e nell’ Archivio  del 
Monillero  di  Monte  Casino  non  sono  poche  le  carte  segnate  con  quella 
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«poca . Camillo  Pellegrini  nelle  note  a Lupo  Protospata  sotto  gl»  anni  959. 
e 940.  ne  cita  varie  unilormi  a quella  epoca. *Se  il  dotto  Pagi  vi  avesse 
fatta  rifleflionc , non  avrebbe  fissato  il  principio  del  di  lui  Impero  all  an- 
no 912.  come  notano  i Monaci  Benedettini  della  Congregazione  di  S.  Mao- 
ro  nell’  Arte  di  verificare  le  date  . Dicasi  lo  (lesso  del  Muratori  , che  la 
(labili  nel  911.  Il  P.  Meo  nell’Apparato  Cronolog.  ( pag.  52.  ) dimoftra, 
che  l’epoca  portata  da  quella,  e da  altre  noftre  Pergamene  è la  più  co- 
mune , quella  che  più  era  in  uso , quella  che  più  spesso  s incontra  ^ negli 
antichi  Monumenti  ; sebbene  la  carta  noltra  nel  mese  di  Marzo  dell  inno 
924.  segni  epoca  differente  da  quella  , la  quale  fa  desumere  il  principio 
del  di  lui  Impero  dall’anno  910.  Il  Pellegrini  medesimo  non  sembrò,  che 
vi  facesse  tutta  la  rifleffione  , allora  quando  scrisse  nelle  note  alla  Cronica 
dell' ignoto  Barese,  ( Hijf.  Longot.  Ut.  a.  pag-  215.  ) che  Collantino Tor- 
firogenito  figlio  di  Leone  Imperadore  successe  al  suo  zio  Alessandro  mor- 
to nella  Indizione  XV.  sebbene  non  fosse  dato  incoronato  , se  non  nella 
prima  Indizione,  cioè  l’anno  912.  oppure  nel  913-  incominciato  dalle  Ca- 
iende  di  Settembre . Doveva  dire , che  Collantino  rimase  allora  Imperado- 
re  solo,  e assegnarli  non  soli  anni  47.  d’impero,  ma  sino  a 51.  o anco- 
ra 52.  quanti  se  ne  possono  numerare  dal  908.  al  959.  in  cui  da  quella 
vita  trapassò . 

921.  Dicembre. 

Mense  Drccmter  Indizione  decimi.  Leo  jil io  PauL  ComitLs  do,  dono 
Johann i Imperiali  Patricio  . 

Contiene  quello  Monumento  una  donazione  fatta  da  Leone  figlio  del 
Conte  Paolo  del  Casale  chiamato  Dragoncello,  o Tragoncello  col  caflagoeto 
accollo  al  medesimo  Casale  in  favore  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  per 
l' amore , che  il  detto  Leone  portava  al  medesimo  Giovanni  Patrizio  . io 
non  ho  notizie  da  dare  nè  del  Conce  Paolo  , nè  del  figlio  di  lui  Leone . 
Ilo  assegnata  quella  carta  all’anno  92».  nè  si  avrebbe  potuto  fissarla  pri- 
ma , cioè  nel  90 6.  perchè  in  detto  anno  è certo  che  Giovanni  non  era 
peranche  inalzato  all’onore  di  Patrizio  Imperiale  s , nò  potrebbesi  collocare 
nel  93 6.  perchè  sicuramente  era  già  morto.  La  carta  non  è originale,  ma 
ExempU,  cioè  copia,  e dalla  forma -del  carattere  si  capisce,  che  tale  copia 
fu  fatta  nel  principio  del  secolo  XI.  o nel  fine  del  X. 

Giovanni  Patrizio  Imperiale  era  flato  Ipato  di  Gaeta  col  padre  di  lui 
Docibile  I.  sino  almeno  dall’anno  875.  Non  si  può  affìcurare  quando  morisse 
Docibile  I.  Trajano  Spinelli  lo  fa  vivo  sino  all’anno  908.  come  abbiamo 
detto  nella  carta  dell’ 889.  Siccome  però  non  suffille  il  fondamento  sopra 
cui  egli  si  è appoggiato  , così  io  mi  credo  in  libertà  di  abbandonare  la  di 
lui  opinione,  o lasciarla  in  sospeso.  Fevc  almeno  essere  certo,  che  non  vi»- 
vesse  più  nel  910.  e chi  saprebbe  indovinare  , senza  li  documenti  alla 
mano , quanti  anni  prima  egli  passò  da  quella  vita  ? Il  tellamento  da  lui 
fatto  pel  Febbrajo  del  90(1.  dichiara,  che  Docibile  L vìvere  almanco  sino 
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al  detto  anno.  Il  figlio  di  lui  Giovanni  dopo  la  sua  morte  softenne  la  ri- 
putazione dal  padre  acqui  d ita  nel  Governo  del  Ducato  di  Gaeta,  e si  può 
dire,  che  in  qualche  modo  la  sopravanzò.  Egli  f\i  amato  da  suoi  Concitta- 
dini , come  apparisce  da  quella  carta , riverito , e fumato  dagli  efteri  , c 
temuto  da’ nemici.  I Saraceni  frazionati  al  Garigliano  renderanno  ragione 
della  verità  di  quanto  da  me  fii  avanzato . Elfi  si  erano  talmente  rcnduti  per- 
niciosi a tutti  li  vicini  Stati , che  quelli  si  videro  nella  neceflttà  di  colle- 
gare tutte  le  loro  forze  per  snidarli  da  quel  politi . Il  primo  merito  si  de- 
ve ad  Atenolfo  Principe  di  Capua.  Siccome  il  di  lui  Principato  confinava 
col  Garigliano,  cosi  doveva  maggiormente  soffrire  dalle. scorrerie  de  mede- 
simi. Di  fatti  nel  90 6.  erti  misero  a rubba,  e saccheggio  Tiano,  Calano  , 
e altri  Paesi  sino. a Capua,  come  riferisce  la  Cronica  Cavense  presso  il 
Pratili!.  ( Hifl.  Longot.  tom.  4.  pag.  407.  ) Pertanto  confederatosi  Atenol- 
fo con  Gregorio  Duca  di  Napoli,  e cogli  Amalfitani  , affiftito  da  riguar- 
devole Esercito,  si  diresse  contra  i Saraceni,  e coftruito  un  ponte  di  na- 
vi  sul  Garigliano  lo  tragittò,  e flringeva  fortemente  di  assedio  il  nemico . 
Qualunque  ne  fosse  il  motivo  di  gelosia  di  flato  , o altro , i Gaetani  col- 
sero in  soccorso  de’  Saraceni,  e colta  insieme  l’opportunità  di  una  notte, 
in  cui  con  minore  cautela  furono  fatte  le  loro  guardie  da  Soldati  .del  .Prin- 
cipe Atenolfo , e de’  suoi  Confederati  , usciti  di  repente  i Saraceni  co  Gae- 
tani dal  loro  campo , cadono  improvvisi  sopra  di  effi  , gli  assalgono  , ne 
occidono  molti,  e gl’ inseguono  sino  alla  riva  del  fiume.  Avvenne  quello 
fatto  nell’anno  908.  secondo  che  fu  notato  dalla  Cronica  Cavense.,  nel. a 
quale  dicesi  , che  Atenolfo  col  Console  di  Napoli  furono  vinti  da  Sarace- 
ni. Leone  Oftiense  però  ( Chron.  Cai  in.  Uh.  1.  cap.  50.  ) eh’ e quello,  il 
quale  ci  fa  sapere , che  li  Gaetani  combattettero  in  unione  , e difesa  de 
Saiaceni,  narra,  che  giunta  la  Soldatesca  di  Atenolfo  al  ponte,,  ripresa  le- 
na , e coraggio , si  battette  con  tale  valore  coll’  inimico  , che  1 obbligo  a 
ripiegare,  a voltare  le  spalle,  e a ritirarsi  nell’accampamento  ,.  dove  eb- 
bero a cara  grazia  di  potersi  difendere.  Se  però  rifletteremo  a succedivi 
palli  dati  dal  Principe  Atenolfo  per  togliersi  da  vicino  quelli  nemici , semi 
bra  doversi  dire , che  la  di  lui  Soldatesca  fosse  refhta . veramente  sbara- 
gliata , e conquisa  da’ Saraceni  . Egli  non  tardò  molto  a inviare  a Coftau- 
tinopoli  Landolfo  suo  primogenito  per  ottenere  da  quell’  Imperadore  un  nu- 
meroso fluolo  di  Soldati,  che  servissero  a discacciare  i Saraceni  dal  Ga- 
rigliano. L’ottenne  in  fatti  nel  seguente  anno,  in  cui  essendo  flato  dichia- 
rato Patrizio  Imperiale  , e Antipato  , poco  dopo  mori  , come  riferisce  la 
citata  Cronica  della  Cava  . Ma  Leone  Oftiense  ( lii-  1.  cap.  ) scrive, 
che  Atenolfo  morì  nel  tempo  in  cui  si  trattava  l’affare,  quando  Landolto 
trattenevasi  peranche  a Coflantinopoli  , donde  si  partì  subito,  dopo  risapu- 
ta la  morte  del  padre  per  prendere  possesso  del  Principato.  Aggiunge,  che 
Leone  Imperadore  de’  Greci  ben  ricordevole  della  sua  promessa , trasmise 
in  quelle  parti  con  numerosa  armata  il  Patrizio  piccolo  Picingli  incarica- 
to 
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to  singolarmente  di  scacciare  i Saraceni  dal  Garigliano  , c che  pervenuta 
Niccolò  in  Italia  , per  riuscire  più'  felicemente  nella  impresa  , giudicò  cosa 
necessaria  primieramente  sminuire  l’audacia  de’  Saraceni , diftaccando  i Con- 
federati dalla  loro  amicizia.  Gregorio  Duca,  e Console  di  Napoli  è nomi- 
nato da  Leone  Oftiense  confederato  de’ Saraceni  , insiememente  con  Gio- 
vanni Duca  di  Gaeta . Gregorio  aveva  combattuto  contra  i Saraceni  di  con- 
certo col  Principe  Atenolfo , secondo  lo  Scrittore  della  Cronica  Cavense  ; 
leggendosi  ora  confederato  de’Saraceni  fa  duopo  dire , che  , dopo  la  rotta 
soiferta  , avesse  maneggiata  la  sua  tregua , e pace  separatamente  dal  Prin- 
cipe di  Capua.  Il  Ritrizio  Greco  Niccolò  Picingli  , impegnato  a riuscire 
nello  addossatogli  incarico,  offerì  l’onore  del  Patriziato  a’ due  Duchi  di 
Napoli , e di  Gaeta  a condizione  , che  unissero  le  loro  truppe  alle  sue  per 
combattere  i Saraceni . Landolfo  figlio  del  Principe  Atenolfo  n’era  già  Ila- 
co  insignito , non  meno  che  i Principi  di  Salerno , e di  Benevento  . Del-. 
l’ onore  del  Patriziato,  il  quale  in  dignità  cedeva  soltanto  alla  JVlaeftà  del- 
l’Imperzdore,  e al  Consolato,  qualche  cosa  osservò  Angelo  della  Noce  nel- 
1?  note  alla  Cronica  di  Monte  Casino , ( Uè.  1.  ctp-  52.  ) e più  ampiamen- 
te il  Du-Cange  nel  Glossarlo  Medi*  Latinitatis . Era  quello  un  onore,  che 
dalla  Corte  Imperiale  di  Coftantinopoli  era  conferito  a’  Re , c Principi  elle- 
ri . Teodoreto  Re  de’ Goti,  e d’Italia  n’era  flato  invertito  con  suo  con- 
tentamento, e cosi  i Re  Odoacre,  e Vitige  con  altri  Re  de’ Goti.  Adun- 
que Giovanni  Duca  di  Gaeta  venne  contemplato  dall’ Imperadore  Greco  in 
qualità  di  Principe  assoluto,  non  altramente,  che  nel  tempo  medesimo  fos- 
sero considerati  li  Principi  di  Capua  ; di  Salerno , e Benevento  , li  quali 
.erano  indubitatamente  Sovrani  assoluti , e indipendenti  de’ loro  Principati. 
Ciò  avvenne  nell’anno  91?.  circa  dopo  della  morte  dellTmperadore  Leo- 
ne , la  quale  successe  nel  mese  di  Maggio  dell’anno  precedente.  Per  veri- 
tà a’ tempi  dell’ Imperadore  Leone  attribuisce  l’Olliense  la  dejiinazione  del- 
l’ armata  de’ Greci  in  Italia , e l’ arrivo  in  essa  di  Niccolò  Picingli  Gre- 
co Patrizio  . Ma  forse  è l’azione  attribuita  allTmperadore  Leone  , perchè 
da  lui  decretata,  e torse  qualche  tempo  scorse  prima,  che  il  Duca  di  Gae- 
ta fosse  dichiarato  Patrizio.  Comunque  sia  Giovanni  intorno  a queft’ epo- 
ca non  portò  più  il  titolo  d’Ipato,  Console,  o Duca,  ma  quello  di  Patri- 
zio Imperiale,  come  appariamo  dalla  concorde  tertimonianza  de’monumctui 
a noi  pervenuti  di  quell’yeti»  Noi  per  altro  non  abbiamo  avuta  la  sorte 
di  vederne  alcuno  anteriore .*11’  anno  917. 

Riveftito  Giovanni  figlio  di  Docibile  I.  di  quello  nuovo  fregio  uni 
le  sue  truppe  a sturile  de’ Greci,  e ruppe  ogni  lega  fino  allora  mantenuta 
co’ Saraceni  . QuefK  però  si  erano  talmente  fortificati  in  quel  porto  del  Ga- 
rigliano  , che  o il  Patrizio  Greco  , e li  Principi  di  Capua  diffidassero  di 
riuscire  nell’  impegno , o gli  altri  Principi  tutti  volessero  entrare  a parte 
di  quella  gloria,  si  formò  una  lega  generale  de’ Principi  d’Italia,  e del 
Papa  Giovanni  X.  L’ Imperadore  Berengario  vi  mandò  una  parte  delle  sue 
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truppe:  i Duchi  di  Napoli,  di  Amalfi , oltre  quelli  di  Capua,  e di  Saler- 
no erano  in  lega  co’ Greci.  La  Cronica  Cavense  sotto  l’anno  pi 6.  nota 
che  vi  tu  ancora  collo  ftuolo  grande  de’  Greci  un  numero  di  Zercusci . 
Quella  poi  di  Napoli  di  Giovanni  Diacono  dice  , che  vi  concorsero  da 
ogni  banda  i Beneventani  , i Romagnuoli  , gli  Spolctini  , quelli  di  Came- 
rino, e altri  molti.  Leone  Oftiense  vi  aggiunge  l’unione  de’ Pugliesi  , de’ 
Calabresi,  e del  Marchese  Alberico  di  Camerino,  li  quali  tutti  ftrinsero 
talmente  da  ogni  banda  i Saraceni  nel  loro  campo , che  coftoro  ne  rimasero 
affamati,  e del  tutto  senza  vettovaglie,  per  cui  furono  neceflltati  a cibarsi 
della  carne  de’  loro  cavalli  - L’Oftiense  scrive  , che  quefto  assedio  durò 
per  tre  mesi,  dopo  i quali  i Saraceni  si  risolvettero  di  bruciare  i loro  ac- 
campamenti , e darsi  alla  fugai  per  salvare  la  vita  nelle  vicine  selve  , e 
ne’ monti . L’Oftiense  dice,  che  si  determinarono  a quefto  partito  per  con- 
sigli di  Gregorio  Duca  di  Napoli , e di  Giovanni  Duca  di  Gaeta  . Ma  i 
frammenti  della  Cronica  di  Napoli  presso  il  Pratilli,  ( Hifl.  I. anger,  tom.  3. 
pog-  55‘  ) il  cui  autore  si  ravvisa  essere  ftato  coetaneo  all’avvenimento,, 
racconta , che  i Saraceni  ridotti  a quella  eftrema  careftia  vennero  a consi- 
glio di  battersi  disperatamente  , come  fecero  sino  a riuscire  di  abbattere 
una  banda  de’ Confederati  ; ma  che  intanto  Giovanni  Patrizio  co’ suoi  Gae- 
tani  , essendosi  impadronito  de’ loro  (leccati,  li  mise  a fuoco,  e a ruba. 
La  qual  cosa  osservata  da  lungi  da’ Saraceni,  li  fini  di  scoraggire,  intanto 
che  l’animo  ridonò  a’  Confederati , che  li  misero  in  fuga  , e li  trucidaro- 
no. Quefto  Scrittore  nota,  che  l’assedio  fu  pofto  a’ 14.  di  Giugno  , che 
durò  due  soli  mesi,  non  tre,  come  regiftrò  l’ Oftiense,  che  il  Papa  Gio- 
vanni X.  vi  venne  in  persona,  e che  il  fatto  successe  nell’anno  quattor- 
dici del  Ducato  di  Napoli  di  Gregorio,  che  si  vuole  corrisponde  all’an- 
no 91 6.  La  Cronica  della  Cava  presso  il  Pratilli , ( tom:  4.  pag.  40 b.  ) 
quella  di  S.  Sofìa  di  Benevento  , ( pag.  364.  ) quella  dell’ignoto  Barense ,. 
( F^S-  3 1 <*•  ) Lupo  Procospata  ( pag.  io.  ) tutte  di  concerto  segnano  lo 
flesso  anno.  Leone  Oftiense  al  contrario  riferisce  l’avvenimento  nell’annq 
915.  correndo  la  ITI.  Indizione  , e con  lui  va  d’accordo  l’autore  della 
Cronica  de’Conti  di  Capua  presso  il  Pratilli,  ( tom.  4.  pag.  151.  ) e Ci- 
mino Pellegrini  difende  , che  in  quefto  anno  915.  e non  nel  seguente  st 
venisse  finalmente  a capo  di  snidare  da  quel  pofto  i Saraceni . 

Giovanni  Patrizio  Duca  di  Gaeta  pieno  di  gloria  per  .avere  obbligati 
alla  fuga  i Saraceni  con  essersi  impadronito  del  loro  campo’,  e averlo  po- 
fto a fuoco  , non  molto  dopo  si  condusse  a Roma , dove  da!  Papa  Gio- 
vanni X.  si  fece  confermare  con  solenne  patto  sottoscritto  da’ principali 
cittadini  Romani  , tanto  del  Clero , che  secolari , la  ceffione  del  Ducato 
di  Fondi  , e del  Patrimonio  di  Traetto  r fatta  già  a Docibile  suo  padre 
da  Giovanni  Vili.  Papa , come  leggesi  nel  celebre  Placito  Rampato  dal 
Gattoh.  ( Acees.  aj  hiji.  Cosili,  pag , no.  ) Trattandosi  dell’alienazione 
di  due  Stati  , cioè  del  Contado  di  Traetto , e del  Ducato  di  Fondi , il 
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Patrizio  Giovanni  liimò  suo  dovere  di  cautelarsi  corttra  tutto  ciò  , che 
avreobesi  potuto  dire  , o pensare  in  contrario  nelle  seguenti  età  , e forse 
lo  flesso  Sommo  Pontefice  Giovanni  X.  ebbe  bisogno  del  concorso  de’ No- 
bili Romani,  e de’ Principali  tra  il  suo  Clero  per  convalidare  l’ atto  solen- 
ne di  tale  rinunzia.  Il  Principe  di  fotti  non  ha  dritto,  nè  libertà  di  smi- 
nuire l’eftensione  de’ suoi  Stati  senza  il  consenso  tacito , o espresso  de’ suoi 
popoli,  li  quali  gliene  hanno  concessa  l’amminiflrazione  sotto  la  condizio- 
ne di  conservarli  nella  loro  integrità . L'  quella  una  maffìma  piucchè  mai 
oggi  ricevuta  , e {labilità  nel  Diritto  Civile  delle  Società , e delle  Genti . 
Giovanni  Vili,  si  trovò  obbligato  a quella  smembrazione  de’  suoi  Stati 
dalle  circoflanze  de’ tempi.  I Saraceni  arrecavano  allo  Stato  Pontificio  mag- 
giore danno  da  quel  pollo  del  Garigliano , di  quello  si  avrebbe  avuto  van- 
taggio nel  pretendere  di  rivendicare  gli  antichi  diritti  de’ suoi  Antecessori. 
Non  cavando  più  utile  dunque  dal  Patrimonio  di  Traetto  , e ricevendone 
danni  giornalieri  ne’  suoi  propri  Stati  per  essersi  appollaii  in  quel  sito  i 
Saraceni  , non  solo  il  Sommo  Pontefice  Giovanni  Vili,  giudicò  cosa’ in- 
differente la  ceflione  di  detto  Patrimonio  Traettano  a Docibile  I.  Ipato  di 
Gaeta , ma  vi  aggiunse  ancora  ii  Ducato  medesimo  di  Fondi  in  giuflo 
compenso  de’ danni  da  lui  sofferti  , e dal  popolo  di  Gaeta  per  la  guerra 
mossa  conira  i Saraceni  alle  sue  iflanze  ; e per  tenere  obbligato  il  Duca 
di  Gaeta  a tener  frenata  la  ferocia  de’  Saraceni , e la  loro  audacia  nelle 
scorrerie  da  esso  loro  fatte  nelle  Campagne  di  Roma,  e fino  presso  le  por- 
te della  medesima  Città  . Il  Papa  poi  Giovanni  X.  indotto  dal  passo  già 
fatto  dal  suo  antecessore , ed  egualmente  dalla  gratitudine  verso  il  Patrizio 
Giovanni , a cui  si  doveva  il  compimento  della  vittoria  riportata  , e la 
libertà  dell’Italia , condiscese  fàcilmente  all’atto  del  suo  predecessore , e 
fece  convalidarlo  con  solenne  ftipulazione  sottoscritta  da’ Magnati  di  Ro- 
ma, e da’ principali  Minillri  del  suo  Stato.  Quindi  non  nacquero  giam- 
mai più  dubbj  sopra  la  validità  di  quello  atto , almeno  , che  si  sappia , e 
i Duchi  di  Gaeta  furono  in  seguito  pacifici  possessori  non  meno  del  Pa- 
trimonio di  Traetto  , che  del  Ducato  di  Fondi . 

Patrizio  Giovanni  Duca  di  Gaeta  per  afiicurarsi  da  ulteriori  oltrag- 
gi , e per  impedire  , che  i Saraceni  non  tentassero  nuovamente  d’ impos- 
sessarsi del  pofto  del  Garigliano , fece  ivi  coflruire  una  torre , della  qua- 
le fa  menziona  Leone  Ofliense . ( Chon.  Casìn.  lib.  a.  eap.  37.  ) Egli  di- 
ce, che  la  medesima  fosse  fiata  da  lui  edificata  a’ tempi  di  Papa  Giovan- 
ni Vili,  nel  che  sicuramente  sbaglia  ; imperciocché  in  que’ tempi  viveva 
il  padre  Docibile  I.  il  quale  lungi  dal  pensare  all’edificio  della  torre  in 
detto  luogo  per  difesa  contro  i Saraceni , loro  assegnò  quel  sito  per  allon- 
tanarli da  Gaeta,  e da’ Colli  Formiani  , ne’ quali  si  erano  appoflati  , come 
fu  da  me  detto.  Non  dovevasi  dunque  da  Leone  Ofliense  dire  a’ tempi  di 
Giovanni  Vili.  Sommo  Pontefice  , ma  in  quelli  di  Papa  Giovanni  X.  edi- 
ficai) la  detta  torre  , dopo  che  si  fu-  ottenuto  l’ intento  di  discacciare.! 
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Saraceni,  i quali  l’avevano  coftituita  la  sede  delle  loro  forze  r e il  cen- 
tro delle  loro  scorrerie . Angelo  della  Noce  osserva , che  1*  Oftiense  porla 
qui  della  torre  del  Garigliano , la  quale  tuttavia  sufliftc  alle  foci  del  Ga- 
rigliano  , e dice,  che  la  medesima  non  fu  coftrutta  da  Giovanni,  Patrizio 
Imperiale  Duca  di  Gaeta,  ma  dal  Principe  Fandulfo  di  Capua,  quello  for- 
se , che  fu  cognominato  Capoditerro  , come  manifeftano  i versi  dell’  Iscri- 
zione da  lui  riferiti  nelle  note , ( al  lib.  t.  cap.  43.  ) che  vi  si  leggono . 
11  Gattola  ( Hijh  Casin.  pag.  96.  ) abbracciò  , e convalidò  quella  rirtes- 
sione  di  Angelo  della  Noce,  e nelle  acceffioni  alla  detta  iftoria  ( pag.  166.) 
ftampò  il  Diploma  di  Riccardo  e Giordano  Principi  di  Capua  , con  cui 
nell'anno  todd.  fecero  e ili  celfìone  di  quefta  torre  al  Moniilero  di  Mon- 
te Casino.  Semprechè  si  fosse  flato  avvenite  a raddoppiare  quefte  torri  , 
si  sarebbe  trovata  vera  quella  edificata  da  Giovanni  Patrizio , non  meno 
che  l'altra  edificata  contra  i medesimi  Saraceni -dal  Principe  Pandollo.  Il 
fiume  Garigliano  divideva  i due  Stati  di  Capua,  e di  Gaeta.  La  riva  del- 
la parte  di  qua  apparteneva  al  Principe  di  Capua,  quella  di  là  al  Ducato 
di  Gaeta.  Era  pertanto  interesse  de' due  Stati  dì  cautelarsi,  e difendersi 
contra  gli  assalti , e i timori-  de’  nemici , li  quali  per  tanti  anni  avevano 
arrecato  si  gran  danno  alla  Criftianità , ed  a’  sudditi  de’  due  Stati  . Il  Pa- 
trizio Giovanni  Duca  di  Gaeta  temendo  forse  piò  nuovi  attentati  de' Sara- 
ceni, come  quello,  che  aveva  penetrato  il  primo  ne’ loro  accampamenti,  c 
li  aveva  melTi  a fiamma,  volle  ancora  cautelarsi  il  primo,  e contra  i loro 
insulti  edificò  la  torre  a difesa  del  proprio  Stato  nel  territorio  da  lui 
dominato  . Il  Principe  Pandolfo  in  seguito  edificò  l'altra,  di  cui  suffifle 
l’Iscrizione,  dall’altra  parte  per  porre  simile  difesa  a’suoi  Stati;  e quefta 
torre  di  Pandolfo,  è chiaro  sia  quella,  la  quale  fu  conceduta  al  Monifìero  di 
Monte  Casino  nel  *0 66.  La  torre  fabbricata  da  Giovanni  Patrizio  , non 
si  sa  per  quali  ragioni  nel  principio  del  Secolo  XI.  era  governata  , e nel- 
le mani  del  Papa  Benedetto  Vili,  e in  essa  fu  afiicurato  un  certo  Duo, 
il  quale  si  era  ribellato  da’Greci , a motivo  della  fedeltà  da  lui  conserva- 
ta per  le  parti  di  S.  Arrigo  II.  Imperadore,  come  lasciò  regiftrato  Leone 
Oftiense.  ( Chron.  Casi n.  lib.  2.  cap.  37.  ) Esifteva  tuttavia  quefta . torre 
nel  1347-  e di  essa  n’ è fatta  ricordanza  nella  Cronica  Sessana  fìampata 
nella  Raccolta  di  varie  Croniche  de!  Regno  di  Napoli , ( tom.  1.  pag.  (<9.  ) 
prodotta  alcuni  anni  prima  dal  celebre  Francesco  Antonio  Zaccaria  neH’Irer 
Litterarium  ^>er  Italiani.  ( pag . 277.  ) Dalla  parte  del  Garigliano  riguardante 
la  Città  di  Sessa,  e per  conseguenza  il  Principato  Capuano,  vi  era  ezian- 
dio altra  torre  più  vicina  alla  riva  del  mare  , chiamata  perciò  Torre  a 
mare  , la  qual  in  simil  modo  fu  conceduta  al  Monifìero  di  Monte  Casino 
nell’anno  1102.  da  Laidolto  figlio  di  Pietro  Laidolfo,  la  cui  carta  di  con- 
cezione si  legge  nel  Regiftro  di  Pietro  Diacono.  ( pag.  2231.  num.  554.) 
Anche  di  quefta  torre  a mare  fa  memoria  la  Cronica  di  Sessa  poco  fa 
citata  alla  pagina  medesima  , 
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Nè.  Giovanni  Patrizio  si  riflette  con  quefto  edificio  solo,  ma  l’ani- 
mo, e le  cure  intese  ad  altri  monumenti  di  Principesca  munificenza  nella 
Città  di  Gaeta . Tra  quelli , de’  quali  la  edacità  tempi  ne  tramandi  sino 
a noi  la  memoria  , dobbiamo  numerare  la  torre  ancora  soffi ftente  a quelli 
giorni , e da  lunga  pezza  convertita  in  uso  di  Campanile  della  Chiesa  Cat- 
tedrale di  Gaeta  . Io  ne  riporto  volentieri  l’Iscrizione  , la  quale  si  legge 
nella  lapide  angolare  di  detto  Campanile  al  lato  deliro  , della  qnale  siamo 
tenuti' al  Gesualdo,  ( Osaerv.  sopra  la  via  Appia  pag.  \6p.  ) e a Giovanni 
Rnbeo  nella  Dedica  alla  vita  di  Bonifacio  Vili.  ( pjg.  V.  ) 

HOC  KDIFICIUM  FECI  EGO  JOHANNES 
IMPERIALIS  PATRICIUS  FILR'S  DOMINI 
DOCIV1LI  YPATA  QUI  IN  TRAIKCTO 
FLUM1NE  POST  DISSlPATlONENt 
AGARENORDM  RKj'EDIFICAVT  HANC 
VENERABILEM  INCL1TAM  DOMUM 
ETIAMDIO  TURRK  DILECTO  FI  LIO 
MEO  DO  CIVILI  YPATA  DONAVI 

Comparisce- con  batìawte  chiarezza  da  quella  Iscrizione  , che  il  Patrizio 
Giovanni  non  edificò  soltanto  la  torre  , ma  eziandio  la  Chiesa  Cattedrale 
riedificò  da’  fondamenti  in  firma  augnila,  e magnifica,  e che  la  torre  la 
fondò  non  per  uso  di  Campanile,  ma  per  monumento  di  grandezza,  eh*, 
forse  aveva  di  già  presa  radice  m quel  tempo  . • 

E'  noto  ohe  nel  Secolo  XITT.  i Nobili , e Signori  grandi  della  Città 
d’ Italia  ebbero  in  coflumanza  dt  fabbricare  aite  torri  in  argomento  di 
loro  presuntuosa  grandezza-,  e quanto  piò  vedevano  grandi  apparire  alla 
riputazione  del  Popolo  , altrettanto  sollevavano  tali  torri  . La  Citta  di 
Pavia  si  diftinse  singolarmente  in  quefto  ramo  di  signorile  grandezza,  é 
sono  ancora  molte  quelle , che  vi  suffiftono . Bologna  ne  aveva  un  numerò 
eziandio  assai  grande-,  e la  Torre- degli  AsrnelH  vi  è tuttavia  intiera  , e 
abbaftatrza  celebre.  Di  quella  coftumanza  ne  tramandò- la  diftinta  notizia 
Riccobaldo  Ferrarese  ( R ir.  Italie.  Script,  tom.  9.  pag.  12P.  ) a'Ioraquan- 
do  descrivendoci  le  coftumanze  dì  quel  Secolo,  scrive:  Alia  nobi.nrm  vi, 
rorum  trai  giuria,  trrres  habere.  Quella  coftumanza  però  ricqposceva  piu 
antica  origine:  io  quasi  direi,  che  avesse  già  cominciato  a prendere  PledC 
sàio  da’ -tempi  di  Carlo  Magno  Tmperadoré  . Urbano  BertvOglienti  lo  lascio 
notato  delle'  osser.v-arioni  alla  Cronica  diSiena.  ( Rrr.  Ital.  Script,  tom.  15. 
pag.  n.  ) Nè'  documenti  et  mancano  in  tutto  per  accertarci  di  quella  usan- 
za nell* IfMitt  sino  da  que’ tempi.  Nel  Secolo  XIII-  si  era  rendita,  generale 
quella  usanza  delle  torri  ma  aveva  cominciato  prima , e il  Muratori 
( Diitrrt. . od.  A-A t i<}.  miti  evi  tom.  1.  pttg.  493-  ) (lima  potersene  richia- 
mare l’ orìgine  dal.  Secolo  X.  La.  torre,  fabbricata  in  Gaeta  da  Giovanni 
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Patrizio  sul  principio  del  Secolo  X.  potrà  forse  servire  di  prova,  che  di 
già  aveva  presa  radice  in  Italia  quella  inutile  boria.  Apparisce  dalla  iscri- 
zione, che  vi  fece  imprimere  , averla  lui  cofiruita  in  argomento  di  sua 
potenza  eontra  i Saraceni  del  Garigliano , e in  tefiimonianza  di  suo  valo- 
re, e nobiltà  averla  lasciata  per  teftamento  a Docibile  li.  figlio  suo  pri- 
mogenito , erede  , e successore  di  lui  nel  Ducato  di  Gaeta  . Io  ne  aveva 
già  tal  cosa  toccata  sotto  la  carta  di  Febbraio  del  9 od.  e mi  dimolirai 
proclive  al  sentimento  del  Btnvoglienti , che  l’antichità  ne  deriva  sino 
da’  tempi  di  Carlo  Magno . Le  molte  torri  ricordate  nel  teftamento  del- 
l’ Ipato  Docibile  L possono  servirci  d’ indizio  di  una  maggiore  antichi- 
tà di  quella  , che  loro  concede  il  Muratori  . Nè  altresì  molto  è diffi- 
cile dimoftrore  coll’autorità  degli  Scrittori,  ch’era  di  già  venuta  in  moda 
a’ tempi  di  Carlo  Magno.  Del  Sommo  Pontefice  Adriano  I.  creato  nell’an- 
no 772.  si  legge  nel  libro  Pontificale  de’  Romani  Pontefici  ( num.  5 6.  ) 
presso  il  Vignoli,  ( toni.  1.  pag.  205.  ) che  fabbricò  una  nuova  torre  di 
raaravigliosa  bellezza  circondata  di  portici  presso  il  Palazzo  Pontifìcio  vi- 
cino alla  Chiesa  Patriarcale  di  S.  Pietro  di  Roma  : /Edificavi!  ibidem  tur- 
rem  mire  pulchritudinis . E di  Stefano  Vescovo  XXXXI.  della  Città  di 
Napoli  rapporta  Giovanni  Diacono  nella  Cronica  della  Chiesa  Napolitana  , 
che  coftruì  a Napoli  due  torri  di  grande  altezza:  duasque  procero  cacumi- 
ne  turres . Fu  quello  Vescovo  a’ tempi  di  Adriano  I.  Papa.  Del  Vescovo 
Paolo  successore  di  Stetano  nota  lo  flesso  Scrittore  , che  depinxit  quoque 
£r  turrem  , que  tji  ante  Kcclesiam  S.  Petti.  Laonde  si  deve  affermare, 
che  sia  eziandio  più  antica  quella  usanza  delle  torri  in  Italia  de’ tempi  df 
Carlo  Magno , se  allora  la  ritroviamo  avere  già  porte  ferme  radici . 

Nè  contento  Giovanni  Patrizio  df  quelle  fabbriche  pubbliche , intra- 
prese altresì,  e a perfezione  condusse  l’ edilìzio  del  Palazzo  Ducale  in 
Gaeta  medesima  nella  piazza  denominata  Porta , con  magnifica  scala  ben  or- 
dinata per  que’  tempi  , avanti  la  quale  vi  era  , e tuttavia  si  osserva  un 
leone  di  marmo  . Ed  è a dire  che  ancora  applicasse  l’animo  ad  altre  fab- 
briche , che  atte  fossero  a rendere  la  Città  più  abbellita,  e ornata.  Certi- 
mente  suffifte  tuttavia  dalla  parte  pofteriore  corrispondente  alla  via  angu- 
fla,,che  conduce  alla  Chiesa  di  rtoftra  Signora  della  Sorresca  un  pezzo  di 
muraglia  reticulare  di  quadroni  di  travertino  runicamente  lavorati , nell’an- 
golo della  quale  in  qualche  altezza  si  legge  in  un  marmo  la  seguente  iscri- 
aionc  pubblicata  dal  Gesualdo  ( pag.  1 66.  ) : 

EGO  JOHANNES  IMPERIALE 
PATRITIUS  FILIUS  DOMNI 
DOCIC1LI  YPATA  A FUNDAMENTIS  EDIFICAVI. 

La  denominazione  di  Patrizio  Imperiale,  che  Giovanni  prende  in  que- 
lle iscrizioni , non  deve  far  nascere  dubbio  , che  tali  edifizj  non  fossero 
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da  lui  flati  eseguiti  tutti  dopo  lo  discacciamento  de’ Saraceni  dal  Gariglia- 
no  . Eppure  nel  ridurli  a perfezione  non  depauperò  se  medesimo  , nè  lo 
Stato . Apparisce  dalle  carte  , le  quali  noi  abbiamo  tra  le  mani , eh’  egli 
con  varie  compre  andò  sempre  accrescendo  i suoi  beni  allodiali, per  lascia- 
re ben  provveduti  i suoi  figli , ch’ebbe  in  buon  numero  dal  suo  matrimo- 
nio . Ci  è ignota  quella  che  fu  sua  moglie , nè  le  carte  noftre  ce  la  pale- 
uno . La  carta  di  Gennajo  del  941.  ci  scopre,  ch’egli,  oltre  Docibile  IL 
suo  successore,  ebbe  tre  altri  figli  maschj,  Miro,  Leone,  e Cofiantino  ' 
Miro  chiamavasi  Pietro  , ma  piò  volgarmente  fu  deno  Miro . E (lì , e i lo- 
ro discendenti  ricorrono  piè  volte  ricordati  ne’  noftri  monumenti  . Quello 
di  Febbraio  del  945.  chiama  Pietro  Miro  figlio  naturale  di  Giovanni  Pa- 
trizio Imperiale  . In  quella  però  del  941.  i tre  fratelli  si  riconoscono  fra- 
telli uterini , il  che  sembra  , che  non  potrebbe  dirsi , se  Miro  non  fosse 
flato  legittimo.  Si  vede  inoltre  nominato  in  primo  luogo,  il  che  non  sa- 
rebbe avvenuto , se  quelli  tossero  flati  generati  da  legittimo  matrimonio  , 
e Pietro  Miro  da  non  legittima  congiunzione.  Bisogna  pertanto  dire,  che 
Ì espreifione  di  figlio  naturale  in  quella  età  non  significasse  quello  , che  in 
seguito  fu  inteso , cioè  figlio  spurio  . Cofiantino  figlio  di  Giovanni  Patri- 
zio viveva  tuttavia  nel  mese  di  Giugno  del  994.  come  dichiara  la  perga- 
mena di  quell’anno,  e mese.  Tra  le  figlie,  le  quali  ci  sono  disvelate  dal- 
le carte  , una  è Teotifta,  che  apparisce  in  quella  del  mese  di  Settembre 
del  937.  L’altra  fu  chiamata  Buona,  e noi  l’apprendiamo  dalla  carta  di 
Maggio  del  933.  La  pergamena  di  Settembre  del  95P.  ci  disvela  eziandio 
l’ Abadessa  Megala  per  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale , diversa  dal- 
la Megala  figlia  di  Docibile  I.  Io  però  non  saprei  abbaftanza  aflicurare , 
che  la  Buona  vedova  di  Leonzio  e madre  di  Leone  , a cui  Docibile  II. 
concesse  l’usofruttO’  della  Chiesa,  e de’ beni  di  S.  Erasmo  dì  Formia  nel 
Dicembre  dell’anno  934.  sia  la  medesima,  la  quale  nell’altra  carta  citata 
è detta  figlia  di  Giovanni  Patrizio . Coftantiito  Gaetano  lo  fa  eziandio  pa- 
dre della  Principessa  di  Capua  Sikelgaita  ; infatti  scopresi  dalla  carta  di 
Febbraio  del  983.  che  Giovanni  Patrizio  donò  una  porzione  di  terreni 
a Sikelgaita , il  che  potrebbe  servire  di  argomento  indiretto  per  supporla 
di  lui  figlia . 

Il  Gaetano  dice , che  la  medesima  fu  moglie  del  Principe  Landolfo  I. 
a cui  Camillo  Pellegrini  ( in  Stcmmttt  Princip.  Longok.  ) attribuisce  per  mo- 
glie una  certa  Gemma,  e flabilisce,  che  Sikelgaita  fosse  moglie  di  Ate- 
nolfo  I.  padre  di  Landolfo.  £'  noto  con  quanta  esattezza  >1  Pellegrini  siasi 
affaticato  nell*  ìlluftrazione  di  quefto  ramo  di  ftoria  . Quando  dunque  in 
quefto  punto  il  Pellegrini  non  sia  reftato  ingannato  da  qualche  ambigua 
carta  , bisognerà  dire , che  Cofiantino  Gaetano  abbia  azzardato  nel  cofti- 
tuire  moglie  del  Principe  Landolfo  quella , la  quale  dovevasi  assegnare  per 
conjuge  del  padre  d>  lui . Se  poi  il  Gaetano  azzardò  un  punto  , chi  può 
*apere , che  non  l’abbia  eziandio  assegnata  a tallone  figlia  di  Giovanni  ri- 
trizio , 
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trizio,  quando  doveva  farla  «creila,  e figlia  per  conseguenza  di  Docibile  L? 
A me  pare,  clic  la  carta  di  Marzo  del  024.  non  riportando  Sikelgaita 
tra  le  figlie  di  Docibile  I.  possa  credersi,  che  il  Gaetano  in  quello,  e 
non  siasi  ingannato  nel  farla  figlia  di  Giovanni  Patrizio , e abbia  poi  (alla- 
to nell’ attribuirla  per  moglie  a Landolfo  I.  Io  poi  tanto  più  sono  indotto 
a crederla  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  quanto  che  il  Duca  Ma- 
rino nella  pergamena  di  Febbraio  dell’anno  9 1 3.  la  dice  didimamente  sua 
zia.  Marino  era  figlio  del  Duca  Docibile  II.  e a fare,  che  la  Principessa 
Sikelgaita  gli  fosse  zia , bisognava  , che  la  medesima  fosse  sorella  di  Do- 
cibile II.  il  qual  era  figlio  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale.  Adunque  sem- 
bra evidente,  che  Sikelgaita  fosse  figlia  dello  desso  Imperiale  Patrizio 
Giovanni . 

922.  Marzo. 

Mense  Mertio  Indizione  decimi  Sergius  de  Clinturvo  per  consentimi \ 
& audoritite  Stephini  flii  quoddam  Mirini  Corniti . 

lo  assegno  quedo  monumento,  e il  seguente  a quedo  anno,  indottovi 
dalla  forma  del  carattere  , dalla  Indizione  , e molto  più  dal  Notajo  Gio- 
vanni Sacerdote  Greco-Latino  , il  quale  rincontrasi  in  queda  età . La 
sottoscrizione  ancora  di  Leone  figlio  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  che 
si  legge  nel  seguente , .non  ha  poco  contribuito  a determinarmi  per  queft’epo- 
ca . Del  redo  non  avrei  avuto  maggiore  ragione  di  fissarlo  in  quedo  an- 
no , che  in  altro  del  Secolo  X.  o anche  XI.  niente  da  me  sapendosi  in- 
torno la  persona  di  Sergio  di  Clinturvo  , il  quale  concede  un  pezzo  di 
terreno  a Eligerno  nato  da-Codamino,  e al  figlio  di  lui  nominato  Anato- 
lio  in  compenso  del  danno  a loro  , e ad  altri  loro  compagni  arrecato  col- 
l’abbruciamento  de’ frutti,  e delle  biade  di  effi  . Sergio  dice  di  ciò  fare 
coll’  autorità  , e col  consenso  di  Stefano  figlio  del  Conte  Marino  , o per- 
chè quedo  Stefano  era  quello  , che  lo  avesse  obbligato  a tale  rifazione  di 
danni  , o piuttodo  perchè  di  quella  terra  Stefano  n’era  il  padrone  , e 
Sergio  il  colono , a il  fittajuolo . Abbiamo  già  sopra  osservato  , che  la 
Colonie  de’ terreni  passavano  nella  discendenza  de’ figli  per  un  certo  dirit- 
to di  posseflione,  e sopra  le  medesime  si  celebravano  contratti  di  vendite, 
e di  compra  col  -consenso  del  padrone  principale , come  si  è potuto  osser- 
vare nelle  carte  de' Vescovi  Codantino,  e Ramfo.  11  risarcimento  poi  de' 
danni  fatto  in  fondi  dabili  potrebbe  indicare  la  scarsezza  del  denajo  , in 
cui  ritrovavasi  Sergio,  scarsezza,  ch’era  assai  comune  in  que’ tempi  , ncT 
quali  il  commercio  non  dilatavasi  oltre  t confini  de* vicini  Stati,  e popoli. 
Vi  è ancora  motivo  di  dubitare  , che  tale  pezzo  di  terra  non  fosse  a mol- 
ta edensione,  giacché  ncn  se  ne  riferisce  la  dimensione,  e non  si  fa  ri- 
cordanza che  fosse  in  esso , se  non  un  albero  di  pera . Bisogna  dunque 
ben  dire  , che  fosse  di  piccolo  momento. 

Nella  pergamena  medesima  si  legge  ancora  il  seguente  monumento, 
scritto  -dal  medesimo  Notajo  sotto  lo  desso  mese , con  la  medesima  Indi- 
zione y 
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/ione,  argomento',  che  può  valere  per  credere,  che  il  contratto,  di  cui 
si  tratta  , tosse  celebrato  nel  medesimo  giorno  . Crirtaforo  figlio  di  Leone 
Nauclero  vende  per  esso  a Eligemo  , e alla  moglie  di  lui  chiamata  Maria 
mezza  oncia  del  terreno  pofto  in  Clinmrvo , che  aveva  ereditata  dalla  sua 
moglie  Matrona  , nipote  dell’Arciprete  Coftaotino.  Il  pagato  da  -Eligerno 
fu  di  tre  tari  e mezzo  di  oro  , moneta  ricorsa  eziandio  nelle  carte  di 
Ottobre  del  917.  e di  Gennajo  del  919.  La  misura  delPoncia  di  terreno, 
seppure  vi  era  fissa , e determinata , computavasi  per  un  moggio  e mezzo, 
come  pare  possa  rilevarsi  dalla  carta  di  Giovanni  figlio  di  Anatolio  sol- 
dato a’  tempi  di  Carlo  Magno  , e del  Sommo  Pontefice  Adriano . Si  dice 
in  essa,  che  sei  once  di  terra  davano  la  misura  di  nove  maggia  di  terra. 
Ma  è da  badare  , che  ogni  eftensione  di  terreno  , e ogni  erediti  la  pià 
pingue  poteva , e doveva  dividersi  in  tante  once  per  illabilire  le  pani 
uguali  a quelli  , che  potevano  avervi  diritto  . Sono  in  citv  chiare  le  leggi 
Longobarde  158.  150.  1 do.  del  Re  Rotari  presso  il  Muratori , (K er.  Itti. 
Script,  tom.  1.  pari  1.  pag.  07.  ) le  quali  parlano  dalla  divisione  dell’ere- 
dità per  once  , e da  esse  può  accertarsi,  che  -le  once  dovevano  essere 
minori,  o maggiori,  secondo  ch’era  1*  eredità  ; laonde  non  saprei  alficurar- 
mi  sopra  quella  sola  carta , che  l’ancia  di  terreno  non  contenesse  determi- 
natamente se  non  un  moggio  e mezzo.  Intanto  qui  una  mezza  oncia  di 
terreno  si  vede  venduta  pel  prezzo  di  tre  tari,  e mezzo  d’oro,  il  che  può 
essere  di  argomento , che  il  tari  d’ oro  fosse  moneta  di  non  infima  quali* 
ti.  Io  ne  I10  detto  già  qualche  parola  nella  carta  di  Ottobre  del  917. 

903.  Aprile. 

Mense  yfprilis , InJiCÌione  undrcimj , Johannes  Imperiali  V strìe  ius  , Ù 
Docìhilis  y pati . 

Giovanni  Patrizio,  e l’Ipato  Docibile  suo  figlio  fanno  donativo  alla 
Chiesa  di  S.  Teodoro,  e per  essa  al  Sacerdote  Stefano  di  certa  Cala  Co- 
turnicaria  polla  vicino  a Cartello  , sotto  la  pena  di  una  libbra  d' oro , se 
effi  , o i loro  successori  avessero  tentato  di  rivocare  tale  donazione . Nel- 
la carta  del  mese  di  Agorto  dell’anno  890.  io  feci  osservare  , che  sotto 
il  nome  di  Cala  veniva  un  campo.  Da  quefto  monumento  si  scorge,  che 
La  Chiesa  di  S.  Teodoro  non  era  peranche  ridotta  a Monaftero  . E fcr.s 
lo  flesso  Stefano  Sacerdote  quello  fu  , il  quale  la  converti  a uso  Monafti- 
co  . Ella  era  proffima  alla  porta  nuova  di  Gaeta  , dove  ne’  secoli  seguenti 
fu  fabbricato  il  Cartello  , la  cui  Cappella  conserva  tuttavia  il  titolo  .di 
S.  Teodoro  . Del  rimanente  non  era  dedicata  soltanto  in  onore  di  S.  Teo- 
doro , ma  eziandio  a quello  di  S.  Martino  ; e non  solamente  fu  convertita 
in  Moniftero  , ma  similmente  Iti  Parrocchia  nel  Secolo  XHI.  a cui  appar- 
teneva l’Isola  di  Palmarola  , come  notò  Cornelio  Ceraso  nella  Descrizione 
di  Gaeta  sotto  il  nome  di  Pietro  Rossetto. 
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924.  Mano . 

Concertino  Porjìropenito  Imperatore  anno:  quhìtodecimo  , Indiai  io  ne 
duoifreiwd  , ìDertSe  Marlin  . 

Ecco  un’ epoca  dèli’ Impero  di  Coftantino  Forfircgenito  diversa  da  quel- 
la. da  me  fatea  riflettere  nella  carta  di  Maggio  del  9 1 9.  Segnavasi  ili  essa 
Fanno  duodecimo  dèli*  Impero  di  lui  con  la  settima  Indizione  corrispon- 
dente all'anno  919.  In  qtiefta  l'anno  quintodecimo  di  quello  Imperadcre 
si  fa  corrispondere  alla  Indizione  duodecima,  la  quale  cade  nel  924.  Que- 
llo monumento  dunque  ne  prende  il  principio  dal  010.  dove  che  l’altro 
supponeva  l’anno  90P.  per  prima  epoca  di  quello  ìrnperadore . Quella  va- 
rietà non.  abbaftanza  rilevata  dal  Pagi,  dal  Muratori-,  dal  Pellegrini  me- 
desimo, e da  altri  Letterati  , fece  si , che  non  cogliessero  abbaftanza  nel 
segnarne  l’epoca,  come  feci  osservar*  in  detta  carta  del  919.  In  quella 
trattasi  della  divisione  de’ beni  di  Matrona- moglie  di  llocibile  I.  la  quale 
forse  morì  nell’entrare  dell'anno  924.  oppure  sul  cadere  de!  precedente . 
Giovanni  Patrizio  Imperiale,  con  Miro  di  lui  figlio  comparisce  da  ima  par- 
te, senza  che  si  faccia  menzione  degli  altri  figli  di  lui  , e singolarmente 
di  Docibìle  II.  primogenito,  da  lui  associato  da  molti  anni  al  governo  del 
Ducato  di  Gaeta . Da  altra  banda  comparisce  Rodiperto  Gaftaldo , e Ana- 
tro Duca  della  Città  di  Terracina  con  Maria  sorella  di  Giovanni  Patri- 
zio , la  quale  doveva  essere  moglie  del  Duca  Anatolio  - Un’  dima  Maria 
vedova  di.  Marino  vi  si  vede  in  terzo  luogo  , e fralmente  Angelario , e 
Angelo  cognati  di  detto  Giovanni  Ritrizio  eredi  di  altra  figlia  di  Docibi- 
!e  I.  chiamata  Baona  , li  quali  per  conseguenza  debbono  credersi  figli  di 
detta  Buona.  Giovanni  Patrizio,  Maria  moglie,  coma  io  penso  del  Duca 
di  Terracina  Anatolio  , e Buona  sono  indubitatamente  figli  di  Docibìle  I. 
Angelario  , e Angello  ottengono  la  loro  -parte  di  eredità  in  qualità  di  ere- 
di di  Buona  , e per  con-eguertza  debbono  riputarsi  di  lei  figli  • 11  Gaftal- 
do Rodiperto  vi  ottiene  la  sua  parte  in  contemplazione  di  Megala  sua  mo- 
glie, che  tu  figlia  di  Docibìle  I.  Io  considero  in  quella  qualità  eziandio 
la  Maria  vedova  di  Marino , sebbene  non  èi  venga  detto  qual  grado  di 
parentela  avesse  con- Giovanni  Patrizio.  Dalla  uguale  porzione  però,  che 
ottenne  dalla  eredità  , sembra  potersi  congetturare  , che  fosse  sorella  di 
Giovanni  Patrizio,  e eonsegaentemente  figlia  di  Docibìle  I.  e di  Matrona 
di  lei  moglie.  Il  Prefetturio  Leone- coglie  similmente  la  sua  porzione,  co- 
me figlio  di  Docibile,  e di  Matrona.  Quella  partizione  essendo  ftata  ese- 
guita in  parti  eguali  per  tutti,  fi  duopo  dire,  che  tutti  fossero  in  eguale 
diritto,  e grado  di  parentela.  Nulladimanco  al  Notaio’  non  è piaciuto d’ in- 
dicarlo, e quindi  noi  siamo  in  neceflità  di  affermarlo  soltanto  per  conget- 
tura di*  probabilità , c non- con  sicurezza.  Lo  flesso  dèvesi  dire  di  Eufi- 
mia  moglie  di  Stefibo  , la  quale  ottenne  l’eguale  porzione  di  detta  eredità. 
Ghc  poi  Megila  fosse  figlia  di  Docibile  I.  apparisce  chiaro  da  quello  docu-> 
mento,  m cui  Giovanni  Patrizio  la  chiama  suq  sorella.  Quindi  pare,  cha. 
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quella  carta  sia  fiata  fetta  per  discoprirci  l’intiera  figliolanza  di  Docibile  7. 
sebbene  della  Maria  vedova  di  Marino  siamo  in  necelTiti  di  rimanercene 
ancora  in  qualche  grado  di  sospensione,  alla  quale  per  altro  convengono  i 
gradi  tutti  di  probabilità  per  tenerla  in  conto  di  figlia  di  Docibile  I. 

Ma  per  quanto  il  ripartimento  rassembri  effettuato  in  ugali  parti  ri- 
guardo alle  quattro  femmine , e anche  in  qualche  modo  a Leone  Prefettu- 
rio  altro  figlio  di  Docibile  1.  a!  quale  non  si  arrogono  se  non  altri  dodici 
moggi  di  terreno  , la  cosa  però  non  cammina  sul  piede  medesimo  a rispet- 
to di  Giovanni  Patrizio.  In  favore  di  lui  come  primogenito  si  leggono  se- 
parati primieramente  i Casali  di  Gamnano  , Siliano , Casole  , con  gli  effet- 
ti tutti  posseduti  in  Temuzzano,  Scragnano,  Azzano,  e con  la  vigna  dì 
Seragnano , e di  tutti  quelli  beni  fu  con  unanime  sentimento  inveitilo  I)o- 
cibile  II.  figlio  primogenita  di  Giovanni,  a cui  tu  dichiarato  , che  reltas- 
-sero  gli  altri  beni  tutti  posseduti  dal  padre  sotto  qualunque  denominazione 
venissero,  o in  qualunque  luogo  fossero,  eccetto  però- quelli  , de  quali  il 
padre  , cioè  Docibile  I.  aveva  nominatamente  dispofto  in  favore  di  Mega- 
la , c di . Buona . E’  pertanto  evidente , che  si  ebbe  sicuramente  uu  certo 
riguardo  al  Patrizio  Giovanni,  ed  io  penso,  che  tale  riguardo  fosse  origi- 
nato non  unto  dalla  sua  presente  autorità  , quanto  piuttoflo  da  un  certo 
diritto  di  primogenitura,  la  quale  in  quei  tempi  medesimi  , e sotto  il  vi- 
gore delle  (lesse  Leggi  Longobarde , si  attirava  una  maggiore  considerazio- 
ne, avvegnaché  nelle  leggi  medesime  non  si  vegga  traccia  di  quello  dirit- 
to . E*  però  da  ricordarsi,  che  la  famiglia  de’Docibili  si  governava  secon- 
do le  Leggi  Romane , le  quali  concedono  il  diritto  di  primogenitura  , o 
maggiorascato.  Augello,  e Angelario  figli  di  Buona  ottengono  la  loro  par- 
te uguale  a quella  degli  altri  della  eredità  di  Docibile  I.  e di  Matrona  sua 
moglie , che  venivano  a essere  loro  avi , in  villa  della  Legge  quinta  del 
He  de’ Longobardi  Grimoaldo  presso  il  Muratori ,(  Rer.  Italie.  Script,  tom. 
j.  pare.  1.  pag.  50.  ) la  quale  cosi  ftabiliva  . Delia  dignità  e autorità  del 
Galtaldo , di  cui  si  vede  fregiato  Rodiperto  marito  di  Megala  , oltre  a 
quanto  ne  scrisse  il  Muratori  nella  Dissert.  X.  ( Antiq.  Ita!.  Medi  ri ’i 
toni  1.  pjg.  523.  5 16.  52d.  ) potrà  osservarsi  quello  ne  noto  il  Pellegri- 
ni nel  Ducato  Beneventano  ( pag.  79.  f H8.  ) . 

Ma  è da  dirsi  qualche  cosa  di  Terracina , di  cui  Anatolio  era  Duca. 
Il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  nel  Ragionamento  della  famiglia  Gattola 
( pag.  193.  ) scrive,  che  col  Ducato  di  Gaeta  andava  cotnpresa  la  Cittì 
di  Terracina  nel  principio  del  deci:no  Secolo  , siccome  asserisce  da  lui  es- 
sersi dimollrato  nelle  Memorie  Iftoriche  della  Città  di  Gaeta  , che  a mi- 
glior tempo  promette  di  pubblicare . E'  tuori  di  ogni  dubbio  , che  il  Du- 
cato di  Gaeta  si  vide  nella  piò  ampia  cftensione  sotto  il  governo  di. Gio- 
vanni I.  Patrizio  Imperiale.  Sotto  Docibile  I.  di  lui  padre  sappiamo,  che 
gli  tu  promesso  di  unire  al  Ducato  Gaetano  il  Ducato  di  Fondi  da  un  la- 
to, e il  Patrimonio  di  Traetto  dall’altro;  ma  non  poiTiamo  aflicurarci  di 
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certo,  che  quello  Trattato  aveste  ottenuta  l’esecuzione  in  tuno  il  corso 
della  sua  vita.  Anzi  dal  vederlo  ratificato,  ed  eseguito  circa  l’anno  917. 
sembra  doversi  dedurre,  che  assolutamente  sino  al  détto  anno  ne  fosse  re- 
ftata  sospesa  la  conclusione . Ancorché  però  se  ne  voglia  softenere  1’  ese- 
cuzione sino  da* tempi  dell’Ipato  Docibile  I.  bisognerà  confessare  di  buoi» 
grado,  che  Docibile  I.  poco,  e niente  venisse  a guadagnare  per  l’ acquili* 
del  Contado  di  Traetto,  finché  vi  erano  appoflati  i Saraceni , co’ quali  do- 
veva egli  contentarsi  di  mantenere  amiftà  e lega  di  confederazione  per  evi- 
tare i maggiori  danni , che  quelli  nemici  della  Criftianità  arrecato  avreb- 
bero a’  suoi  Sudditi , e Stati , se  gli  avessero  contemplati  in  qualità  di  to- 
tali nemici.  Sicché  sotto  il  solo  Ipato  Giovanni  L.  Patrizio  Imperiale  pos- 
siamo afficurarci  della  piti  valla  ampiezza  del  Ducato  Gaetano  coll’aggiun- 
ta fatta  al  medesimo  del  Ducato  di  Pondi,  e del  Contado,  di  Traetto.  Ma 
di  Terracini  neppure  una  parola  se  ne  ha  giammai  nelle  antiche  carte,  o 
memorie,  che  pervenute  siano  a mia  notizia.  Eppure  Girolamo  Gattola  ss 
compromette  di  averlo  di rao (irato  nelle  sue  Memorie  Storiche  di  Gaeta.  Se 
tanto  é,  non  ho  io  che  replicare.  In  attenzione  però  di  essere  illuminato 
da  lui  sopra  quefto  punto  mi  si  permetta  di  proporre  alcune  mie  difficol- 
tà . E'  indubitata  cosa , che  la  Città  di  Terracina  nel  Secolo  XL  apparte- 
neva al  Dominio  Pontificio  , e noi  leggiamo  nella  Cronica  Casinese  , ( Hi. 
3.  cap.  3 <5.  ) che  il  Sommo  Pontefice  Alessandro  II.  ne  fece  un  dono  da 
godersi  soltanto  via  sua  durante  , a Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  : 
Concejft  etiam  pradiéius  Papi  Alexander  pcrsonalittr  nojìro  Desiderio  Ci- 
vitatem  Terracinensem  eum  pertinentiis . Laonde  in  villa  di  quefto  fatto  é 
indubitato  , che  Terracina  era  sotto  il  dominio  Pontificio  nel  Secolo  XL 
Il  modo  come  cadde  sotto  quefto  dominio  sino  dal  cadere  del  Secolo  Vili, 
dichiarerà  meglio,  che  la  medesima  non  poteva  andar  compresa  nel  Duca- 
to di  Gaea  nel  principiare  del  X.  Secolo. 

Dall’  Epiftola  73.  del  Codice  Carolino , eh’  é del  Sommo  Pontefice  A- 
driano  I.  e la  quale  dal  dotto , e diligente  Gaetano  Cenni  fu  assegnata 
all’anno  777.  rilevasi,  che  gli  abitanti  non  solo  di  Terracina,  ma  ezian- 
dio quelli  di  Gaeta  collegati  si  erano  insieme  col  Greco  Patrizio  di  Sicilia 
a* danni  de’ Sudditi  della  S.  Sede.  Sicché  in  detto  anno  la  Città  di -Terra- 
cina era  di  alieno  dominio  da  quello  del  Papa,  e prefto  ancora  dirò  a chi 
_ sembra,  che  ne  spettasse  la  Sovranità.  Dall’ Epiftola  64.  dello  flesso  Co- 
dice Carolino,  che  il  Cenni  lodato  prova  invittamente  doversi  senza  meno 
marcare  coll’anno  780.  si  vede,  che  il  Papa  Adriano  prima  di  quell’ an- 
no aveva  soggiogata  la  Città  di  Terracina  , e ridottala  sotto  il  dominio 
temporale  della  S.  Sede,  ma  che  in  quell’anno  medesimo  i Greci  se  n’ era- 
no di  nuovo  impadroniti . Sembrerebbe  per  tanto  che  la  medesima  fosse  di 
pertinenza  del  Greco  Impero,  ed  è in  parte  vero.  E'  da  dire  però,  che 
la  medesima  pare  entrasse  a fer  parte  del  Ducato  Napoletano , per  quanto 
può  congetturarsi  dal  tenore  della  cinta  Epiftola  64.  Con  ciò  sia  che  pro- 
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pone  il  l’afa  a Carlo  Magno  di  congiungere  insieme  i loro  eserciti  atT og- 
getto di  nacqui  tiare  Terracina,  e di  là  passare  avanti  ad  assoggettare  le 
due  Città  di  Gaeta,  e di  Napoli,  non  mai  a fine  d’ impadronirsi  del  do- 
minio di  dette  Cittì,  ma  per  l’unico  effetto  di  rendere  in  corni  guisa  ob- 
bligati i Greci,  e li  Napoletani  a reftitaire  intieramente  i Patrimoni  di  S. 
Pietro,  siti  ne’contomi  di  Napoli,  tra  li  quali  vi  andava  compreso  l’Agro 
Cantano  con  la  flessa  Città  di  Cum».  Si  dichiara  poi  il  Papa,  che  da  lui 
sarebbe  fiata  fatta  kt  reftitu rione  della  Cittì  di  Terracini  a’ Greci  , ed  a" 
Napoletani  , subito  che  a lui  fossero  redimiti  li  Patrimoni  di  S.  Pietro  . 
Sicché  a quelli  conti  la  Cittì  di  Terracini  pare  dovesse  andar  compresa 
col  Ducato  di  Napoli,  il  qual  Ducato  da  quefta  parte  doveva  difendersi 
da  Napoli  sino  a Terracini.  E forse  modi  da  quefta  ragione  grandi fti mi 
riguardi  si  avevano  in  quella  fiagione  da' Cittadini  di  Gaeta  verso  il  Duca 
di  Napoli,  e di  tal  futa,  che  sembra,  quasi  fossero  sudditi  Jel  Ducato  Na- 
poletano circa  Tanno  640.  Chi  sa  ancora  che  non  lo  fossero  veramente  ? 
Ma  che  che  siasi  di  Gaeta  con  evidenra  comparisce  da  quella  Lettera  di 
Adriano  I.  Papa , che  Terracini  fino  al  777.  formava  parte  del  Ducato 
Napoletano , il  che  non  sembra  essere  fiato  riflettuto  dal  celebre  P.  Ber- 
retta Monaco  Casinese  nella  Tavola  Corografica  dell’  Italia  MtJii  Mvi 
presso- il  Muratori,!  Script.  Htr.  Itti.  tom.  io.  pag.  CCXXXV-  ) e che 
dal  Papa  non  fu  già  occupata  Terracina  per  dismembrarli  dii  Ducato  di 
Napoli , ma  solo  ad  oggetto  di  coftringere  i Napoletani  di  retti  Olirgli  i da 
loro  occupati  Patrimoni  l’ontificj:  dichiarandosi  pronto  t reftituire  la  Cit- 
tà di  Terracina,  subito  che-  i Napoletani  avessero  effettuila,  la  rcftuuziont 
«ti  quei  Patrimoni.  I Greci,  e i Napoletani  non  si  curarono  di  venire  al 
fatto  di  quella  reftitozione  di  Patrimoni  , e il  Papa  neppure  reftitui  più 
Terracini,  la  quale  perciò- reflò  compresa  ne’ Domini  dello  Stato  Pontificio 
giufta  l’osservazione  accurata  del  detto  Cenni  alla  Epiftola  8d.  del  Codice 
Carolino.  ( tom.  ».  pdg.  495.  ) Laonde  chiara  cosa  è,  che  ncITVIII.  Se- 
colo h Città  di  Terracina  non  faceva  parte  del  Ducato  di  Gaeta , e neh- 
l’XI.  Secolo  apparteneva  al  Papa  per  la  conquifh  fattane  sopra  i Greti, 
e i Napoletani  del  Pipa  Adriano  I.  Nel  IX.  Secolo  il  Ducato  Gaetano  non 
ai  diffondeva  molto  da  quella  banda  oltre  i Colli  Formiani,  e dall'altra  al 
di  là  del  tenimemo  di  Sperlonga  . Nel  principio  del  X.  Secolo  leggiamo 
uniti  al  Ducato  Gaetano  quello  di  Fondi , e il  Contado  di  Traetto  , senta 
ohe  vi  si  legge  compresa  la  Cini  di  Terracina  . Dopo  quefta  epoca  non 
apparisce  dagli  fiorici  monumenti , che  il  Ducato  Gaetano  acquetasse  mag- 
giore ampiézza,  ed  eftensione  di  paese.  In- tal  caso  come  potrà  mai  di- 
ano Ararsi  , cìie  Terracina  abbia  in  qualche  tempo  formata  parte  di  qnefto 
Ducato?  Io  a vero  dire  non  so  intieramente  capirlo  . Non  oftante  aspet- 
terò volentieri  di  esserne  illuminato  dal  chiariffuno  Signor  D.  Girolamo. 
Gatto!*  ^ 
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930.  Novembre . 

Anno  Inearnationis  ejus  ntningtntcsimo  trigesimo  primo  .....  Ini- 

•pfrmte  Confttntiao  Porphirogenito  .....  anni  vige  rimo  tertio 

temporibus  Johannis  Imperlili  Putrido,  ù -Derivili  Duci,  & Ypeto,  me»-, 
se  Novemvrio  , Indiùiiaa e quarta  . 

Non  arrechi  meraviglia,  se  la  carta  segnando  l’anno  931.  io  la  lìa- 
biliaca  nel  930.  L’ Indizione  IV.  cominciò  a numerarti  nel  Settembre  di 
detto  anno,  ed  i Greci  dal  detto  Mese  cominciavano  a contare  l’anno  nuo- 
vo . Quello  dunque  che  in  quella  età  era  a .giufta  ragione  l’anno  931.  per 
noi  è ancora  l’anno  930.  perchè  il  nuovo  anno  per  noi  principia  in  Gen- 
naio. Di  Coftantino  Porfirogcnito  nella  carra  si  numera  l'anno  43.  dell 
Imperio  , e cominciando  a contare  dall’anno  90^.  si  trova  in  punto  1 an- 
no segnato  del  di  lui  Impero  a tenore  di  quanto  fu  osservato  da  me  nella 
carta  di  Maggio  del  0 tf.  Gli  anni  di  lui  erano  in  quelli  tempi  segnati 
ne’  pubblici  documenti  di  Gaeta  per  quella  medesima  ragione  , che  si  tro- 
vano segnati  nelle  carte  de’  Principati  di  Capua  , e di  Salerno  . Noi  ve- 
diamo in  quati  tane  le  pubbliche  carte  di  Landolfo  I.  Principe  di  Capua 
numerati  gli  anni  di  quello  Impcradore  ; pratica  non  differente  usò  il  Prin- 
cipe di  Salerno  Guaimario  I.  non  già  che  si  fossero  dichiarati  ligi  , e tri- 
butari del  Greco  Impcradore , ma  soltanto  perchè  erano  flati  fregiati  del- 
l’ onore  del  Patriziato.  Infatti  , appena  mori  il  Principe  di  Capua  Landò)» 
fo , non  si  rincontrano  più  numerati  gli  anni  del  Greco  Imperadore  . Lo 
flesso  avvenne  in  Gaeta  subito  che  il  Patrizio  Giovanni  cessò  di  vivere. 
L’enumerazione  dunque  degli  anni  di  qualch’ eftero  Sovrano  ne’ pubblici 
Ifirumenti  di  qualche  popolo  non  può  , nè  deve  servire  sempre  di  argo- 
mento dì  Sovranità , e di  Supremazia  territoriale  da  lui  ottenuta  sopra  quel 
Popolo  e Stato  . Io  poi  non  saprei  abballarne  capire  , perchè  alcune  fiate  si 
veggano  segnate  le  carte  di  Gaeta  cogli  anni  di  quel  Greco  Imperadore , 
e in  altre  vi  sia  oramesso . Forse  ciò  nasceva  dalla  qualità  delle  carte  me- 
desime , o da  altre  circoftanze  a me  «inora  ignote.  Qmùu  è la  prima  car- 
ta , in  cui  noi  leggiamo  Docibile  li.  associato  dal  padre  al  Governo  del 
Ducato  di  Gaeta,  avvegnaché  sia  cosa  certa,  che  già  da  molti  anni  pri- 
ma avesse  conseguito  quell’  onore  , come  lo  dichiara  la  Bolla  di  Piombo 
pubblicata  dal  Muratori,  ( Antiq.  Jtal.  m edii  evi  tona  3.  pag.  1 35.  ) e lo 
conforma  la  flessa  noftra  carta  di  Marzo  dell'anno  904. 

Da  quello  documento  noi  veniamo  in  notizia  dell’origine,  e dei  fon-  . 
datore  del  Monitlero  di  S.  Michelarcangelo  fabbricato  nel  Monte  dentro  la 
Città  di  Gaeta . L’Ipato  Docibile  I.  in  detto  sito  edificata  aveva  una  Chie- 
sa, ch'egli  lasciò  in  giuspadronaco  di  Leone  Frefetturio  figlio  suo  , e 
de’ suoi  discendenti,  come  apparve  dal  tellamento  di  lui  del  Mese  di  Feb- 
braio 90 tf.  Leone  Fre tettano  ne  fece  libera  , e intiera  celfione  all’  Abate 
Anaftagio  con  i beni  tutti , che  le  appartenevano , ad  effetto , che  vi  fosse 
caftruito  un  Moniti  ero  di  Monaci  , dichiarandosi  di  essersi  a quella  pia 
largizione  indotto  in  suffragio  dell’  anima  sua  , e di  DjqihUe  Ipato  suo  pa- 
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dre.  Vuole  pertanto,  che  lì  Monaci  raccolti  da  Anaftagio  in  detto  Moni- 
ftero  impieghino  le  loro  orazioni  per  la  sua  salute , e per  quella  di  tutt’  i 
Fedeli . Permette  all’.Abate  Anaftagio  di  eleggersi  per  successore  quello  che 
.pit\  gli  piaceri  , e lascia  simile  libertà  alla  Comunità  de’  Religiosi  nella 
morte  del  suo  Superiore  per  tutte  1*  età  avvenire  , senza  riservare  a se  • 
flesso , o a suoi  eredi  alcun  dritto , o premio  , cioè  donativo , e contribu- 
zione . Sembra  però , che  non  si  potesse  venire  alla  elezione  del  nuovo 
Abate  senza  l’ intelligenza , e il  beneplacito  degli  eredi  , il  che  pare  do- 
versi dedurre  da  quelle  parole  soggiunte  in  ultimo  : & alium  Abbate  Sapir  a- 
(lidia  Congregati o clegerc  voìuerit , cum  hereJes  noflros  clìgat  , stetti  sape- 
rius  legitnr , absque  oinni  premio  , ut  de  malo  colludior  . In  ultimo  vi  si 
provvede,  che  rcftando  il  Moniftero  diftrutto,  e divenendo  la  Chiesa  di 
nuovo  Canonica,  cioè  o sottopofta  ad  alieno  diritto  , per  cui  si  dovesse- 
pagare  il  Canone  annuo  in  segno  del  giuspndronato  , e poteva  dirsi  dive- 
nuta Canonica , come  quella , che  pagava  il  Canone  , o servita  da  Preti 
Secolari,  che  Canonici  erano  spesso  chiamati  a diltinzione  de’Monaci , co- 
me dichiarasi  dal  Do-Cange  nel  Glossario  della  Mezzana  Latinità  sotto  hi 
voce  Canonici  , debba  ritornare  la  Chiesa  medesima  alla  libera  collazione- 
de’ suoi  eredi.  Non  avendo  noi  documento,  il  quale  ci  ponga  in  cognizio- 
ne , che  in  Gaeta  vi  fosse  flato  edificato  alcuno  Moniftero  sino  a qucfto 
anno,  fa  duopo  dire,  che  quello  di  S.  Michele  Arcangelo  fondato  da  Leo- 
ne Prefetturio,  e unitosi  sotto  l’Abate  Anaftagio  , sia  flato  del  tutto  il 
primo  . Si  dice-  ehc  il  medesimo  fosse  situato  sopra  il  Monte  nella  Citta  r 
e perciò  pare,  che  non  debba  essere  affatto  diverso  da  quello,  che  in  pro- 
gresso di  tempo  fu  chiamato  S.  Angelo  di  Palanzana  , che  sino  a quelli 
ultimi  tempi  suflìftette  sotto  la  Congregazione  Casinese , essendo  oggi  pia- 
ciuto alla  Maeftà  del  Re  noftro  Signore , che  Dio  guardi  , di  sopprimer- 
lo, e prevalersi  di  quella  fàbbrica  al  bisogno  delle  Milizie  in.  Gaeta  ac- 
quartierate. Il  P.  Ceraso  Monaco  di  Monte  Casino  , essendo  fiato  creato 
Priore  deHa  Congregazione  Casinese  , e assegnato  al  Moniftero  di  S.  Ange- 
lo in  Gaeta  circa  Tanno  1 <<70.  compose  una  breve  notizia  iftorica  della 
fittà  di  Gaeta,  che  pubblicò  sotto  il  nome  di  Fietf-o  Rossetto  suo  nipote, 
e ne  furono  fatte  rre  diverse  riftampe  nel  Secolo  trascorso.  Io  non  mi  ri- 
trovo se  non  la  prima  edizione  di  quella  operetta , la  quale  nelle  due  se- 
guenti dovette  necessariamente  ammettere  molte  addizioni . Sono  per  altro 
abbaftanza  compensato  dal  MS.  originale  dell’Autore  esiliente  nella  noftra 
Biblioteca  der  Codici  MSS.  e segnato  col  num.  737.  In  esso  ( alla  pag. 
54.  ) parlasi  succintamente  del  Moniftero  di  S.  Angelo  di  Palanzana,  e il 
P.  Ceraso  scrive,  che  Palanzana  era  denominazione  della  Contrada,  in  cui 
era  edificata  la  Chiesa , e il  Moniftero  , e pare  voglia  intendere , che  tale 
denominazione  venisse  alla  Contrada  dalla  famiglia  Palanzana , che  in  essa 
aveva  casa,  o palazzo,  in  cui  abitava.  Bisognerebbe  in  primo  luogo  pro- 
vale, che  in  Gaeta  vi  fosse  quella  famiglia  santo  diftinta,  che  desse  h do 
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nominazione  alla  Contrada  , nel  che  non  sembra  essere  riuscito  il  Ceraso 
con  quel  pezzo  di  documento  da  lui  recato  , ed  eftratto  dall’  Archivio  di 
S.  Angelo . Ricorre  la  menzione  di  quello  Monifìero , e degli  Abati  di  es- 
so nelle  Pergamene  di  Luglio  998.  di  Marzo  1004.  di  Agofto  1103.  di 
Aprile  1184.  di  Agofto  1223.  di  Dicembre  1390.  e in  altre  ancora  della 
noltra  raccolta,  che  un  giorno  sali-pubblicata.  Agoftino  Lubin  nella  noti- 
zia delle  Abazie  d’Italia  ( pag.  <58.  ) ne  diede  al  suo  solito  breve  raggua- 
glio, e non  lascia  di  dire,  che  fu  unito  alla  Congregazione  di  S.  Giuftina 
di  Padova , detta  poscia  Casinese  nel  1434.  dal  Papa  Eugenio  IV.  come 
apparisce  dal  Tomo  I.  del  Bollarlo  Casinese.  ( pag.  59.  ) In  una  Bolla  di 
Leone  X.  dell’anno  1513.  riportata  nel  medesimo  tomo  ( pag.  11  a.  ) è 
ricordato  l’Abate  di  S.  Angelo  in  Gaeta.  In  oggi,  come  fu  detto  , è re- 
ftato  soppresso . 

933.  Maggio. 

Sino  al  mese  di  Maggio,  e a quello  di  Giugno  del  933.  noi  podismo 
accertarci , che  tirasse  i suoi  giorni  il  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  Do- 
po non  ci  si  presentano  più  documenti , che  ce  lo  scoprano  vivo  . Nulla- 
dimanco  però  io  sospetto  , che  vivesse  il  medesimo  sino  a tutto  l’anno 
seguente  almeno,  e ne  prendo  l’indizio  dallo  iftrumenco  di  Dicembre  del' 
934.  come  dirò.  Intanto  quello  di  Maggio  del  933-  porta  le  date  crono- 
logiche. Imperante Conjìantino  Porjìrogtnito  .....  anno  vicesi- 

mo  quinto , mense  Magio,  Indizione  sesta , Gajeta.  Mediante  quefto  iftru- 
mento  Giovanni  Patrizio  Imperiale  dona , e cede  a Buona  sua  figlia  , e 
alli  discendenti  d^lei  l’ uso  del  molino  minore  per  mesi  quattro , e giorn» 
venti  di  ciascun  anno . Dichiara  però  essere  sua  mente , che  tal  donazione 
dovesse  aver  luogo  soltanto  dopo  la  sua  morte.  In  essa  donazione  com- 
prende gli  orti  e tutto  quanto  era  considerato  di  pertinenza  di  detto  mo- 
llilo. Ma  vi  appone  la  condizione,  che  la  suddetta  sua  figlia,  e gli  credi1 
di  lei  niente  piò  pretendere  potessero  affatto  per  loro  porzione  sopra  tucti 
gli  altri  mulini  . Quella  pergamena  non  è autografe,  c neppure  apografa, 
cioè  copia  tirata  dall’autografo,  ma  come  in  essa  si  legge  Esemplimi  Esem- 
pla , cioè  come  parmi  senza  dubbio  doversi  intendere  , copia  di  copia  4 
Dalla  forma  poi  della  Scrittura  polla  al  paragone  di  altre  simili  pergamene 
della  Città  di  Gaeta  , si  vede , che  fu  trascritta  nel  Secolo  XI.  I caratteri 
di  essa  ebbero  corso  in  Gaeta  m detto  Secolo,  ed  eziandio  nel  principio, 
del  Secolo  XIL  disonechè  non  sarei  per  moverne  lite  contro  chiunque 
la  volesse  ancora  fare  del  Secolo  XII.  sebbene  il  giudizio  Diplomatico  por- 
ti necessariamente  a ftimar  la  scrittura  del  Secolo  XI.  in  cui  tante  altre 
se  ne  hanno  di  simile  fatta  tra  le  carte  di  Gaeta  . Gli  anni  dell’  Impera 
di  Coftamino  Forfirogenito  sono  presi  dalla  prima  epoca  dell’anno  908, 
Dalla  pena  importa  di  cinque  libbre  d’oro  potrà  di  leggieri  argomentarsi, 
che  1 annuo  provento  di  quefto  molino , o per  meglio  dire  , il  fruttato  di 
quattro  mesi , e venti  giorni , portava  una  rendita  di  non  mediocre  consi- 
dera- 
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•ritrazione  . E poi  evidente  , che  quella  Buona  figlia  di  Giovanni  Patrizio 
Inpiriale  abbiasi  onninamente  a credere  diversa  dall' altra  Buona  madre  di 
Angelii'io  , e di  Augello  , de’  quali  tutti  fece  ricordanza  la  pergamena  di 
Marzo  del  924.  Quella  era  figlia  di  Docibile  I.  del  quale  si  vede  ricorre 
la  sua  parte  di  erediti  . 

933.  Giugno  . 

Altra  pergamena  ci  si  presenta  di  quefto  anno  marcata  con  le  note 
cronologiche  : Imperniti  ....  Confi  intino  Forjirogenico  ....  anno  vi- 
cennio quinto  , mense  Junio  , Indizione  serti.  Comparisce  da  essa,  che  il 
Vescovo  Buono  era  di  gii  trapassato  , non  si  sa  quaRti  giorni , mesi , o 
inni  prima.  Pietro  si  ritrovava  allora  sedente  sopra Ja  Cattedra  Vescovile 
di  Gaeta.  Chi  può  per  altro  afficurarsi , che  Pietro  fosse  l’ immediato  suc- 
cessore del  Vescovo  Buono?  Sarebbe  meftieri  avere  la  continuazione  delle 
antiche  carte , le  quali  ci  dicessero , che  Buono  visse  almanco  sino  all'  an- 
no 932.  oppure  una  del  Vescovo  Pietro  , che  si  approdi  masse  di  tempo 
a tal’ altra  di  Buono.  Sia  per  altro,  che  il  Vescovo  Pietro  fosse  succeduto 
immediatamente  al  Vescovo  Buono  , ovvero  dopo  il  breve  Vescovado  di 
qualche  altro  a noi  sinora  ignoto;  sia  eziandio,  che  Metro  fosse  flato  con- 
segrsto-  Vescovo  nel  933.  o sul  terminare  del  932.  oppure  parecchi  anni 
avanti  dopo  la  morte  di  Buono  suo  predecessore  , quello  è certo  si  è , 
eh’  gli  ritrovavasi  già  Vescovo  di  Gaeta  prima  della  morte  di  Giovanni  L 
Patrizio  Imperiale  . Non  si  sa  quanti  anni  perseverasse  a governare  la 
Chiesa  di  Gaeta,  se  non  che  lo  incontreremo  vivo  nel  Febbraio  del  Q3<5. 
Nel  Febbraio  poi  del  945.  secondo  l’ordine  cronologico  da  me  assegnato 
■alle  pergamene  della  Città  di  Gaeta,  noi  vedremo  , che  Pietro  era  già  morto 
prima  di  detto  anno,  e mese,  in  cui  ritrovasi  riveftito  della  dignità  Vesco- 
vile un  certo  Marino.  Se  noi  poteflimo  atlìcurarci , che  l’ Ipato  Docibile  II. 
vivesse  per  lo  meno  sino  all’anno  956.  io  entrerei  facilmente  nel  pensiero, 
che  al  Vescovo  Marino  dopo  l’anno  945.  succedesse  un  altro  Vescovo 
chiamato  similmente  Buono , il  quale  sotto  il  Pontificato  di  Papa  Giovan- 
ni XII.  avesse  avuta  la  sorte  di  ritrovare  il  corpo  del  glorioso  S.  Erasmo, 

■ e di  nuovo  lo  avesse  riporto  con  quella  iscrizione  da  me  già  riportata  , 
la  quale  si  legge  esiliente  tuttavia  nella  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  e che 
ci  è rammentata  negli  atti  inesattiilimi  della  Leggenda  di  S.  Erasmo  com- 
pilati da  Giovanni  di  Gaea  Soddiacono , e Monaco  di  Monte  Casino,  sog- 
getto assai  celebre  per  essere  poi  flato  promosso  alla  suprema  dignità  di 
Capo  della  Chiesa  universale  sotto  il  nome  di  Gelasio  II.  Ora  quella  Leg- 
genda narrandoci  , che  quella  invenzione  dd  corpo  intiero  del  Martire 
S.  Erasmo  fosse  avvenuta  a’  tempi  di  Docibile  figlio  di  Giovanni  I.  Patri- 
zio Imperiale  dopo  la  morte  di  quefìi  ; se  in  ciò  l’autore  non  errò,  come 
sbaglio  non  corse  nella  iscrizione  da  lui  riportata , chiara  cosa  ò , che  a 
Docibile  IL  sarà  dnopo  prolungare  la  vita  sino  all’anno  95Ò.  circa,  e in- 
torno quelli  anni  bisognerà  eziandio  collocare  un  Vescovo  per  nome  Buo- 
no , 
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no , U quale  governasse  li  Chiesa  di  Gaeta  . Io  tal  caso  però  affatto  sarti 
mefiitri  abbandonare  quell’ altra  epoca  da  lui  fissata  , che  il  corpo  di 
S.  Erasmo  fosse  fiato  ritrovato  in  quel  sito  dopo  soli  anui  trenta  dacché 
vi  era  fiato  riporto  : seppure  non  piaccia  di  asserire  , che  per  verità  tosse 
fiato  ritrovato  in  quel  sito  il  corpo  del  glorioso  S.  Erasmo  dal  Vescovo 
Buono  circa  l’anno  018.  allora  quando  governava,  la  Chiesa  di  Dio  il  Som- 
mo Pontefice  Giovanni  X.  Papa  r il  qua!  corpo  tosse  poi  fiato  trasferito 
sotto  l'altare  in.  onere  del  detto  Santo  di  nuovo  eretto  trent’anni  dopo 
circa  l' anno  948.  da  qualche  successore  del  Vescovo  Buono  sotto  il  go- 
verno di  Docibile  li.  e probabilmente  dal  Vescovo  Marino , che'  vediamo 
aver  governata  la  Chiesa  di  Gaeta  circa  quegli  anni.  In  tal  guisa  sarebbe* 
vera  la  proposi  tione-,  che  il  Vescovo  Buono  trovato  avesse  il  corpo  di 
S.  Erasmo  sotto  il  Papa  Giovanni  : e vera  similmente  l’altra  parte  , che 
fosse  fiato  riporto  a’ tempi  di  Docibile  figlio  deU’lmperiale  Patrizio  Gio- 
vanni , detto  Magoo  per  le  sue  gloriose  azioni  : sebbene  poi  la  riposiziona 
non  fossesi  più  eseguita  dal  Vescovo  Buono , e neppure  sotto  il  Pontifica- 
to del  Papa  Giovanni.  Ma  senza  i documenti  si  possono  certamente  an- 
dar facendo  mille  irtorichc  congetture,  le  quali  non  è godìbile , che  otten- 
gano l’universale  approvazione  , perchè  mancanti  del  proporzionato  so- 
ftegno  proveniente  da’  documenti  del  tempo . Ori  udì  che  che  sia  di  quella 
intralciata  parte  d’ titoli.' , io  noi  appiglio  a parlare  di  quel  certo,  che  a 
noi  somminiftrato  viene  dalla  presente  pergamena  .. 

Con  essa  noi  sappiamo , che  il  Patrizio  Imperiale  Giovanni  I.  Ipato 
di  Gaeta  non  contento  di  vedersi  associato  al  governo  dello  Stato  Docibi- 
le II.  suo  figlio  , volle  altresì  la  contentezza  di  vedersi  ancora  associato 
nella  medesima  dignità  d’ Ipato  il  figlio  di  Docibile  IL  suo  nipote.  Quindi 
noi  in  quello  anno  , e mese  vediamo  marcata  la  pergamena  col  consenso 
di  Giovanni  Patrizio  Imperiale , di  Docibile  II.  suo  figlio , e di  Giovan- 
ni II.  figlio  di  Docibile  IL  Sebbene  sia  difficiliffima  cosa  lo  indagare , sd 
la  dignità  d’ Ipato  fosse  in  Gaeta  dipendente  dalla  elezione  del  popolo  ; 
mi  1 (adirne no  pare  , che  la  cosa  divenga  in  qualche  modo  abbaflanza  chiara 
dal  riflettere  alla  premurosa  attenzione  usata  da' padri  Regnanti  di  aflicu- 
rarne  la  elezione’  nelle  persone  de’  loro  figli  , e nipoti , prima  che  avve- 
nisse la  loro  morte  naturale . Noi  vedremo  anche  in  seguito  , che  quasi 
giammai  accadde  in  Gaeta  , che  il  padre  , il  quale  avesse  figli , governas- 
se lo  Stato,  senza  la  compagnia  del  figlio.  Nè  si  dica,  che  lo  liesso  ftile 
vediamo  quasi  universalmente  praticato  ne’ vicini  Principati  di  quelle  no- 
lire  Regioni  di  Capua,  Salerno,  Benevento,  ne’ quali  di  rado  si  ha  rin- 
contro di  tur  solo  Principe , e spesso  se  ne  veggono  sino  a tre  nello  fles- 
so tempo  sopra  il  medesimo  Trono.  Conciossiachè , se  si  prenda  l’esempio' 
di  quelli  Principati , appunto  bisognerà  dire , che  quantunque  in  Gaeta 
fosse  fiata  conservata  immutabilmente  la  linea  di  ereditaria  succellionc  in 
aali  elezioni , dopo  almeno  l’ Ipato  Docibile  I»  ciò  99»  oftuue  gl’  lpati*. 
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fe  poscia  i Consoli  , e Duchi  vi  erano  veramente  eletti  dal  voto  del  popo- 
lo, e della  nazione.  Un  tal  ordine  di  cose  sembra  doversi  dire,  che  fosse 
in  egual  modo  seguito  ne'  Principati  di  Benevento  , Capua  , Salerno , Na- 
poli sotto  i Principi  di  flirpe  Longobarda,  e Normanna,  ne’ quali  reie- 
zione de  Principi  si  vede,  ch’era  seguita  dal  voto  della  nazione,  sebbene 
quella  non  sapesse  allontanarsi  dalla  linea  di  ereditaria  succeilione.  Perchè 
dunque  non  vorrà  dirsi  , che  il  medesimo  siilema  tosse  fiato  adottato  in 
Gaeta?  A provare  l'assunto  io  penso,  che  dovranno  ballare  pochi  latti. 
Nell  anno  839.  morto  Siccardo  Principe  di  Benevento:  Raddgisus  Princi- 
patus  Tegmen  suscepit  , Thesaurarius  pr.ediéli  viri  , in  cujus  eleciione , 
omnis  , ut  ita  àie im  , Beaci’ enti  Provincia  consensit . Sono  parole  di  Er- 
chemperto  Monaco  di  Monte  Gasino  Scrittore  di  quel  Secolo  nella  fiorii 
( num.  14.  ) col  quale  consente  l’Anonimo  del  Cronico  Salernitano  ( cap. 
6y.  ) che  scrive  : Beneventani  Radelchis  Principem  sublimarunt . Quella 
espreffione  medesima  è da  lui  adoprata  ( nel  cap.  95.  ) dove  parla  della 
morte  del  Principe  Radelchi , a cui  fu  dato  per  successore  il  di  lui  figlio 
Radelgario  : Ejus  Jìium  Ra.lelgarium  Beneventani  Principem  sublimarunt. 
Ne  (rammenti  del  Cronico  Napolitano  del  Monaco  Ubaldo  presso  il  Pra- 
tilli  ( HiJI.  Lungo i.  tom.  3.  pag.  53.  ) si  dice,  che  i Napolitani  ribella- 
tisi a Sergio  loro  Duca  nell' 876.  lo  presero,  l’acciecarono  , e con  tutta 
la  sua  famiglia  lo  mandarono  in  esilio  a Roma  , dopo  di  che  si  elessero 
in  nuovo  loro  Duca  il  Vescovo  Anafiasio , ch’era  fratello  del  Duca  Ser- 
gio. Ne’ medesimi  frammenti  ( pag.  64.  ) scrivesi  del  Duca  Giovanni, 
che  habito  beneplacito  & permijpone  a Domino  Imperatore , & consenso  popo- 
li Neapolitani , confiituit  Marinum  Jìlium  suum  in  eonsocium  regimine  , & 
gubernio  Ducatus  Neapolitani  ; itaut  Marinar  ejus  Jilius  Ducatus  successo  r 
efieClus  efl  . Il  citato  Anonimo  Salernitano  ( cap.  45.  ) ci  scopre  ancora 
il  modo  usato  da  Rofrit  per  far  cadere  la  elezione,  che  far  dovevasi  dal 
popolo  Beneventano  nella  persona  del  Principe  Sicone,  e ci  narra,  che  in 
villa  delle  parole  dette  da  Rofrit  , omnis  dengue  vulgus  , nec  non  ù su- 
bì imes  voluntati  ejus  obtemperantes  adjecerunt  ■ Il  medesimo  Anonimo  ( al 
cap.  158.  ) adopra  quasi  le  flesse  esprefiioni  per  significarci,  che  li  Bene- 
ventani si  elessero  in  Principe  il  Caftaldo  , e Conte  di  Capua  Atenolfo  , 
che  fu  il  primo  Principe  di  Capua  . Ecco  le  di  lui  parole  : omnesque  in 
unum  conveniunt , & omnis  popuìus , nec  non  & Proceres  una  omnes  Ate- 
vulfuin  Principem  sublimarunt . Nella  serie  de’ Conti  di  Capua  presso  il 
Pratillt  ( Hifl.  I.ongob.  tom.  3.  pag.  139.  ) si  ha , che  i Capuani,  dopo 
avere  cradelmente  messo  a morte  il  loro  piissimo  Principe  Landolfo,  spic- 
carono frettolosi  nel  giorno  medesimo  a Tiano  un  loro  messo , che  ne  re- 
casse l’annunzio  al  Conte  Laidolfo , il  quale  fu  detto  aver  tenuta  mano 
in  quella  esecranda  azione.  Laidolfo  in  villa  di  quello  avviso,  e dello  in- 
vito a lui  fatto  da’Capuani  di  portarsi  a Capua,  vi  si  condusse  senza  per- 
dimento di  tempo,  e subito  lo  proclamarono  Principe  : & fcccrunt  illum 
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Principali  . L’Imperadore  Ottone  III.  lo  depose  dal  Principato  in  pena  dei 
suddetto  delitto,  e (labili  Principe  di  Rapita  Adelmairo  : sed  a Capuanitis 
Jiatim  depulsuc  cjl  , ù j Benn>ento  sébi  vendicarunt  Landulph.  Santagatx 
Comictm , qui  dominar  (tur  eie  absque  dolo , come  si  esprime  la  Cronica  de’ 
Conti  di  Capua  nel  citato  tomo  del  Fratilfi.  ( pag.  155.  ) Del  Principe 
Sichenolfo  nella  Cronica  Ca  veri  se  presso  lo  (lesso  Pratilli  (•  tom.  4.  pag, 
B9&-  ) è narrato  sotto  l’anno  (140.  che  « Salernitis , & Daifcrio  cum  Jtliis , 
alìisque  de  Primoribus  Benaventi,  Princeps  Salerai  fadtus  ejì,.  -Sicché  cosa 
chiara  sembra,  che  l’elezione  de’ principi  in  quelle  noftre  Regioni  dipen- 
desse assolutamente  dal  voto  del  popolo,  e della  nazione,  essendo  che  ab- 
ba danza  si  vede,  che  quella  era  la  pratica  usata  non  solo  in  Benevento  y 
ma  eziandio  in  Capua  , Salerno , e ancora  in  Napoli . Che  se  vogliasene 
qualche  altro  esempio , si  potrebbe  ancora  citare  quello  riferito  nella  Croni- 
ca Barense  sotto  l’anno  1042.  ( nel  tom.  4.  della  (ìoria  de’  Longobardi, 
del  Pratilli  pag.  255.  ) dove  si  legge , che  nel  mese  di  Febbraio  i Nor- 
manni , e il  Cittadini  di  Bari  elegerunt  JEgyro  , qui  ù Meli , Principem 
& Seniorein  siti.  £'  ben  vero  che  talfiata  una  prepotenza  di  autorità  pre- 
venne i voti  del  popolo  , e de’cittadini , che  si  videro  nella  bisogna  di 
aderire  a chi  aveva  avuto  il  deliro  di  porgli  prima  il  piede  della  schiavi- 
tù sul  collo . Quello  però  non  fa  che  le  leggi  perissero  per  tali  incidenti ,: 
mentre  , passato  quel  punto  di  terror* , ripigliavano  subito  le  leggi  il  loro 
vigore.  Quindi  vediamo  , che  sopra  quello  piede  furono  inviolabilmente 
sino  a tutta  l’ellensione  della  linea  de’ Principi  Longobardi  in  quefie,  con- 
trade , e col  nascere  del  dominio  Normanno , il  quale  sebbene  dovette 
l’ Impero  alla  virtù  del  suo  forte  braccio , afliftito  sempre  dal  Dio  degli 
Eserciti  ; con  tutto  ciò  è a dirsi , che  la  (lessa  nazione  concorse  col  suo» 
Voto , o di  semplice  concorso,  e tacito,  oppure  altresì  espresso  a sublima- 
re Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua  primi  di  llirpe  Norman- 
na , al  sublime  grado  del  Principato  . Certamente  l’autore  del.  Cronico  ci- 
tato poco  fa  de’ Conti  di  Capua  presso  il  Pratilli  ( tom,  4.  pag.  156.  ) 
nota,  che  i Principi  Normanni  dominati  sunt  nobis , etiam  per  Longobar- 
dorum  consilium , eh’  era  la  nazione  dominante  prima  de’Normanni . Mi  è 
noto , che  relativamente  al  Ducato  di  Benevento  a quello  sentimento  non 
si  accorda  quello  del  grande  Camillo  Pellegrini.  Egli  si  era  propollo  di 
dimoftrare  , che  l’elezione  de’Duchi  di  Benevento  non  dipendesse  dal  vo- 
to del  popolo  . Non  ci  pervenne  però  quefta  pane  della  di  lui  opera.  Ec- 
co , come  si  esprime  ( alla  pig.  289.  lib.  1.  ) nella  Cronologia  de’Duchi 
di  Benevento  : Anonymus  Salernitana  s , qui  Arichim  eltéìum  perhibet  per 
suf ragia  populorum  , qual  iter  sit  accipiendus  in-  dissert.  dicam  qua  inscribi - 
tur  : Ducatus  Beneventanus  transif/at  ne  ad  hcredem  Egli  contava  tanto 
capicalc  di  erudizione  per  dimoflrare  il  suo  assunto.  Io  però  ignoro  qual- 
mente si  avrebbe  potuto  sbrigare  da, tanti  tedi  contrari.  Intanto,  finché 
non  ci  sia  da  altri  moli  rato  il  contrario  , da  tutto  il  già  detto  risulta  , 
...  fY  che 


f?o  DEGLI  AN  TlCHt'CVCfll 
«he  siccome  ne* paesi  tutti  circonvicini , le  vegliami  leggi  di  quella  ftagìo- 
ne  richiedevano  il.  voto  del  popolo , t il  concorso  della  nazione , affinché 
ano  potesse  dirsi  Principe  sopra  la  medesima  , le  coftumnnze  medesime  a 
più  giuria  ragione  dovevano  aver  ottenuto  luogo  nella  Città  di  'Gaeta  , la 
quale,  nelle  malfidi*  del  Governo  quelle  abbracciate  aveva  pwttofto  relative 
alla  rappresentanza  di  Vm.  Governo,  di  Repubblica  , Che-  It  altre  covrenti 
alle  tnaifime  del  Governi.  Monarchico . Dipendendo  dunque  volta  per  voi-, 
ta  l’elezione  della  persona  del  Principe  dal  voto  del  popolo  , e della  na- 
zione , era  cosa  troppo  naturale , Che  il  Principe  vecchio  regnante-,  cercas- 
se di  aflicurare  l’Impero  dello  Stato  al  figlio  , e spesso  anche  al  nipote  r 
9 al  fratello . Qucfto  appunto  vediamo  (filila  presente-  membrana  eseguito 
Soft’  Ipato  Giovanni  t.  Patrizio  Imperiale,  il' quale , non  contento  di  ve- 
dersi -associata  ai  comando-  il  figlia  Docibile  II.  volle  prima  di  morire 
godere  della  contentezza  di  vedersi  anche  associato  II  nipote  Giovanni  II. 
Senza  idi  quella-  pergamena  noi  vivertflMno  all’oscnro  di  tale  notizia. 

Contiene  la  medesima  un-  contratto,  pei;  coi  Pietro  Véscovo  di  Giara 
col  consenso,  del  Patrizio.  Imperiale-  'Giovahrfi  li  di  Docibile  11.  e di 
Giovanni  11.  Iputi  di  Gatta  concede  al  Sacerdote  Giovahni  , * -Monaco  , 
di  nascita  Romano-,  In  Chiesa  del  Martire  'S.  LOrtnzO,  posta  Inori  le  por- 
te della  Cittì  di  Gaeta  , con  gli,  ornamenti'  di  est»,  e con  tutte  le  terre 
a essa  spettanti  dall’  Areóra  fino  al  mare.  "Die Mattai , «he  tal  cbaceifioa* 
dovesse  aver  luogo  solamente  vita  naturale  duratine.  dello  Iberno  Monaco 
Giovanni e si  vuole  che  i {rutti  prodotti  dalla  tema  dovessero  essere  di- 
vìsi in  dodici  once  uguali-,  Ch'"  erano  tante  porzioni , e di  quelle  oltce 
•no  fOvsdro  del  Monacò  Giovanni , e le  altre  quattro  (baserò  annualmente 
cor  ri  sporte  al  Ves/ovo  Pietro  , e alla  sua  Chiesa . Ciò  però  s’iatetitle  del- 
la graniglia  , la  quale  in-  softanza  doveva  partirsi  al  terzo  , In  modo  che 
due  terze  ne  andassero-  al  padrone  utile  de’  terreni , e Un  terzo  soltanto 
al  padrone-  diretto  . Ma  in  quanto  a’  frutti  prodotti  daWc  v iti  , e-  dh  tutti 
gli  altri  alberi  è determinato-,  che  -sarebbero  dati  divisi  per 'metà  ■;  con 
qaefto  però  ancora , che  se  il  Monaco  Giovarmi  ave**  piantata  qualche 
auava  vigna,  o.  pallino  , ne  dovesse  percepire  V intiero  frutto  per  cinque 
inni  ‘succedivi , senza  obbligo  di  corrispondenza  , dopo  s quali  anni  an- 
che la  nuova,  di  lui  piantagione  cadesse  sotto  le  leggi  del!»  partizione  . 

Con  quello  documento  noi  vediamo  un  Monaco-  solo  senta  le  obbli- 
gazioni Cenobitiche  , e molti  Monaci  di  tal  (atta  se  *ne  ‘incontrano  ne’  mo- 
numenti del-  .Secolo-  X.,  Infetti  ve  ne-  furono  in  ogni  età , e quelli  non  me- 
no , che  i Onofciti  medesimi  celebravano  contratti  di  vendita  , e-  compra, 
di  mobili  , disponendo,  eziandio  per  ria  di  teRa menta  in  ultima  volontà 
dettero  averi.  Quelli  teftementi  , e contratti  avevano  tutto  R valore  nel 
corso  detta  vita  civile , perchè  le  persóne  singolari  de’MOnnci  non  -arano, 
riputate  corpi  morti  alta  Societì . 1"cr’non  discorrere  qui  de’ Monaci- Ce- 
«pbiti , quelli  cbp  vivevano  soli  fuori  dc’Chioftrì,  dov*vqga  la ‘Circa  ct*i> 
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■rispondere  a’  noftri , così  da' noi,  «teli;,  Romiti.  A Icona  pergamene  esilienti 
•nii' AreHwio  di  Monte  Casino  ci  hanno  conservata  In  notlaia  rii  taluni  di 
quella  spezie  di  -Monaci . Fer  esempio  una  delia.  Cini  di  Timo  dell 'anno 
995.  con  le  dare  dell’ anno  XXV.  dello  Imperteore  Cbftamino  Porfìrng®- 
otto  , dell'anno  XVI.  di  Late  olio  IL  e ctett'anno  IL  idi  Areuollò  IL  Fr«- 
cipk  Capuani  , ci  parla  di  un  Monaco  Adelgbo,  il  quale  alla  prestala  del 
Giudice  Stefano  a certe  condizioni  consegna  una  terra  incolta , e una  ‘sua 
casa  nella  Città  di  Tiano  al  proprio  fratello  Aregiso  figlio  di  Adelaritv, 
Va’ altra  carta  di  detta  Città  di  Tiano  del  mese  di  Aprile  048-  «s  scopre 
•Sic testardo  Monaco  , e Sacerdote , il  quale  dispone  di  tutte  le  sue  posses- 
sioni > da  Ini  possedute  nel  tcnimeitto  di  Tiano,  in  Casi,  Maaìonovo  , ia 
Altte,  e in  Latina  in  favore  del"  Moni  Itero  di  Mante  Casino,"  riservatosi 
a se  soltanto  l’ usufrutto  fi  adì  è vivesse,  e tale  disposizione  si  ritrova  da  luì 
confermata  con  altra  pergamena  del  mese  di  Ottobre  957.  Di  altro  Mona- 
co Giovanni  di  Calinolo  ci  parla  una  membrana  della  Città  di  Poatecorvo 
( fase.  j.  iitm.  07.  ) dell!  anno  circa  955.  al  quale  un  altro  Giovanni 
Monaca  di  Monte  Casino,  Messo,  cioè  Procuratore  dell’Abate  Aligerno, 
concesse  per  anni  quindici  l’affitto  di  alcuni  terreni  posseduti  dal  Moai- 
ftero  di  Monte  Casino  presso  la  Chiesa  diflrutta  di  S.  Cosmo  nel  diltretto 
di  Pontecorvo  . F.  posciachè  non  si  devono  qui  tutte  una  per  "una  rammen* 
tare  , balli  far  ricordanza  di  un’altra  , per  mezzo  di  cui  il  Diacono , e 
Monaco  Teomondo  dispone  a "prò  del  Moniftero  Casinese  di  alcuni  fiabili 
da  lui  posseduti  in  Vico  Pollano,  in  Cora,  e in  Pellegano,  tenimenti  tutti 
della, CAtà  di  Tiano,  a’ tempi  dell’Abate  Aligerno  nel  mese  Ottobre  del* 
Vanno  958. 

934.  Dicembre . 

Il  Monumento  che  segue  d'el  mese  di  Dicembre  dell'anno  934.  ni  uni 
parola  là  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale.  Ciò  non  oftante  io  lo  assegno 
a'tempi  «fi  lui,  e sono  entrato  nel  divisamente! , eh’  egli  tuttavia  vivesse 
nel  Dicembre  del  detto  anno  934.  Quello  mi  ha  ìnllotto  in  quello  pensiero 
è faver  osservato,  che  la  membrana  è marcata  con  le  note  cronologiche 
dell’  Imperatore  Coftantino  Porfiroganito  . Dopo  quella  pergamena  non  ve 
ne  ha  più  altra  di  quelle  scritte  nel  tempo  del  Ducato  di  Gaeta  di  Docir 
bile  IL  e di  tutti  i suoi  Successori  , che  perii  le  date  degl’  Intperadon 
di  Oriente.  Tifi  dibatti  non  ne  avevano  quelle  ragioni , dalle  quali  obbligato 
viera  Pipato  Giovanni  I.  in  villa  dell’onore  del  Patriziato  , di  cui  onorato 
era  da  quella  Imperiale  Corte.  Laonde  trovandosi  quefta  carta  segnata  co* 
gli  anni  dell’  Imperadore  Coftantino  Porfirogenito , è a dire  , che  vivesse 
ancora  Giovanni  Patrizio  Imperiale  , sebbene  di  lui  ninna  menzione  fatto 
nt  abbia  il  monumento'.  Le  note  demologiche  di  «iso  sono  : Imparanti . 
Conjlantinc  Forfirogtnlt* . > . arma  rie  e simo  septimo  menu  Decembtr  koftova 
Indizione  Gajeta  . L’trxjca  dell' Imperadore  Coftantino  Porfirogenito  è co- 
llantemente presa  dal  9081  LTpatoGiowuuti  I.  Patrizio  Imperiate  non  do* 

y n vette 
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vetté  molto  sopravvivere  a quefto  tempo,  e mese,  e chi  si,  dia  non  il- 
inissc  la  vita  sul  principiare  del  nuovo  anno  j-35.  ? Almeno  egli  non  compa- 
irisce  mai  più  vìvo  dopo  quefto  tempo  ; e fi»  ben  duopo  dire , che  tirasse  i 
suoi  giorni  sino  ad  età.  avairzatiflima-, giacchi  leggiamo, che  fosse  già  Ipato 
di  .Gaeta  insieme  col  padre  Docibite  I.  sino  dall'anno  875.  Con  ciò  si  ve- 
de , che  fu  Ipato , cioè  supremo  Capo  dello  Stato  Gaetano  per  anni  59. 
continui  , sema  tener  conto,  di  quelli  , che  non  ci  sono  noti.  COn  ciò  3'» 
che  noi  non  sappiamo  quanti  anni  prima  dell’  875.  avesse  ottenuto  di  esser 
eletto  Ipato  di  Gaeta  Doctbiie  I.  e in-  qual  anno  gli  fosse  flato  associato 
nei  comando  ih  Aglio  Giovanni  I.  Quello- ci  è noto-,  è che  tanto  il  padre, 
quanto  il  figlio  ne  sorte  onero  la  gloria  con  sommo  decoro,  e splendore  , 
lasciando  di  se  viva-,  e perenne  memoria,  che  non  è giammai  perita  pres- 
so i pofteri  de’  Secoli-  seguenti.  Il  tempo  ha  rispettata  la  Lapide  di  quello 
prode  Principe,  e valoroso,  che  scolpita  gli  fn  sopra  il  suo  Sepolcro.  Si 
legge  la  medesima  déntro  la  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  al  deliro  lato  della 
porticella,  per  cui  si  ascende  alla  torre  dei  Campanile  in  un  ruftico  tra>- 
v.ertino  nella  forma  seguente , riportata  da  Girolamo  Gntcola  nel  suo-  Ragi  or- 
namento della-  Famiglia  Gattola  ( pag.  195.  ) 

HIC  IACET  DDMINUS  IOHANNES- 
IMPERIALIS  PATRICIUS  FILIU3 
DOMINI  DOQVILI  YPATA. 

* • r • 

CErasmo  Gesualdo  nelle-  Osservarioni  sopra  la  Via  Appia  ( pag.  \€rj:  ) 
l’aveva  prodotta  al  pubblico  prima  di  Girolamo  Gattola , e corrisponde  in- 
tieramente ; senonche  la  particola  Aie  è scritta  nel  Gesualdo  senza  la  lette- 
ci H.  Io  nella  disianza  del  luogo  non- posso  afftcurare,se  ne  manchi  l’im- 
preflione  sopra  la  Lapide  medesima , e Inavvertentemeate  vi  sia  ftata  sup>- 
plita  dal  Gattola.  Di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  sono  fiate  dame  rao*- 
colte  tutte  le  notizie  iftoriche  di  lui  a noi  rimafte  sotto  hi  pergamena  del 
mese  di  Dicembre  del  921;  Laonde  niente  più  di  lui  dame  si  soggiungerà' 
in  quefto  luogo , pei'  cui  passo  a discorrere  dal  contenuto  della  presente 
membrana  . 

r Per  essa-  i due  Duchi  , elpatt-delfa  Città  di  Gaeta  Dccibtle  II.  e Gio- 
vanni H.  suo  figlio  concedono  a Buona  Vedova  di  Leonzio , ed  a Leone 
figlio  dii  lei , 1’  usufrutto  della  Chiesa  di  S'.  Erasmo  itf  Formi»  col  molino 
porto  sotto  1? altro  molino  del!»  palude,  e con  gli  orti  annefTi  ab  detto 
molino.  Elfi  spiegano  di  venire  con  Tei  a tal*  atto  di  liberalità  in  beneme- 
renza , e compenso  di  libbre  venticinque  di  argento,  che  Buona,  e Leone 
sborsate  aveano  nelle- mini  de’  Prie  dipi  , e Duchi , li  quali  si  prevalsero  di 
detta  somma  di  denaro- a risarcire  le  mura  della  Città,  ch’erano  minacciami 
móna,  e nel  riattare  il  porto  della  Città  medesima  . Non  poteva  esservi 
benefìzio  più  giu  (la mente  compartito  da’ pr  incipi  , e kidevoliflìroo  debbesi 
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riconoscere  esserne  flato  l’uso  da’ medesimi  fatto  di  quel  dsnàjo  . Nulladi- 
manco  è dichiarato  nella  pergamena,  che  tafle  conccffione  dovesse  aver  luo- 
go soltanto  vita  durante  della  suddetta  Buona , e del  figlio  di  lei  Leone  . 
La  Chiesa  di  S.  Erasmo  era  fiata  la  Chiesa  Cattedrale  della  Città  di  For- 
mia . Trasportato  il  titolo  del  Vescovado  da  Formia  in  Gaeta  r vi  fa  tra-i 
sferita  eziandio  la  Cattedranti  della  Chiesa . Quella  di  S.  Erasmo  di  Formia 
perdette  cc»  dò  le  ragioni  di  Cattedranti  , e col  tempo  non  fi»  per  lei 
l’ultimo  vantaggio  di  acquiftarr  il  titolo  di  Chiesa  Badiale,  alloraquando 
fu  convertita  in  Moniftero  servita  da’ Monaci,  come  si  vedri  in  seguito  « 
Intanto  però  sotto  qual  titolo  ne  divennero  mai  li  Duchi  di  Gaeta  l’adronil 
Ella  avrebbe  dovuto  sempre  appartenere  a' Vescovi  di  Gaeta.  Io  sono  di 
sentimento , che  Giovanni  Patrizio  Imperiale , avendo  edificata  la  Chiesa 
Cattedrale  in  Gaeta  , non  si  accinse  alla  dispendiosa  impresa  , se  non  alla 
concordata,  prima  condizione  , che  l’ a-ntrca  Cattedr.de  di  Formia  reftasse 
di  giuspadronato  suo  e della  sua  famiglia  . Forse  che  altresì  la  Chiesa  di 
S.  Maria  di  Gaeta  r divenuta  la  nuova  Cattedrale , esifteva  prima  che  fosse 
sollevata  aH’  onore  di  Cattedrale , e apparteneva  al  diritto  di  giuspadronato 
della  Famiglia  di  DocibHe , per  cui  ne  fa  ftipulato  il  cambio  tra.  contraenti 
coll'obbligo  all’Ipato  d’ innnlzarla  di  nuovo  in  piàaugufia  forma  corrispon- 
dente alla  dignità  di  Cattedrale.  Laonde  ki  tal  caso  dovrebbe  affermarsi  , 
che  Giovanni  Patrizio  Imperiale  ne  cedette  1’  uso  , e tutte  le  ragioni  al 
Vestono,  innalzandola  eziandio  in  forma  piò  augnila , e ne  cambiò  il  di- 
ritto di  giuspadronato  con  la  Chiesa  di  S.  Erasmo  di  Formia.  La  mancan- 
za de’  monumenti  iftorici  non  ci  ha  permesso  di  rilevare  al  certo , quale 
di  quelli  due  pensieri  sia  H più  vero . Ma  si  può  ben  supplirvi  co»  le  ri- 
fieflionl  naturali  risultanti  da  alcuni  dati  de'  fatti  medesimi . 

Sotto  il  Patrizio  Giovanni  , essendo-  tuttavia  Vescovo  di  Gaeta  -Bono, 
avvenne  in-  Gaeta  circa  l’anno  9 1 8.  quel  miracolo  narratoci  nella  Storia 
de’ Miracoli  di  S.  Luparia  , ftampata  da’Bollandifti  a 1 6.  di  Maggio,  nella 
persona  di  Martino  Britanno  , il  quale  ritrovandosi  attratto  in  quasi  tut- 
t’i  membri  del  corpo,  e spasimante  a letto  da  sei  e più  anni  , in  villa  di 
una  visione  celefte  , di  cui  fa  favorito,  si  fece  condurre  in  Chiesa  da  due 
servidori  del'  Duca  Decitile  II.  figlio  del  Patrizio  Giovanni , nella  quale 
perseverò  dal  primo  giorno  di  Quaresima  fino  a’ giorni  della  Settimana  santa. 
Fra  quello  tempo  regalato  l’infènno  di-  nuova'  celefte  visione  , e attaccato  da 
-S.  Giovanni-  Batti  (la  , e d»  S.  Pietro,  a una  croce  , eh’  era  sopra  l’altare 
di  S.  Enpurin , gli  prescrissero  di  farsene  diftaccare  dal  Vescovo  Bono,  e 
dal  Prete  Sasso  , onde  non  potesse  nascere  dubbio  sopra  la  verità  del  fatto 
miracoloso  , che  accrebbe  di  rftolto  la  divozione  deL  popolo  , e la  di  lui 
fiducia  ne’  meriti  della  Santa , di  cui  esiflevano , e sono  fin  qui  le  Reliquie 
del  santo  Corpo  nella  .Chiesa  Cattedrale  della  Città  .. 
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CAPO  IV. 

Vi  Dueki  Dotiti le  JI.  e Giovanni  11.  dall’anno  935. 
jin  dopo  l' anno  949. 

P Astato  alf  altra  vita  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  o nel  mese  di  Dì» 
cembre  del  934.  o dopo  il  detto  Mete  nel  035.  come  giudico  do- 
ver essere  più  verisimile  , reftò  Ipato  e Duca  di  Gaeta  Docibile  IL  di  luì 
■figlio  con  Giovanni  II.  figlio  di  esso  Docibile  fatto  associare  all1  Impero  del 
Ducato  di  Gaeta  dal  Patrizio  Imperiale  Giovanni  1.  avanti  che  succedesse 
la  sua  morte.  Sono  quelli  li  primi  Ipati  di  Gaeta,  che  assunsero  il  titolo 
Si  Due».  La  penuria  de’  documenti,  e degli  Storici  non  ci  permette  di  di* 
svelarne  i mezzi,  e le  ragioni,  che  vi  saranno  sicuramente  fiate.  Quella, 
che  mi  si  suggerisce  allo  spirito  sul  fatto,  è l’unione  del  Ducato  di  Fondi 
allo  Stato  di  Gaeta,  e nou  è affatto  improbabile  , che  da  quefta  sorgente 
non  abbia  potuto  prendere  origine  -quella  mutazione  di  titolo,  che  poi  sem- 
pre rimase  gè’  Duchi  di  Gaeta , non  oliarne  lo  smembramento  fatto  in  se- 
guito di  quel  Ducato.  Le  pergamene  nelle  mie  mani  pervenute  de’ tempi 
di  Docibile  II.  sono  in  qualche  maggior  numero  di  quelle  de’ tempi  antece- 
denti , per  cu»  sembrerebbe , che  più  abbondanti  lumi  della  Storia  di  Gaeta 
ci  si  dovrebbero  somminiflrare . Nulladimanco , esse  contenendo  se  non  no* 
tizie  di  contratti  sociali  , noi  ri  manchiamo  assai  più  ni  bujo  della  Storia 
pubblica , che  riguarda  lui , e la  Cittì , e lo  Stato  di  Gaeta , di  quello  lo 
siamo  flati  a riguardo  di  Docibile  1.  e di  Giovanni  Patrizio  Imperiale . Si 
arroge  , che  tutte  le  dette  pergamene  non  portano  altra  data  di  note  ero* 
nologiche , che  la  sola  Indizione  col  Mese.  Quanto  sia  cosa  difficile  a col- 
pire sicuramente  con  la  sola  scorta  delle  Indizioni,  niuno , che  pratico  al- 
quanto sia  di  tali  minute  ricerche,  vi  è , eh*  di  leggieri  noi  possa  inten- 
dere. Con  tutto  ciò  accurati  che  siamo  appartenere  a*  tempi  di  lui  quelli 
documenti , I*  errore  al  più  esser  può  di  anni  quindici  più  tardi  , o più 
prello  di  queilo  siano  fiati  da  me  marcati.  Ter  altro  tale  attenzione  si  ù 
da  me  praticata  per  colpire  nel  vero  punto  a traverso  delle  dense  tenebre, 
in  cui  siamo  involti , di  que’  rinculati  tempi , che  quasi  mi  riprometto  non 
potersene  onninamente  smuovere  alcuno  dall’  anno  , che  ho  giudicato  dover- 
glisi  convenire,  senza  sconcertarne  ir»  qualche  guisa  l’armonia.  Gli  Scri- 
vani , o Notari  ,*i  tefiimonj  sottoscritti , ed  i soggetti  medesimi  nel  corpo 
delle  membrane  nominati , di  guida  mi  sono  fiati  per  loro  marcate  piu  di 
un  anno,  che  l’altro  di  quelli  indicati  dalle  Indizioni  correnti,  e in  esse 
pergamene  notate . Fiacemi  di  ciò  qui  rendere  avvertito  il  mio  Lettore'; 
affinchè  il  metodo  medesimo  serva  di  regola  per  chiunque  altro  , il  quale 
pensasse  , che  si  debbono  esse  segnare  diversamente . Ma  senza  un  numero 
più  abbondante  di  monumenti  del  tempo , io  mi  avviso , che  ciò  non  po- 
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wà  in  itici»  Biodo  eseguirsi  . E con  ciò  «la  coki  che  niente  a noi  è noto 
della  vita  pubòSk»  dei  Duca  Doti  bile  li.  .da  accettiti  ci  vediamo  aftretti 
a raccogliere  le  «ole  notizie  private  , che  lo  riguardano  , dagli  atti  di 
Ini  civili , e sociali  : il  che  ci  avverrà  dover  noi  fare  ùmilmente  ne’ Du- 
chi di  Gaeta  suoi  Successori  del  medesimo  Ducato  . La  piccola  forza  , e 
potenza  de’ Duchi  di  Gaeta  non  ha  forse  giammai  permesso,,  che  i mede- 
simi figurassero  molto  a fronte  -de’ piò  grandi  Principi  vicini  di  Capua , e 
«di  Salem» , e li  Duchi  di  Gaeta  tutta  1* attenzione  dovettero  soltanto  por- 
re Bel  «ofteueie  senza  diminuzione  lo  Staro  loro  presente-.  Avvegnaché  an- 
cor* siasi  da  vedere,  die  ,per  un*  politica  raalittìmo  intesa  , correlile  per 
altro  , e aggiufta*  al  modo  di  pensane  di  que*  tempi  quasi  presso-  tutte  le 
Nazioni  meno  incolte  di  Europa  , gli  he  iti  Duchi  di  Gaeta  forano  la  pros- 
sima cagione  della  piccola  potenza  del  loro  Stato , essendo  , che  eli  poca 
efienslone,  quarto  essa  era , lo  divisero,  e suddivisero  In  tante  piò  minute 
porzioni  ; disortechò  fu  in  ultimo  nuovamente-  ridotto  alla  sola  Città  di 
Gaeta,  e suo  territorio.  E -appunto  Docibiie  II.  fu  il  primo  a darne  Tin- 
iclice  esempio  mal  consigliato,  e inavveduto  . Ciò  premessa  discendiamo  a 
lùr  parala  de'documenti  fteifi. 

934.  Ottobre  .. 

I!  primo  si  vede  diftinto  col  mese  di  Ottobre,  Indiziane  IX.  Mense 
bacìo  irto  Indici  ione  nono  JCajeia . Correva  L’ Indizione  IX.  nel  mese  di  Ot- 
acfcre  del  935.  e 950.  e l’uno,  e l’ altra  di  queftì  anni  potrebbe  conve- 
nirsi a quello  monumento,  se  in  esso  non  fosse  fatta  «spressa  menzione 
del  Vescovo  Pietro  , il  quale  quanto  è certo  , che  governasse  la  Chiesa 
Gaetana  nel  935.  altrettanto  disagevole  cosa  sai  ebbe  provarlo  del  950. 
Noi  neppure  sappiamo , se  in  detto  anno  fosse  ancora  in  vita  il  Duca  Do- 
cibile  II.  Quindi  r-agionevokr.cn ce  sembrò  non  potersi  fissare  il  documento , 
Che  all’anno  935.  Dal  tenore  di  esso  siamo  accertati,  qualmente  il  Sacer- 
dote Leone  deservitore  della  Chiesa  di  S.  Benedetto,  cioè  addetto  al"  di  lei 
oervizio,  e forse  ordinato  a titolo  di  essa  , cede  al  Sacerdote  Giovanni  de- 
•urv icore  della-  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  dieci  moggi  di  terreno  siti 
nel  luogo  chiamato  Aquila  m quel  tenore  medesimo  y in  cui  per  cambio 
gli  aveva  egli  ottenuti  da  Pietro  Vescovo  di  Gaeta  . Quella  Chiesa  di  S. 
Michele  Arcangelo  evidente  cosa  è,  ch’esser  debba  onninamente  diverso 
da  quella  , che  osservammo  convertita  in  uso  di  Monaci  pochi  anni  prima, 
-cioè  nel  Novembre  del  930.  All»  eeflìone  dicesi  nella  pergamena  essere 
concorsi  col  fora  consenso  non  meno  i due  Duchi  regnanti  Docibiie  li.  e 
Giovanni  II.  ma  eziandio  gli  eredi  di  detta  Chiesa  , cioè  Gregorio  figlio 
di  Coll.uitino  , e Leone  figlio  di  Giovanni  Prefetturio-  E’  ftipulato  l’ Iftrtt- 
menta  dai  Notajo  Pietro  Sacerdote  Greco- Latino , e vi  si  leggono  sotto» 
scritti  i nomi  de’  mentovati  Gregorio  , e Leone  con  Coftantino  figlio  di 
Deusdedio  . Quello  Coftantino  non  s’incontra  mai  piò  in  aloe  membrane  , 
atvvsimicxiè  vi.  -ii  legano  i gami  di  altri  Coltane iai . In.  quella  di  Noveirw 
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bre  930.  si  ha  un  Deusdedrt , che  si  sottoscrive  figlio  del  Prefetturio  Cam- 
polo . Gli  altri 'soggetti  nominati  nella  membrana,  tutti  ricompariscono  an- 
cora in  altre . Della  Chiesa  di  S.  Benedetto  ci  fitee  già  parola  la  carta  di 
Settembre  dell’anno  887.  quella  di  Aprile  1004.  ci  dirà  , che  apparteneva 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  : ed  in  fatti , è la  medesima  ricordata  nelle1 
Bolle  Pontificie  , c singolarmente  in  quella  di  Papa'  Niccoli  II.  del  1059. 
presso  11  Gattola.  (////?.  Casin.  pag.  147.)  In  oggi  è Chiesa  Parrocchiale 
dentro  la  cosi  chiamata  Città  vecchia  di  Gaeta,  e non  saprei  dirmi  dai 
quanti  secoli  ne  abbia  il  Moniftero  Casinese  perduta  la  giurisdizione . Nel; 
Diploma  di  Ugone,  e Lottario  Re  d’Italia  del  945.  o piuttofto  del  943;* 
ftampato  dal  Gattola  ( Access,  ai  hijl.  Casin.  pag.  48.  ) è ricordata  quella 
Chiesa , come  pertinenza  del  Moniftero  di  Monte  Casino  con  quefte  paro- 
le : Celiarti  quoque  S.  BeneiiHi  cum  omni  pertinintia  sua  in  Civitate  Gaeta 
funiatam.  La  flessa  pergamena  di  Settembre  887.  dava  già  qualche  indizio 
della  dipendenza  di  quella  Chiesa  da!  Moniftero  Casinese . 

, 935.  Dicembre. 

1 Delf  anno  medesimo  935.  io  giudico  la  pergamena  con  le  date  cro- 
nologiche ; Mense  Decembri , Iniitìione  nona.  Può  essere  per  altro,  che 
appartenga  essa  all’  anno  950.  nel  cui  mese  di  Dicembre  era  contata  si- 
milmente l’Indizione  nona.  E forse  più  convenientemente  si  doveva  asse- 
gnare al  detto  anno  950.  potendo  comparire  troppo  frettolosa  la  smembra- 
zione  del  Ducato  di  Fondi  dallo  Stato  Gaetano  nel  935.  in  profitto  del 
Duca  Marino  figlio  di  Docibile  II.  che  supponesi  già  eseguita  al  tempo 
della  solennizzazione  di  quello  Iftrumento . Per  esso  i "Duchi  Docibile  II.  e 
Giovanni  II.  di  unanime  consenso,  e compiacenza  concedonp  al  Duca  Ma- 
rino loro  rispettivo  figlio , e fratello  tutto  il  pubblico  da  loro  posseduto  in 
Marana  profilino  al  fiumicello,  e in  Maranola  dalla  parte  di  Gaeta,  e dalla 
«ilice  , o masso  di  pietra  sino  al  mare  , ad  eccezione  di  sette  moggia  di 
terra  lavoraticela , ch’elfi  già  prima  avevano  dall’altro  lato  del  fiumicello, 
<ed  in  Quarantola  sopra,  e sotto  la  silice  co’ monti,  valli,  piani,  ruolini , e 
tutto  altro , senza  niuna  riserva  per  se  ftefii , o per  i loro  Successori . Leg- 
gesi  la  carta  sottoscritta  da’ nomi  de’due  Duchi,  da  Paolo  figlio  di  Coftan- 
tino  , da  Miro  figlio  di  Campolo  Prefetturio , e da  Pietro  figlio  di  D.Gic- 
Vanni  Patrizio  Imperiale.  E’  poi  rogata  dal  Prete  Giovanni  Greco-Latino 
Protonotario  , eh’  è quello  mi  ha  determinato  a marcare  la  pergamena  piut- 
tofto coll’anno  935.  che  con  quello  del  950.  Scorgesi  da  quello  documen- 
to , che  quanto  il  Duca  Docibile  II.  era  padre  affettuoso , e tenero  verso 
i suoi  figlj , altrettanto  fa  d‘  uopo  confessare  , che  fosse  poco  politico  e 
meno  della  ragione  di  Stato  intendente.  Docibile  I.  e Giovanni  I.  Patrizio 
Imperiale  a colto  delle  loro  vite , e di  quelle  de’  loro  sudditi , co!  senno  , 
con  l’accortezza,  e col  valore  riusciti  erano  a dilatare  l’ampiezza  dello 
Stato  oltre  il  diftretto  di  Gaeta  ; e per  quanta  prole  numerosa  avessero 
"avuto,  si  erano  guardati  dallo  smembrarne  qualunque  parte  piccola , o gran- 
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de , giudicando  più  a proposito  di  trasmetterne  intiero  il*  possesso  al  loro 
Successore.  Docibile  II.  lungi  dal  pensare  alla  dilatazione  dello  Stato,  non 
perviene  tantofto  al  supremo  Impero  di  esso,  che  ne  separa  una  delle  più 
considerabili  parti  per  invertirne  Marino  suo  figlio  del  Ducato  di  Fondi  » 
.•sensatamente  pertanto  riflette  il  F.  Meo  nello  Apparato  Cronologico  ( pag. 
338.  ) , sebbene  sotto  altro  articolo  a lui  soltanto  noto , che  Io  Stato  es- 
sendo fiato  in  parti  diviso,  non  poteva  più  lungamente  durare.  Non  è no- 
to in  qual  anno  ciò  avvenisse.  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  era  mancato 
di  vita  soltanto  da  meno  un  anno.  Vogliamo  dire,  che  il  Duca  Docibile  IL 
si  fosse  indotto  a quella  partizione  subito  dopo  la  morte  del  padre.  Tanto 
appunto  sarebbe  meftieri  confessare , se  la  vera  data  di  quella  pergamena 
ì dell' anno  9 3 5.  ma  se  poi  è del  950.  dir  si  deve  in  tal  caso  , che 
ciò  avvenuto  sia  qualche  anno  più  tardi. 

93<f.  Febbraio. 

Nell’  anno  9 3 <5.  corrente  la  nona  Indizione  col  mese  di  Febbraio  fu 
agitata  la  controversia  insorta  tra  li  Contadini  , chiamati  nella  pergamena 
Massarini  di  Pietro  Vescovo  di  Gaeta,  e quelli  de’  Duchi  Docibile  II.  e 
Giovanni  II.  a motivo  di  alcuni  termini  di  terreni , e la  lite  tra  loro  si 
vide  talmente  riscaldata,  che  venerunt  hutcrque  partes  in  Ecclesia  Catholica 
Veste  Dei  Genitricis  Marie , & tunc  intravit  Johannes  ViciJominus  prò  par- 
te supradidi  Episcopi , & jaravit , & dixit  : Par  ijla  sacro  sanila  Chrijli 
quatuor  Evangelia , quia  siculi  continunt  supraJide  finite  de  supradido  Ca- 
sale Logrezzano  per  circuitum  , causa  eft  supradidi  Episcopii  . La  voce 
Causa  nel  significato  ovvio  di  que’ tempi  vuol  dire  cosa,  sollanza  , posses- 
sione . Per  la  Chiesa  Cattolica  s’ intende  la  Cattedrale  : è una  moda  Gre- 
ca . Le  Chiese  del  Protopapa  di  Reggio  in  Calabria , e di  S.  Agata  della 
Ressa  Diocesi,  siccome  altresì  quella  di  Mcflina  con  Greco  nome  si  appel- 
lano anche  oggidì  Cattoliche  .Fu  altre  volte  adoprata  quella  voce  per  espri- 
mere soltanto  la  Chiesa  Cattedrale , come  si  legge  altresì  nello  ftrumento 
rogato  in  Napoli  l’anno  581.  da  Pietro  Notaro  della  Chiesa  Cattolica  di 
essa  Cittì,  Ego  Petrus  Notarius  S.Ecclesiae  Catholicae  Neapolitanae,  rife- 
rito dal  Mazocchi  nel  Calendario  di  marmo  della  Chiesa  Napolitana  sotto 
il  giorno  39.  di  Marzo.  Era  quasi  il  Notaro  ordinario  della  Cattedrale  . 
Matteo  Cariofilo  non  trovò  esprefiione  latina  più  adattata  al  tefto  Greco 
esprimente  la  Cattolica  Chiesa,  che  bene  spesso  si  presenta  nella  vita  di  S. 
Nilo  da  lui  tradotta  dalla  lingua  Greca  nella  Latina  , che  con  esporla  ne’ 
termini  di  Chiesa  Cattedrale . Pietro  Pompilio  Rodotà  nell’  origine  del  Rito 
Greco  in  Italia  ( lib.  1.  cap.  7.  tom.  1.  pag.  1 66.  ) è di  opinione , che 
sul  terminare  del  Secolo  Vili,  variasse  tra  Greci  la  significazione  di  que- 
lla parola  ; e ampliata  si  fosse  a dinotare  ancora  le  Chiese  Parrocchiali  , 
avendo  egli  trovato,  che  il  Concilio  Trullano  col  Canone  59.  vietò  l’am- 
minillrazione  del  Battesimo  negli  Oratori  privati , e prescrisse  , che  i bat- 
tezzandi  fossero  condotti  per  tal  effetto  alle  Chiese  Cattoliche,  ch’egli  spiega 
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per  le  Chièse  Parrocchiali . Ma  forse  deve  intendersi  quello  canone  (felle 
sole  Chiese  Cattedrali , nelle  quali  sole  poteva  essere  presso  i Greci  un  so- 
lo fonte  Battesimale , al  quale  tutti  fossero  obbligati  di  concorrere  per  ri- 
cevere la  santa  Lavanda , come  praticasi  tuttora  in  moltiflime  Città  d’ Ita- 
lia . E riguardo  a‘  Paesi  più  piccoli  della  Diocesi  potevano  esservi  le  fonti 
Battesimali  nelle  Chiese  chiamate  impropriamente  Matrici  riguardo  alla  Cat- 
tedrale della  Città  principale , e solo  con  proprietà  a riguardo  delle  altre 
Chiese  de’  contorni  di  que’  piccoli  luoghi  . Ne’  monumenti  della  Città  di 
Gaeta  la  voce  di  Chiesa  Cattolica  sembra , che  voglia  sempre  indicare  la 
Chiesa  Cattedrale . Intorno  le  Chiese  Cattoliche  de’  Greci  in  Italia  non  sari 
discaro  leggere  quanto  eruditamente  ne  scrisse  Giuseppe  Morisani  nella  Dia- 
triba de  Protopipis  ec.  dampata  in  Napoli  nel  S7Ò8.  Adunque  nella  Chiesa 
Cattolica,  o Cattedrale  di  Gaeta  fu  predato  il  giuramento  solenne  dal  Vi- 
cedomino, cioè  da!  Fattore,  o Sopraintendente  a’ beni  del  Vescovado , qual- 
mente que’  tali  pezzi , e fondi  di  terreni  podi  in  litigio  da’  Contadini  de’' 
Duchi,  erano  di  pertinenza  del  Vescovado  . In  villa  di  quefto  giuramento  fu 
terminata  la  lite , e i due  Duchi  concessero  al  Vescovo  la  carta  di  una 
intiera,  e plenaria  sicurezza  per  tutto  il  tempo  avvenire.  Intorno  il  moda 
di  predare  tal  giuramento  forse  è taciuta  una  singolarità  in  quella  nofira 
pergamena , e in  altre  ancora  della  Città  di  Gaeta . Gli  antichi  monumenti 
non  ci  scoprono  giammai  in  uno  tutte  le  codumanze  di  que’  tempi , ed  è 
necessario  unirne  molti , da  ciascuno  de’  quali  si  rileva  qualche  singolare 
circodanza  in  altri  tralasciata.  Il  documento  de’ tempi  di  Carlo  Magno 
jnel  775.  dainpato  dal  Mabillon  nella  Diplomatica  ( Hi.  6.  ntm.  51.  pig. 
1459.  ) P^'C  ci  scopra,  che  in  tale  occasione  si  celebrasse  eziandio  la  Mes- 
sa , onde  rendere  sempre  più  rispettabile  Tatto  religioso  del  giuramento.. 
Se  quedo  rito  era  praticato  nel  Giudizio  della  Croce , di  cui  parla  ezian- 
dio il  Du-Cangc  sotto  la  voce  Crucis  judicium,  a egual  diritto  sembra  do-*- 
versi  affermare,  che  fosse  usato  nell’atto  del  solenne  giuramento;  giacchi 
tutto  era  ordinato  a dichiarare  una  maggiore  solennità  dell’  atto  religioso . 
Certamente  tra  la  celebrazione  de’  Milleri  sacrosanti  fu  ricevuto  dal  Pap* 
Adriano  II.  il  giuramento  predatogli  da  Gemano  nella  Chiesa  di  S.  Salva- 
dorè  edificata  a’piedi  di  Monte  Casino,  la  cui  carta  i riportata  negli  An- 
sali Bertiniani  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  toni.  a.  ptg.  551.) 
sotto  Tanno  £<59. 

Ma  dirà  qui  taluno,  guardate  quale  semplicità , e piuttoffo  melensaggine,. 
« sciocchezza  di  tempi  : decidere  in  una  controversia  d’ interesse  sopra  iC 
giuramento  predato  dalla  parte  medesima  , al  esù  favore  termina  la  lite  - 
Eppure  in  punti  d’interesse  il  Mondo  non  è giammai  dato  cieco,  ma  in 
ogni  età , e tempo  , accorto , illuminano , e sottile  . Se  io  ben  mi  ricordo 
è quedo  un  sentimento  profferito  giù  tempo  fa  dal  Giarmone  nella  sua  Sto- 
ria del  Regno  di  Napoli . Ma  però  quetìa  proposizione  del  Gianaonc  , o 
di  chiunque  altro , non  abbisogna  essa  della  prova  presa  da  e derno  tefiimo- 
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■aio  . Parla  da  se  flessa  in  ciascheduno  la  voce  della  natura  , spezialmente 
dopo  la  generale  infezione  del  cuore  dal  peccato  ingenerata  , ed  io  sarei' 
per  dire  , che  gli  uomini  di  que’  tempi  esser  dovevano  per  neceffità  in 
un  certo  modo  assai  più  tentati  dallo  spirito  d’interesse,  di  quelli  dell* 
tiol.ra  età,  per  la  maggiore  scarsezza  di  danaro,  e pe’mczzi  più  ri  li  rette- 
di  procacciarlo , a motivo  del  meno  ampio  commercio  di  que*  tempi  , per 
cui  far  dovevano  maggiore  fondamento  de’  fondi  di  terreno  , fonte  quasi 
sola , e unica  delle  loro  ricchezze . Se  non  che  altresì  è a dire , che  cre- 
sca sempre  lo  (lesso  interesse  in  ragione  diretta  de’  mezzi  medesimi  mol- 
tiplicati, a quel  che  sembra  , per  nutrirne  lo  spirito,  e l’ingegno  ferace- 
mente acuirne . Che  che  però  ne  sia , non  credasi  affatto  già , che  in  que- 
llo punto  di  sociale  condotta  fossero  tanto  semplici  que’noflri  antenati.  Le 
leggi  sibbene  erano  più  semplici , meno  complicate,  meglio  nelle  occasioni 
di  pubblici  giudizj  riguardate , e meno  da  maliziosi,  o afiuti  cavilli  corrot- 
te; c duopo  sarebbe  snodarle  bene  prima  di  pronunziare  ferale  sentenza 
conti*  di  esse . 11  gran  Muratori  nelle  Dissertazioni  ( Antiquit.  media  ■ri  è 
tom.  1.  ) un  breve  saggio  ci  diede  de’ belli,  sapienti,  c provvidi  regola- 
menti , e delle  leggi  di  quella  ftagione  riguardanti  il  pubblico  bene.  Nella 
dissertazione  X.  dice:  Noi  esaltiamo  i nojhi  tempi , e con  ragione , e pure 
Dio  sa  , che  in  qualche  parte  i tartari  da  noi  tanto  sprezzati  non  ci  supe- 
rassero in  alcuni  regolamenti  pel  pubblico  bene  . E nella  dissertazione  IX. 
aveva  già  egli  notato:  Comunemente  si  crede , che  que' fossero  tempi  di  bar- 
barie y e di  mali  umori  ; e alcuni  de'  nojlri  Legijli  chiamano  asinine  le 
Leggi  di  allora.  Potrà  il  Lettore  con  tali  notizie  giudicar  meglio  dello  flato 
de’ vecchi  secoli.  Il  Baluzio  poi  fludiosiflimo  delle  leggi  e coflumanze  dì 
que’  secoli , chiama  beato  il  tempo  , in  cui  furono  in  osservanza  piena  le 
ordinazioni  politiche,  civili,  e religiose  promulgate  da  Carlo  M.  Iropera- 
dore  . Si  vegga  la  di  lui  Prefazione  a’ Capitolari  de’ Re  di  Francia  ne!  bel 
principio.  Que’ tempi  furono  appunto  i Secoli  IX.  e X.  tradotti  comunemen- 
te per  barbari,  e ferrei  . Le  carte  de’Notari  non  ci  rtotiziano  di  ordina- 
rio, che  della  finale  conclusione  della  cosa,  di  cui  esse  parlano,  e da  noi 
generalmente  non  sapendosene  altro  di  più  didimo  , si  pensa , e a precipi- 
zio viene  sentenziato,  che  tutto  si  raggirasse  in  que’ soli  mezzi  termini  da 
quelle  carte  con  barbara  dicitura , e sintafli  narrato  . Ma  così  non  va  la 
faccenda.  La  lettura  di  molte  pergamene  mi  ha  per  neceffità  renduto  ifirui- 
to , che  diversamente  camminasse  l’ affare  , e posso  aificurare , che  non  si 
decideva  giammai  sopra  un  solo  coflituto , sebbene  d’ordinario  neppure  ol- 
trepassato mai  il  terzo  . Nel  primo  atto  giudiziario  eia  propoda  al  Giudi- 
ce, o al  Principe  la  causa , e in  esso  i litiganti  per  sentenza  del  Giudice 
guadiabant , si  davano  scambievolmente  la  caparra  consiflente  d’ ordinario 
in  un  camice,  o camicia;  per  cui  s’intendevano  obbligati  a ricomparire  in 
Giudizio  sotto  la  pena  della  perdita  de’ loro  beni  mobili  , compresi  li  por- 
ci , i buoi , e le  vacche  . Nel  secondo  codituto  al  più  era  dal  Giudice 
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profferita  la  sentenza,  ma  spesso  pero  si  perveniva  sino  al  terzo.  Il  pri- 
mo atto  tra  noi  è il  giuramento  predato  da’teftimonj  senza  la  menoma  so- 
lennità. Poche  sono  le  antiche  membrane,  che  ci  parlino  di  quefio  giura- 
mento , avvegnaché  taluna  per  vero  dire  se  ne  rinvenga . Quello  però  sì 
può  asserire  con  certezza,  è,  che  l'atto  del  giuramento,  sopra  cui  era  in 
ultimo  dal  Giudice  sentenziato , era  riservato  in  ultimo  luogo  ; nè  a esso 
si  veniva,  se  non  per  casi  ( dirò  cosi  ) disperati , che  richiedessero  il 
concorso  della  prova , cosi  da  erti  chiamata , divina , nella  quale  pretende- 
vano, che  Iddio  miracolosamente  scoprisse  la  giuftizia,che  favorir  doveva 
l’ innocenza,  e la  verità.  La  carta  di  Maggio  del  090.  della  noftra  Rac- 
colta discopre,  che  il  Giudice  scongiurava  i tcftimonj  per  Deum  vivum , £f 
per  Jidcm  Chrijìianorum , ut  quad  inde  jcìrent  per  veritatem  nihil  inde  cela- 
rent  . Non  pare  che  quefto  fosse  giuramento , e che  fosse  predato  in  Chie- 
sa con  alcune  solennità.  Il  solenne  giuramento,  dal  quale  facevasi  tal  fiata 
dipendere  la  decisione  della  lite,  era  come  l’ultima  prova  suppletoria , usa- 
ta eziandio  oggi  giorno  in  tutt’i  Tribunali  di  Europa.  Ma  con  quale  ap- 
parato di  religiose  formalità  era  mai  essa  in  que’  giorni  praticata  ? Quefto 
certamente  dovrebbe  far  arroffire  5 nodri  sedicenti  illuminati  Secoli , e que- 
llo forse  forma  uno  de’ migliori  elogj  di  que’ tempi  caratterizzati  con  trop- 
pa liberalità  per  ferrei,  e barbari,  solo  perchè  lo  furono  ne’ punti  di  scien- 
ze galanti,  e di  critica  erudizione.  In  punti  però  di  condotta  sociale,  o 
di  leggi,  diversamente  camminò  la  faccenda,  ed  io  sono  quasi  di  avviso, 
che  ognuno  oggi  si  augurerebbe  di  vivere  sotto  quelle  leggi  , che  assai  {Ti- 
mo difendevano  la  libertà  naturale  dell’uomo.  Per  verità  il  Barone  di  Mon- 
tesquieu nello  Spirito  delle  Leggi  ( hb.  0.  cap.  1.  ) non  ebbe  alcuna  diffi- 
coltà di  concedere  la  preferenza  alle  leggi  Longobarde  allora  generalmen- 
te osservate  sopra  tutte  le  leggi  degli  altri  Popoli  da  noi  chiamati  barba- 
ri . Il  Grozio  poi  ne’ Prolegomeni  alla  Storia  de’ Goti  in  guisa  tale  com- 
menda lo  ftilc  tenuto  da’ Re  de’ Longobardi  nel  decretare,  e promulgare  le 
leggi  loro  , che  in  ciò  antepone  di  gran  lunga  la  saggezza  de’  Longobardi 
a quella  de’ Romani  medesimi  . Che  se  a giudizioso  sentimento  di  Carlo 
Pecchia  nella  Storia  di  Napoli  ( tom.  1.  pag.  37.  lih.  i.  ctp.  15.  ) il  gran 
numero , e il  vigore  delle  leggi  è il  più  sicuro  indizio  di  un  Popolo  pii 
o meno  dissoluto , o facinoroso  ; che  potrà  mai  dirsi  di  sodo , e soddisfa- 
cente contra  i tempi,  ne’quali  furono  in  vigore  le  leggi  Longobarde,  le 
quali  nel  Regno  di  Napoli  ebbero  tutto  il  corso  sino  al  Secolo  XVI.  giu— 
fta  i!  riferire  del  citato  Pecchia,  ( rem.  1.  pag.  245.  ) c nel  redo  della 
noftra  Italia  per  più  di  sette  Secoli  consecutivi  ? Quefle  leggi  non  furono 
mai  molte  , o autiere;  e in  esse  vi  si  vede,  giufta  l’ osservazione  del  Pec- 
chia, per  entro  una  rozza  semplicità  naturale , una  equità  ammirevoli  anche 
in  mezzo  a’ più  grossolani  irrori , un  amore  coflante  per  la  libertà  , e uri 
sommo  riguardo  della  vita,  dell'  onore , e delle  fortune  degli  uomini  . Egli, 
pertanto  le  chiama  ( lib.  x.  cap.  40.  psg.  nq.  ) leggi  di  un  popolo  ti- 
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bero , sìncero , e religioso  oltre  il  dovere.  Io  per  verità  non  mi  sazio  giam- 
mai di  considerarne  a parte  a parte  la  sempre  amabile  semplicità.  E’  que- 
lla torse  una  delle  Ilravaganze  dell’uomo,  e in  villa  di  ciò  , chi  non  si 
crederà  permesso  il  dirlo  di  me  ? La  turba  però  degl'  imperiti , e de’  mal- 
vagi troppo  è valla,  e a me  non  piacque  giammai  di  regolare  i miei  sen- 
timenti , e giudizi  sopra  la  fallace  regola  di  quefti  o appaflionati , o scioc- 
chi . E sarà  sempremai  parte  di  vera  sapienza  lo  allontanarsi , quanto  più 
potrà  riuscire,  da’ccfloro  falsi  divisamenti . Mi  è noto,  nè  saprei  diffimu- 
larlo  , che  il  gran  Barcnio , e il  suo  nome  solo  balli  per  tesserne  1’  elo- 
gio, non  ritrovò  esprefiioni  ballanti  a denigrare  la  liima  di  que’ malmenati 
Secoli . Altri  a piena  bocca  lo  ricopiarono  , facendosi  gloria  di  ripetere 
quel  tanto  fu  da  lui  imputato  a quei  Secoli  ; e il  Pecchia  ( nel  lib.  i.  cap. 
1 5.  pag.  1 80.  ) contra  le  llessc  muffirne  da  lui  Aabjlite , non  tralascia  in 
ciò  di  seguirlo  inavvedutamente.  Erano  que’ Secoli  inculti,  e di  molta  bar- 
barie asperai , se  vogliansi  prendere  in  considerazione  certi  atti  di  prepo- 
tenza , più  spesso  forse  allora  di  oggi  praticati  da  chi  pensava  essere  ri- 
veftito  di  tanta  forza  per  impunemente  usarla . Erano  ancora  generalmente 
privi  delle  cognizioni  prodotte  dallo  Audio  delle  scienze  gentili,  della  Sto- 
ria, della  Geografia  , delle  Matematiche  . In  compenso  però  si  scorge  da* 
loro  monumenti , che  adorni  fossero  di  più  semplici  coftumi , e della  Re- 
ligione nodrivnno  più  vantaggiosa  idea . Contemplati  sotto  un  certo  aspet- 
to potevano  in  qualche  guisa  chiamarsi  secoli  d’oro.  Ne  ambite  qualche 
prova  ? 

Sentite  come  Giovanni  Scrittore  della  Cronica  di  S.  Vincenzo  al  Vol- 


turno Rampata  dal  Muratori  ( Ker.  Italie.  Script,  tom.  1.  part.1.  pag.  37°-) 
un  lampo  di  succinta  notizia  trasme  so  a noi  ne  abbia  , parlando  della  te- 
licitì  goduta  da’popoli  d’Italia  prima  delle  irruzioni  de’Saraceni  nel  Seco- 
lo vni.  Eo  siquidtm  tempore  rara  in  liis  regionibus  Cajlclla  kabebantur , 
sed  omnia  villi s , £r  Ecclisiis  piena  erant:  tue  trat  formido , aut  mctus  bel- 
lorum  , Qucniam  aita  pace  omr.es  gaudebant  usque  ad  tempora  Saracenorum . 
“Non  ci  deve  forte  quella  rnsscmbrare  l’età  del  Secolo  d’oro,  tanto  da’ Poe- 
ti profani  decantata,  o quella  indubitatementc  vera,  goduta  per  molti  an- 
ni dal  Popolo  di  Dio  nella  Paleftina  sotto  i Giudici  , allora  quando  non 
era  dall’ira  di  Dio  per  i suoi  peccati  dato  in  balia  de’ Popoli  circonvicini 
infedeli  ? SI  per  l’appunto  era  quefta  quella  felice  pace  prometta  da  Dio 
al  suo  popolo  fedele  per  becca  de’ Profeti  , e singolarmente  d’ Isaia  , il 
quale  nel  Capo  52.  ver.  18.  profetizzò,  che  sedebit  Pcpulus  meus  in  pul- 
chritudine  pacis , & in  tibernaeulis  f ducine , & in  requie  opulenta . Dormi- 
vano, nè  vi  era  chi  li  atterrisse,  perchè,  godendo  dell’alta  pace  da  Dio 
loro  concessa  , non  vi  aveva  chi  gli  ftui  basse  dalle  loro  campagne,  ad  esse 
non  pervenendo  il  flagello  terribiliffimo  della  guerra  . Onde  si  verificava 
quella  promessa  di  Dio  fatta  al  suo  Popolo  : ( Levitici  cap.  v.  6.  ) Li- 
bo pacem  in  Jìnibus  vejlris  T dor mieti s , Cf  non  arit  qui  exterreat 


Digitized  by  Google 


DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
gladius  non  trans  ih  it  terminos  vtflros  ; perlochè  come  promesso  aveva  po- 
co prima  : absque  pai  ore  habitabitis  in  terra  vejlra  , Che  se  la  pace  , di 
cui  altamente  codevano,  si  smarrì,  e l’orribile  spavento  s’intruse  tra  il 
popolo  , o la  deserzione  delle  opulente  campagne  , dopo  le  devaftanti  irru- 
zioni de’ Saraceni,  allo  entrare,  o poco  più  del  Secolo  IX.  in  quelle  no- 
<lre  Regioni  ; non  per  quello  fu  onninamente  sbandita  la  semplicità  dc’co- 
lìumi,  i quali  se  divennero  per  verità  più  rotai, e per  conseguenza  meno 
gentili  , o più  feroci  , più  forte  ancora  si  rendettero  tenaci  della  Religione 
da  loro  a gran  ventura  professata.  Quello  puollt  con  infiniti  esempi  com- 
provare dedotti  dalla  forma  jtiupdica  osservata  ne’ loro  Tribunali.  Per  non 
dipartirmi  dallo  scopa  to  trascelgo  volentieri  quello  a noi  presentato  dal- 
l’ ultimo  noftro  documento.  In  oggi  è chiamato  quasi  alla  ventura  chiun- 
que a tellimoniare  con  giuramento  quello,  di  cui  la  persona  , che  giura,  non 
avrà  spesso , che  qualche  sufficiente  cognizione  . Il  giuramento  vien  preso 
àenza  solennità  di  sorte  alcuna,  e senza  molti  riguardi  dal  Giudice  Laico 
sopra  un  libro  sudicio  , o lacero  , o sopra  qualche  laida  carta  incollata 
sopra  piccolo  pezzo  di  sottile  tavoletta  , o cartone  , e un  getto  di  mano 
in  alto,  o al  petto  , o sopra  la  cara,  e libro,  forma  l’atto  religioso  del 
giuramento  per  quelli  medesimi,  che  meno  il  valore  ne  comprendono.  Un 
Principe  glorioso  della  noftra  Italia  il  Gran  Duca  di  Toscana  Pietro  Leo- 
poldo d’  Aulirla  , passato  di  fresco  al  governo  de’ Regni  di  Ungheria  , e 
Boemia , e degli  Stati  Ereditari  di  Casa  d’ Auflria  sotto  il  nome  di  Leopoldo 
II.  Re  di  Ungheria  per  la  morte  immatura  dell’Imperadore  Giuseppe  IL 
di  sempre  immortale  rimembranza  , ha  saputo  riformare  quello  ramo  di 
corrotta  legislazione  per  gli  Stati  della  Toscana  , ed  è sommamente  da  de- 
siderare , che  l’ esempio  di  lui  sìa  abbracciato  da’  Principi  di  tutti  gli  altri 
Stati  . In  quei  Secoli  nominati  fèrrei,  e barbari,  si  aveva  più  saggia  idea 
deila  santità  del  giuramento.  In  primo  luogo  sembra  , che  prescritto  non 
- fosse  se  non  per  ultima  risorsa,  e in  supplemento  della  mancanza  di  altre 
pruove,  come  si  è da  me  accennato  praticarsi  anche  ne’ giorni  noftri  in 
alcune  cause  più  intralciate,  e oscure,  nelle  quali  non  è poffibile  fonda- 
re la  sentenza  sopra  la  deposizione  di  molti  teftimonj  . Nel  libro  Vi 
( num.  349.  ) de’  Capitolati  di  Carlo  M.  e di  Ludovico  I.  Imperadori 
raccolti  dall’  Abate  Ansegiso  presso  il  Baluzio  ne’ Capitolari  ( tom.  t. 
p.ig.  dot.  ) leggeri  tra  gli  altri  quello  Capitolo  : Volumus  , ut  sacramen- 
ta cito  non  fant  : sei  unusquisque  Juiex  prius  caussam  veraciter  cogno- 
scat , ut  cum  vcritas  lattee  non  poffst  . Nec  facile  ai  sacramenta  veniant . 
Quando  poi  dal  Giudice  , o dal  Principe  venivi  decisa  la  n eredità  di 
quella  ultima  pruova,  che  chiamavano  teftimonìanza  divina,  allora  le  par- 
li litiganti  erano  guidate  alla  Chiesa  Cattedrale  con  que’ teftimonj  da  cia- 
scuna banda  , i quali  fossero  del  fatto  meglio  notiziari , e più  al  medesimo 
contemporanei . Non  uno , nè  due  se  ne  richiedevano , ma  sino  al  numero 
di  dodici  nelle  cause  di  qualche  conseguenza,  e che  oltrepassavano  il  va- 
lor* 
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lore  di  venti  soldi , li  quali  non  ci  viene  espresso  nelle  Leggi  presso  il 
Muratori  ( Rer.  ltal.  Script.,  tom.  <ì.  pari.  2.  pag.  45.  ) se  dovessero  es- 
sere d’oro,  o d’argento.  11  Muratori  però  è di  parere  , che  s’intendano 
quelli  d’argento,  allora  quando  non  n’è  spiegata  la  qualità  . Ma  i soldi 
d’ argento  non  erano  di  gran  valore . Quindi  è , che  io  fiimo , doversi  sem- 
pre intendere  de' soldi  d'oro  ; e in  fatti  Carlo  Magno  ne’ suoi  Capitolari 
presso  il  Baluzio  suole  numerarli  del  valore  di  quaranta  denari  l’uno, che 
non  poteva  essere  se  non  il  valore  de' soldi  d'oro  . Nelle  Leggi  Longo- 
barde però  è spiegato  spesso  , clic  i soldi  siano  di  dodici  denari , e quelli 
si  vogliono  intendere,  che  fossero  d’argento.  Nè  tal  giuramento  era  sul 
fatto  eseguito , ma  dopo  lo  spazio  almanco  di  dódici  notti , acciocché  po- 
resse ciascuno  ben  riflettervi  sopra  , e religiosameite  prepararvisi . Di  mat- 
tina eziandio  era  la  funzione  fatta,  in  cui  soltanto  si  esercitavano  i Giu- 
dizi a digiuno,  onde  si  evitasse  lo  flesso  sospetto,  che  il  Giudice,  o ta- 
luno d«’  tefiimonj  fosse  dal  vino  levato  ; e forse  ancora  nel  mezzo  della 
celebrazione  de’ sacrosanti  Mifterì  dì  nnftra  santa  Religione.  Io  non  ho  an- 
cora potuto  ben  intendere,  se  giurassero  tmt'i  teftimonj  a uno  a uno,  co- 
me non  vi  ha  dubbio,  che  richiegga  il  tetto  delle  Leggi  Longobarde,  ( /ri- 
si. tit.  4.  §.  29.  ) oppure  1 se  uno  giurasse- per  tutti,  come  sembra,  che" 
possa  dedursi  dal  tenore  dell’ultima  nottra  carta  ; c che  gli  altri  fossero- 
teftimonj  consenzienti  al  giuramento  del  primo  . Anche  nel  celebre  placi- 
to tenuto  a Roma  da’  Meffi  Imperiali  nell’  829.  per  la  dicisione  della  con- 
troversia insorta  tra  1’  Abate  di  Farfa,  e il  Pontefice  Romano , furono  in- 
terrogati li  teftimonj , e poi  il  giuramento  fu  profferito  dal  solo  Avvocato1 
del  Moniftero  chiamato  Adolfo . Ed  è da  notarsi , che  prima  furono  esa- 
minati tre  teftimonj  , e poscia  fu  fatto  preftare  il  giuramento  a dodi- 
ci , li  quali  lo  diedero  soltanto  al  Giudice  ; dopo  i quali  Adolfo  predo 
if  suo  sopra  i sacrosanti  Evangeli . Si  legge  quello  documen.o  nella  Cro- 
nica Farfense  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  com.  2.  parr.  2.  pag. 
J75-  ),  ed  è riportato  eziandio  dal  Baluzio  nella  prefazione  «'.Capitolari. 
( rum.  XXVII.  ) Nella  legge  del  Re  Dagoberto  per  gli  Alamanni  ( cip.  6. 
num.  7.  ) presso  il  Baluzio  ne’ Capitolari  ( tom.  r.  pag.  41.  ) è prescritto 
che  coijuratores  marini  mas  super  cap.ram  ponant  , O illt  solus , cui  causa 
rei/uiritur , verta  tantum  dicat , & super  omnium  manus  manum  suam  ponat. 
Kulla  di  manco  se  in  alcune  pergamene  vediamo , che  uno  soltanto  prof- 
ferisce le  parole  del  giuramento  ; in  alme  se  ne  incontrano  tre  che  giu- 
rano . Io  non  ne  aveva  veduta  alcuna  , che  ne  porti  sino  a dodici . Nasce 
forte  quello,  perché  quasi  tutti  gli  antichi  monumenti  di  quei  secoli  a noi 
eimafli  appartengono  alle  Chiese,  o a’Monifteri.  Pochiflimi,  e quasi  niuno 
•e  ne  hanno  spettanti  all’Ordine  Laicale  . Ora  le  Chiese  erano  giudicate  a 
tenore  deile  Leggi  Romane  , non  già  secondo  le  Longobarde  , c dalle  Ro- 
mane Leggi  non  si  richiede  tanto  numero  di  teftimonj;  zie  ballavano  , e 
me  al  piò  ne  sono  per  sotto  ricordati  nelle  parte . M»  comunque  sia  è in-* 
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dubitato  , che  ciascuno  de’  teftimonj  presenti  era  sempre  risponsabile  della 
verità  di  quel  giuramento , e quando  mai  si  tosse  venuto  in  cognizione , 
che  taluno  avesse  il  talso  giurato  ; la  Legge  ( ivi  pjg.  6$.  ) prescriveva  , 
che  pagasse  il  GuiJrigHJ , cioè  la  pena  tassata  contro  il  falso  refiimonio  , 
la  quale  per  metà  era  applicata  al  Fisco  del  Principe , e per  l' altra  metà 
alla  parte  offesa . Che  se  impotente  si  fosse  trovato  alla  soddisfazione  della 
pena  , in  tal  caso  dalla  pubblica  Toteftà  era  consegnato  per  servo  nelle  ma- 
ni di  quello,  contro  cui  aveva  il  falso  giurato.  Eseguendosi  la  funzione  in 
pubblica  Chiesa,  e per  maggiore  solennità  nella  Cattedrale  medesima,  do- 
veva per  neceflità  essere  terminata  con  là  pià  numerosa  frequenza  del  po- 
polo , ogni  individuo  del  quale  avrebbe  di  leggieri  dato  il  falso  a’  teftimo- 
nj , »c  alcuno  di  efli  azzardato  si  fosse  di  sfacciatamente  giurare  il  falso , 
o quello  eziandio  che  non  era  dalla  evidenza  renduto  vero,  e chiaro.  Imper- 
ciocché il  giuramento  non  consifteva  solamente  nel  dire  la  verità  secondo 
la  propria  notizia,  e cognizione,  ma  di  accertare  altresì  con  sicurezza  so- 
pra il  fatto  medesimo,  che  doveva  «nn  diftlnts mente  noto  al  giurato  te- 
ltimonio;  essendo  a quello  effetto  trascelti  appunto  quei'  ytftimonj , che  più 
essere  potevano  al  chiaro  della  cosa  medesima  . Quindi  spesso  avveniva  , 
che  dispofte  tutte  le  cose  pel  giuramento , e preparati  li  teftimonj  , o le 
parti  venivano  tra  di  loro  in  qualche  amichevole  accordo  prima  che  il  giu- 
ramento effettuato  fosse , come  pare  potersi  rilevare  dalla  noflra  pergame- 
na del  mese  di  Febbrajo  del  957.  e diftintamente  da  quella  di  Febbraio 
del  1023.  oppure  i Teftimonj  ritirandosi , proteftavano  di  non  poter  rila- 
sciare il  giuramento  , essendo  a efli  ben  noto  il  contrario  di  quanto  si 
avrebbe  voluto  , che  giurassero  , come  vedremo  essersi  praticato  nel  Feb- 
brajo del  945.  in  Aprile  del  958.  e in  Luglio  del  981.  per  non  illare 
qui  a tutte  ricordarle  . Che  se  poi  talvolta  profferivano  il  giuramento  per 
la  verità  di  una  parte,  con  la  medesima  oneftà , semplicità,  e religione  af- 
fermavano ancora  quello  che  di  vero  potesse  favorire  la  parte  avversa  ; 
come  fatto  fu  nel  Maggio  del  992.  Accadde  ancora  tal  volta,  che  essen- 
do flato  presentato  in  giudizio  alcuno  falso  iftrumento  da  Pietro  Miro  al 
Duca  Docibile  IL  nel  Febbrajo  del  945.  quelli  subito  lo  lacerò  appena  si 
fu  venuto  al  chiaro  del  vero , non  oftante  che  il  detto  Pietro  Miro  fosse 
di  lui  fratello  ; la  rettitudine  del  Tribunale  vincendo  in  ciò  l’amore  verso 
il  fratello.  In  una  di  quelle  carte  inoltre  viene  riferito  , che  una  par- 
te, sebbene  avesse  tutto  il  torto  nella  causa,  cercava  contuttociò  di  sofie- 
nere  le  false  sue  ragioni  con  sottigliezze,  e acutezza  d’ ingegno  per  imbro- 
gliare l’onorata  oculatezza,  e perspicacia  del  Giudice.  E intorno  la  veri- 
tà, o falsità  degl’ Iflrumenti  medesimi  presentati  al  Tribunale  , con  forza 
si  dibatteva  da'  litiganti , se  veri  fossero  , oppure  falsi  . Efli  dicevano  ai 
Giudice  : Charta  non  ejl  feritosi  ; Charta  tjl  falsi , e non  mancavano  di 
ragioni , e dimoftrazioni  per  appoggiare  la  loro  proposizione . Che  se  sco- 
perta ne  veniva  la  illegalità  , e la  falsità , n'era  subito  decisa  la  lacerazio- 
ne , 
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se  , e si  bruciava , reflando  tale  sentenza  inserita  nell’  Iflrumcnto , che  dal  • 
pubblico  Notajo  era  dilleso,  del  giudizio  profferito  dal  Giudice  , o dal 
Principe  per  di  lui  comando , e ordine  ; il  quale  Iltrumento  era  poi  con- 
segnato nelle  mani  della  parte  interessata  a di  lei  maggiore  cautela  . ET 
quello  renduto  manifefto  dalle  nollre  pergamene , che  da  me  saranno  in  se- 
guito illuftrate.  Chi  però  desiderasse  di  saperne  qualche  cosa  di  più  intor- 
no l’arte  di  que’ tempi  per  diftinguere  tra  i veri,  e falsi  atti  del  loro  tem-, 
po , potrl  consultare  il  Padre  TalTin,  o i dotti  Monaci  di  S.  Maoro  nel. 
nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  ( tom.  fi.  pag.it 6.  ) Alcune  brevi  osser- 
vazioni del  Muratori  nella  Dissertazione  quinta  ( Antiquit.  Ital.  mtJ.  ,tuc 
tolti,  i.  pjg.  170.  ) potranno  eziandio  essere  di  buon  uso  . Ecco  quanto  a 
ogni  passo  ricavasi  da’monumcnti  di  quegl’ incolti  , e rozzi  tempi  , bar- 
bari , se  volete  , e ancora  ferrei , ma  sono  per  dire , spesso  più  equi , re- 
ligiosi, e semplici  de’noftri,  ne’ quali  assai  sovente  la  verità  , o falsità 
de’ proceffi  dipende  da  qualche  prezzolato  scrivano,  guadagnato  prima  per 
denaro  ad  ammettere  , o ripulsare  que’  soli  teftimonj  , che  al  caso  di  lui 
servire  deggtano,  effi  pure  corrotti  spesso  dal  denaro,  o dalle  minacce  in- 
timoriti. Se  a tutto  quello  arrogere  vogliamo,  che  il  Principe,  o il  Giu- 
dice non  solevano  giammai  aprire  Tribunale  di  quifiioni,  almeno  di  qual- 
che rilievo , se  non  alia  presenza  della  pii  diftinta  nobiltà  del  Paese , e 
forefliera  eziandio,  e di  numeroso  popolo;  che  le  parti  litiganti  vi  con- 
correvano solienute  da’loro  Consorti , eh’ erano  i compagni  interessati  nel- 
lo flesso  affare;  che  il  dibattimento  si  faceva  in  pubblico,  alla  presenza  dt 
tutti , con  la  lettura  per  efteso  de’  rispettivi  titoli , o documenti  ; che  in  se- 
guito erano  consultati  uomini  di  riguardo  versati  egualmente  nel  diritto 
Longobardo,  che  nel  Romano,  li  quali  erano  chiamati  Scaiini  , e nelle 
noflre  carte  di  Gaeta  boni  viri , che  sedevano  Congiudici,  e non  di  rado 
s intromettevano  per  qualche  amichevole  accomodamento  tra  le  parti  liti- 
ganti ; che  niente  deciso  era  per  le  vie  di  segrete  perquisizioni  ; che  la 
sentenza’ era  dal  Giudice  profferita  nella  pubblica  adunanza  alla  presenza 
del  folto  popolo , confermata , e sottoscritta  dal  Principe  ; io  non  so  qual 
cosa  possa  di  meglio  desiderarsi  da  quella  banda  nella  Giurisprudenza  ci- 
vile tanto  necessaria  per  mantenere  la  pace  nello  Stato  , e la  quiete  del 
Cittadino . Ogni  tanto  tempo  , e non  so  se  ogni  anno  , ovvero  tal  fiata 
due  volte  all’anno  secondo  il  bisogno , e le  circoftanze  , il  Principe  con- 
vocava a pubblico  Parlamento  tutta  la  Nazione,  e in  quelle  pubblice  adu- 
nanze del  Principe  col  popolo,  e del  popolo  col  Principe,  trattavansi  gli 
affari  tutti  concernenti  ai  Paese . Tutto  era  veduto  da  tutti  co’  propri  oc- 
chi in  una  g;ulta  prooorzione,  la  condotta  de’Magiftrati,  i bisogni,  e le 
Itti  de’ privati,  i violatori  delle  leggi,  i trascurati  nella  necessaria  esecu- 
zione di  esse,  gli  abusi  in  somma  di  ogni  genere,  tutto  era  riparato  , e 
soppresso.  Allora  la  Nazione  vegliava,  e sindicava  gli  uomini  pubblici , e 
i privati  con  pubbliche  adunanze,  obbligati  in  tal  maniera  a rispettarsi an- 
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che  efli . In  tali  occasioni  erano  ammesse , e pubblicate  le  nuove  leggi , le 
quali  poscia  erano  propelle  a’ popoli  di  ciascheduna  Città  , o Terra,  e Ca- 
rtello, dove  da  ognuno  eravi  personalmente  acconsentito  da’Cittadini , che 
le  sottoscrivevano  ; come  appariamo  dal  libro  VI.  de’  Capitolari  del  Baluzio 
( num.  CCXXX.  VII.  tom.  i.  pag.  6 44.  Edit.  Veneti  ) con  quelle  parole: 
Vt  populus  interrogetur  de  Capitatisi  qu.e  in  legcn  noviter  addita  sunt . 
Et  pojlquam  0 mnts  consenstrint  , scriptiones  , & manujìrmationes  suas  in 
. in  ipsis  capitutis  fattane.  Dove  osserva  il  Baluzio  nella  prelazione  a’ detti 
Capitolari,  ( num.  7.  ) che  tale  approvazione,  e sottoscrizione  erarichie- 
fta  da’ principali  della  Cittadinanza  , e da’ Vescovi  non  manco  che  dagli 
Abati  , non  già  dal  piò  minuto  popolo  . Consensu , inquam  , populi  , non 
quidem  hominum  e trivio , ne  quis  heic  abutatur  vocabolo  populi , sed  Jide- 
lium  Regimi  idefl , hominum  principum  ^ optimatum , procerum , qui  sunt  ca- 
pita populi  - Da  tal  metodo  sempre  lodevolifflmo  , quando  si  adopri  alla 
conservazione  del  pubblico-  vantaggio  , e di  quello  de’privati-  , si  ebbero 
collumi  semplici , amore  di  bene  pubblico , ed  energia  uguale  alla  libertà, 
dell’  uomo  ..  Alcuni  particolari  fatti  atroci , e di  rapacità  di  certi  Principi  T 
e prepotenti  uomini;  il  niuno  Audio  fatto  generalmente  da’ dotti  degli  ulti- 
mi Secoli  sopra  le  leggi  Longobarde  ; la  barbarie  dello  ftile , in  cui  furo- 
no scritte  le  antiche  carte  , e la  impolita  maniera , in  cui  furono  lavorate 
1*  opere  medesime  de’pià  dotti  di  quella  rimota  età , sebbene  relativamente 
agl’ iftrumenti  de’Notari  fece  riflettere  il  Mabillon;  nella  Diplomatica  ( lib. 
0.  cap.  1.  §.  4.  ) che  la  barbarie  loro  fosse  spesso  affettata , diretta  a non 
dipartirsi  dallo  ftile  de’ Curiali  di  quella  ftagione , come  in  softanza  prati- 
cato viene  in  quella  flessa  noftra  età;  quelle  considerazioni  , dilli,  fecero 
contemplare  gli  uomini  di  quei  Secoli  in  qualità  di  barbari  feroci , e ferrei 
nella  condotta  eziandio  civile,  e sociale.  Non  si  volle  riflettere  che  l’uo- 
mo in  softanza  è sempre  uomo , dotato-  di  discernimento  , e di  ragione  f 
dilicato  sempre  in  ciascuno  punto  di  proprio  interesse,  e generalmente  par- 
lando, meticoloso  anzi  che  nò  in  quello  almeno  di  pratica  Religione.  Chi 
pensa  diversamente,  fa  moftra,  non  volendo,  della  propria  ignoranza  in 
quelli  punti,  e della  irrifleflione , con  cui  sono  i giudizi  precipitati;  e me- 
riterebbe , che  gli  fossero  addossate  quelle  medesime  nere  tacce  da  lui  in- 
consideratamente affibbiate  alti  poveri  uomini,  e Principi  di  quei  Secoli  , 
chiamati  per  ingiuria  barbari , e ferrei , o ciechi  . Ma  io  mi  sono  quasi 
lasciato  flrascinare  foori  di  ftrada , e non  so  quale  compatimento  a me  se 
ne  vorrà  dare,  je  non  che  cortese  me  lo  ripromette  l’ umanità  gentiliffima 
del  Secolo  XVTIT.  Se  non  altro  lo  merita  lo  ftudio  da  me  poflo  nello  an- 
dare divertendo  il  benigno  Lettore  non  senza  qualche  sua  soddisfazione. 

937.  Settembre  - 

Al  mese  di  Settembre  dell’anno  937.  io  marco  la  pergamena  con  I* 
date  cronologiche:  Mense  Sebtembrio , Indiótione  undecima  Gajeta . Appun- 
to nel  Settembre  del  937-  cominciò  a correre  l’Indizione  XI.  Teotifta  fi- 
glia 
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glia  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale,  ch’era  già  morto  allo  ftipularsi  dii 
quello  I linimento , e perciò  non  deve  collocarsi  prima  del  937.  cambia 
col  Prefctturio  Campolo  suo  cognato  per  quindici  giorni  in  ogni  anno  il 
molino  sito  in  Palude  con  tutte  le  sue  pertinenze,  e ne  riceve  il  servizio 
di  altro  molino  sito  dentro  le  mura  della  Città  per  altri  quindici  giorni 
con  tutte  le  sue  pertinenze . E’  segnata  la  carta  colla  croce  della  medesi- 
ma Teotifta  , ed  è sottoscritta  da  Docibile  figlio  di  Leone  Pretetturio  , da 
Marino  figlio  di  Lordomanno  , e da  Marino  Appu  . Il  Notare  , che  la  di- 
ilese  , fu  Buono  . Il  Prefetturio  Campolo  non  permette , che  si  assegni  da- 
ta più  recente  al  nollro  documento  del  937.  o al  più  del  955.  tanto  più, 
che  dalla  carta  di  Novembre  930.  si  vede  , che  aveva  fin  d’ allora  un  fi- 
nito chiamato  Deusdedit , in  età  già  abballanza  adulta. 

939.  Gennaio. 

Nel  Gennaio  del  939.  abbiamo  due  Iftrumenti  segnati  con  la XII.  In* 
dizione.  Col  primo  di  e (Ti  li  due  Duchi  di  Gaeta  Docibile  II.  e Giovanni 
II.  donano  al  rispettivo  loro  figlio , e fratello  Gregorio  due  moggia  In  fon- 
di di  terreno  polli  in  Callrano  prolfimo  al  fiume  Traetto  , cioè  al  Gari- 
gliano  , nelle  vicinanze  di  Traetto  dalla  banda  di  Gaeta.  Di  quello  Gre- 
gorio ritornerà  il  balzo  di  parlarne  per  essere  llato  successore  del  Duca 
Giovanni  II.  nel  Ducato  di  Gaeta.  E’  la  pergamena  iscritta  dall’Arcidia- 
cono Marino,  sottoscritta  da’due  Duchi,  e da  Atenolfo  figlio  di  Angela- 
rio, da  Coftantino  figlio  di  Docibile,  e da  Cri  ft  a foro  figlio  di  Paparo.  In- 
tanto si  tenga  conto  del  nome  di  Traetto  dato  in  quello  monumento  al 
Gariliano.  L’altro  Iltrumento  rogato  forse  nello  flesso  giorno  , mese,  e 
anno  dallo  flesso  Arcidiacono  Marino,  e sottoscritto  di  proprio  pugno  da 
Gregorio  figlio  del  Duca  Docibile  II.  non  meno  che  da  Marino  figlio  di 
Lord j nanno,  da  Buono  figlio  di  Gregorio,  e da  Criflotoro  figlio  di  Leo- 
ne, tratta  del  cambio  eseguito  da  Gregorio  figlio  del  Duca  Docibile  IL 
de  suddetti  due  moggi  di  terra  in  Caftrano  con  altre  due  moggia  di  terra 
site  nel  campo  di  Cupano  in  Co3Ìriano  possedute  da  Docibile  figlio  di  Leo- 
ne Cacaturlure,  nel  luogo  per  l’appunto  dove  Paolo  figlio  di  Coftantino 
teneva  il  suo  porcile,  e lo  flesso  Collantino  cum  Johanne  jratcr  vcjiro  , ir 
cum  MurenJu  sororc  vtjìr.i  ^ (j  curri  Conjiantino  ntpotc  suo  jìlius  'Cenno  sue 
prò  FalciJium  nutrir  deJtrunt  : che  vuol  dire  ne  avevano  tatto  l’assegna- 
mento alla  madre  per  diritto  di  Falcidia . Non  vi  è Legifta , che  non  in- 
tenda in  che  consiflcsse  il  diritto  della  Falcidia  , cosi  detta  dalla  Legge 
promulgata  da  P.  Falcidio  Tribuno  a’  tempi  di  Augufto  , per  la  qual  leg- 
ge veniva  determinato,  che  l’erede  si  dovesse  contentare  della  sola  quarta 
parte  de’  beni  a lui  lasciati  , se  avvenuto  fosse  , che  i medesimi  si  fossero 
ritrovati  gravati  di  debito  oltre  il  dovere  . Venne  poi  presa  la  Falcidia 
per  la  quarta  parte  de’ beni  dell'asse  ereditario  , e in  quello  senso  è co- 
munemente adopma  quella  voce  negl’ Iftnimenti , gìufta  l’osservazione  del 
Du-Cange.. 
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Eppure  gli  saltò  in  teda  la  mania  di  voler  divenire  scrittore  di  opere  cri- 
tiche  . Gli  rispose  sopra  quello  punto  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico, 
(puf.  223.)  La  voce  Merijjì , o Merise  con  frequenza  s’incontra  nelle  carte 
di  Gaeta,  f termine  greco,  che  viene  di  divido,  pepli,  pars,  donde 

forse  provenne  il  mairi , e la  memuratio  de’Latini  • e significa  parte,  divisione 
di  parti . L’ Iftrumemo  è rogato  dal  Notaro  Pietro  Sacerdote , sottoscritto 
da  Miciforo  Giudice,  da  Orso  figlio  di  Agnello  , e da  Stefano  figlio  di 
D.  Stefano . La  sottoscrizione  del  Giudice  era  ordinaria  , e comune  in  tut- 
te le  cane  degli  altri  paesi  in  quella  (iasione  : ma  è del  tutto  singolare 

nelle  carte  di  Gaeta  da  me  vedute.  iNiuna  quasi  se  ne  incontra  in  Gaeta 
con  la  sottoscrizione  del  Giudice  , e appena  quella  si  può  contare  tra  le 
pergamene  della  mia  raccolta  del  Secolo  X.  e due , o tre  al  pii  tra  quelle 
tutte  del  Secolo  XI.  Io  vi  farò  sopra  le  mie  ricerche  al  ritornare  di  talu- 
na di  esse,  e singolarmente  in  quella  di  Aprile  i02tf. 

944.  Gennajo . 

Segue  la  carta,  che  io  giudico  senza  dubitazione  alcuna  originale, 
con  la  data  del  mese  di  Gennajo  Indizione  seconda,  che  io  determino  con 
sicurezza  all'anno  944.  perchè  Leone  Prefetturio  in  essa  ricordato,  è det- 
to di  tuona  memoria , il  quaie  conseguentemente  secondo  lo  ftile  ordinario 
devesi  credere  già  morto.  Ora  il  medesimo  era  vivo  nel  930. come  vedem- 
mo. Mei  059.  ricorse  di  nuovo  la  seconda  Indizione,  ma  come  afficura- 
re  , che  in  detto  anno  fosse  vivo  ancora  il  Duca  Docibile  li.  in  quella 
carta  ricordato  ? Dunque  non  vi  ha  altro  mezzo  , che  collocarla  nel  944. 

Per  mezzo  di  essa  i Duchi  di  Gaeta  Docibile  II.  e Giovanni  IL  fanno 

donazione  a Giovanni,  e Docibile  loro  fratelli  cugini  , e figli  di  Leone 
Prefetturio  loro  zio,  di  trenta  moggia  di  terra  nel  luogo  detto  di  S. Maria 
in  Taterno  nella  Flumetica.  E dichiarano  i suddetti  Duchi  di  essersi  modi 
a usare  loro  tale  liberale  conceilione  . propter  nimium  amoretti , & dileéiio- 
nem  , quem  erga  bos  habemtis  ; O propter  digrumi,  & amabilem  vejirum  ser- 
vitium,  quot  contea  nos  ojlendijiis . E secondo  l’intelligenza  delle  parole 
usate  giuda  la  comune  interpetrazione  dovrebbero  dire,  che  i Duchi  furo- 
no eccitati  a quella  donazione  a motivo  dell'amore  sviscerato,  e della  di- 
lezione portata  da  ejji  a'  due  fratelli  ; eziandio  singolarmente  in  riguardo 
di  quel  degno  , e amabile  servigio  da  loro  preflato  centra  i Duchi.  Ma  ciò 
che  vorrebbe  mai  dire?  Io  mi  azzardo  a preriarne  una  interpetrazione  ana- 
loga forse  all'intenzione  de’Duchi,  e sono  indotto  da  quello  luogo  a pen- 
sare, che  qualche  sorte  di  popolare  sollevazione  si  fosse  in  Gaeta  suscitata 
contra  il  governo  de’  due  Duchi , nella  quale  as.  ansimo  si  fossero  affaticati 
li  due  degni  fratelli  Giovanni,  e Docibile  per  sedarla,  e ricondurre  la  pa- 
ce negli  animi  esacerbati.  Pertanto  io  intendo,  che  fu  da  effi  moflrato  quel 
loro  degno,  e amabile  servigio,  allora  quando  agebatur  contra  nos.  Que- 
lla sarebbe  almanco  l' interpetrazione  più  naturale,  che  dar  si  potrebbe  a 
quello  modo  di  esprimersi , così  malamente  messo  giù  dal  Notajo , e in 
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guisa  tanto  apparentemente  contraddittoria.  Sebbene,  come  dilli  appunto 
avvedutamente  , del  tutto  apparente  si  è la  contraddizione  . Con  ciò  sia 
che  hanno  le  parole  un  uso  arbitrario , e tanto  valgono  , quanto  dalla  pra- 
tica convenuto  siasi , che  deggiano  valere . Ora  sempre  che  le  medesime 
adoprate  siano  secondo  il  significato  invalso  nel  Secolo  in  cui  la  scrittura  è 
lavorata  al  piò  non  producono  contraddizioni , se  non  per  li  secoli  succedivi, 
se  mai  avvenga  che  di  esse  si  smarrisca  la  cognizione  del  significato,  e ri- 
chiamate siano  al  senso , che  nella  prima  età  loro  era  flato  assegnato . La 
qual  cosa  essere  avvenuta  alla  voce  contri  usata  rettamente  in  quello  luo- 
go dal  Notajo  di  Gaeta  secondo  il  comune  significato  attribuitole  dalla  ri- 
cevuta coftumanza  del  suo  secolo,  di  leggieri  apparirà  sempre,  che  la  bri- 
ga si  voglia  prendere  di  consultare  il  Du-Cange  nel  Glossario  della  Lati- 
nità de’ tempi  di  mezzo,  che  gli  esempj  ne  arreca  per  dichiarare,  che  il 
termine  cantra  tanto  in  que’ tempi  valeva,  guanto  che  oggi  si  volesse  dire 
erga , cioè  a noftro  pw> , a noftro  vantaggio  , profitto  , e favore  , o in- 
verso di  noi.  In  quello  senso  si  legge  la  medesima  espredione  adoprata 
da  Giovanni  Sacerdote  figlio  di  Maria,  e da  Inga  moglie  di  Aldone  nella 
pergamena  di  Aprile  1103.  allorché  dicono  : Et  hoc  repromittimus  & 

obligavimus  vobis  Johannes  Presbyter  , or  Inga , & nojlros  heredes  cantra 
predidum  Ma nafterium . E‘  l’ iftrumento  rogato  per  le  mani  del  Notaio 
Giovanni  uomo  onefto,  cioè  libero,  sottoscritto  dal  Duca  Docibile  II.  da 
Coftantino  figlio  di  Leone  Taci,  da  un  altro  Coftantino  figlio  di  altro  Leo- 
ne , e da  Adeodato  figlio  di  Huono,  nome,  che  come  fu  scritto  nella  per- 
gamena , a niuno  riuscirà  fàcile  d’ indovinare , avvegnaché  professi  molta 
perizia  di  antichi  caratteri . Il  medesimo  P.  D.  Ottavio  Frajapane  mio  at- 
taccatissimo compagno , e in  quella  sorte  di  lettere  versatiifimo  , aveva  in 
quello  punto  arenato . Egli  però  è reltato  persuaso  subito , che  gli  furono 
da  me  snodate  le  mal  compofte  figure  delle  lettere. 

944.  Agoflo  . 

Di  quello  anno  medesimo  944.  è la  pergamena  in  data  del  mese  di 
Agoflo  con  la  seconda  Indizione . Essa  contiene  un’  ampia  donazione  fatta 
dal  Duca  Docibile  IL  al  suo  figlio  Gregorio.  Porzione  de’beni  donati  era- 
no allodiali , e patrimoniali , cioè  di  suo  personal  diritto , e sopra  di  que- 
lli non  cadde  giammai  controversia  , che  al  Principe  non  sia  permesso  di 
disporne , in  quel  modo  appunto , che  ogni  privato  cittadino  ne  dispone 
con  alienazioni  di  donazioni,  o di  vendite,  e compre.  Altra  parte  però 
di  elfi  erano  beni  appartenenti  al  pubblico,  e fa  meraviglia , che  nell* iftru- 
mento di  ceflìone  non  vi  si  legga  espresso  il  consenso  , che  almeno  pare 
• si  avrebbe  dovuto  predare  dall’altro  Duca  seco  lui  regnante  Giovanni  IL 
suo  figlio.  In  alcune  carte  vi  si  vede  espresso  in  simili  alienazioni  anche 
il  consenso  del  popolo . E'  però  da  considerare , che  anche  di  tal  sorte  di 
beni  disponevano  i Principi  di  quella  flagione  per  uso,  e coftumanza,  non 
meno  forse  che  per  consenso  almeno  tacito  de’ popoli,  cpoe  da  infiniti  do- 
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cumenti  di  que  tempi  apparisce.  Erti  con  ciò  depauperavano  se  Re  ili  , i 
successori  loro,  e gli  Stati  medesimi,  f.'  però  ancor  a dire,  che  avessero 
a.ticsi  altre  risorse,  andate  poi  in  disuso.  ÌVIa  con  tutto  ciò  non  può  ne- 
gaisi  , che  gli  Stati  non  ne  soffrissero  . Abbiamo  già  veduto  , che  Docibi- 
le  II.  smembro  una  ricca  parte  dello  Stato  , e quella  eziandio  piò  villosa 
del  suo  Ducato  in  favore  di  Marino  suo  figlio  coftituito  da  lui  Duca  di 
Fondi  , con  assegnargli  altresì  non  pochi  altri  riftretti  beni  di  Fondi  di 
terreni  , e posseifioni . Ora  in  vantaggio  di  Gregorio  altro  suo-  figlio  rise- 
ca da.  pubblico  tondo  altri  beni  di  considerabile  eftensione  per  rendercelo 
liceo  ccn  danno  del  pubblico  medesimo.  Ne’ secoli  seguenti,  sebbene  assai 
t*  e 'n  quelli  piò  davvicino  a’noliri  correnti  aprirono  alla  per  fine  gli 

occhj  non  meno  i Principi , ma  gli  fieflì  popoli  , e si  accorsero  in  ultimo 
elle  tiiftc  conseguenze  derivanti  da  tali  alienazioni  de' fondi  del  pubblico 
Tejoro,  ed  Erario;  disortechè  in  oggi  è presso  loro  passato  in  legge, che 
1 iputati  siano  di  natura  inalienabili.  Quello  non  s'intende  solo  delle  sovra- 
nità , sopra  le  quali  potrà  essere  consultato  quanto  dopo  altri  molti  ne  scris- 
se con  precisione  il  dotto  Vattel  nel  Diritto  delle  genti,  ( toin.  i.  Iti.  i. 
cap.  i.  §.  6f.  ) ma  eziandio  de’ diritti  tutti  anneflì  radicalmente  alla  Sovra- 
nità medesima  . Non  si  poteva  meglio  immaginare  per  conservare  illesi  i 
1 rincipau , e li  Regni  in  uno  Rato  di  perpetua  flloridezza  , e vigoria , 
per  quanto  almeno  è permesso  dalle  continue  vicende  di  quello  basso  mon- 
do. II  stilema  delle' alienazioni  de’Principati , avvegnaché  considerate  sotto 
aspetto  assai  diverso  , parve  riconoscere  in  qualche  guisa  la  sua  origine 
dalla  divisione  fatta  del  Romano  Impero  da  Diocleziano  Imperadore  sul 
cadere  del  secolo  terzo  della  Chiesa,  considerando  egli  non  potersi  ommai 
pu  softenere  una  si  vada  macchina  da  un  solo  capo.-  Collantino  il  Gran- 
de ne  segui  1 esempio;  e la  cosa  passò  in  sillema  presso  i suoi  successori , 
per  cui  col  correre  degli  anni  ne  sorsero  due  Imperi , quello  cioè  di  Orien- 
te , e quello  di  Occidente,  che  relfarono  in  fine  ambedue  sfracellati . Que- 
lla punizione  però  iir  principio  non  si  volle  , che  fosse  contemplata  per 
'ìl'enaz'onc  propriamente  detta  della  parte  dal  tutto;  ma  sibbene  per  una 
il  nbuzione  del  tutto  in  parti,  per  meglio  aflicurare  la  conservazione  del 
tutto  con  la  personale  difesa  delle  parti.  Era  quella  pertanto  piuttollo  par- 
tizione, che  alienazione,  governo  assegnato,  non  proprietà.  I popoli  Set- 
tentrionali, che  l’Europa  meridionale  invasero,  e penetrarono  dalla  no  lira 
banda  sino  nell’Affrica,  e per  le  parti  della  Tracia  si  diflesero  addentro- 
nell  Asia  ; spezialmente  i noRri  Longobardi  discesi  a occupare  l’Italia,  ma 
piu  di  tutti  il  Gran  Clodoveo  nella  Francia  co’ suoi  successori  Merovingi, 
e Carlo  Magno  co’Carloviogi,  abbracciarono  il  sillema  della  partizione  de- 
gli Stati,  e vi  congiunsero  quello  delle  alienazioni  di  effì.  Non  oltame  che 
i Sovrani  non  fossero  in  quella  Ragione  molto  ricchi  con  quel  loro  siRe- 
ma  feudale  portato  con  elfi  loro  dalla  Germania  ; nulladimanco  si  videro 
quelli  Principi  sempre  più  depauperati  dopo  Io  smembramento  da  essi  fatta 

tutto- 
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tuttodì  degli  Stati  loro  in  tanti  Ducati,  Marchesati,  e Contee,  che  in  prin- 
cipio furono  per  verità  soltanto  conceduti  da  eiTi  a’  loro  amorevoli , e ca- 
riti in  usofrutto  a vita.  Ma  coll’andare  poi  degli  anni  sorsero  i medesimi 
in  tante  pii  valle,  e meno  ampie  Dinaftie,  le  quali  si  fecero  in  prima  tra 
loro  aspra  guerra  , e poi  lacerarono  empiamente  gli  Stati  medesimi , donde 
erano  Hate  smembrate.  Con  ciò  la  potenza  della  Corona  reftò  schiava  de’ 
suoi  piccoli  Signori , in  qualche  Regione  si  volle  annichilata  , e in  altre 
molte  si  vedeva  piuttollo  che  un  vero  Re  , un  fantoccio  di  Re . Laonde 
i Principi,  e gli  Stati  medesimi  alla  evidenza  del  disordine  cagionato  dal 
siftema  feudale,  o dalla  partizione  degli  Stati  medesimi,  aprirono  final- 
mente gli  occhi , e si  vide  fissata  universalmente  ne’ Regni  , e Principati 
de’Sovrani  di  Europa  l’inalienabilità  di  e(Tt,e  de’fondi  coftitutivi  il  nerbo 
della  forza  della  Monarchia , e la  ricchezza  di  esse . Se  mai  però  sia  per 
accadere,  che  il  tempo  si  avvicini,  in  cui  alla  moda  Orientale  tutta  la 
proprietà  sia  della  Corona,  e niente,  o un  usofrutto  ri  ftretti  filmo  del  sud- 
dito , non  vi  saranno  più  sudditi , c tutti  si  troveranno  ridotti  alla  condi- 
zione servile.  Sarebbe  quello  il  siftema  introdotto  nell’Egitto  co’ più  per- 
meili mezzi  dal  Patriarca  Giuseppe  figlio  di  Giacobbe . Nulladimanco  se 
tal  sillema  sembra  più  analogo  a’ temperamenti  umani,  che  vivono  ne’cli- 
mi  caldi  ; ne’ climi  temperati  sembra  , che  forse  raddoppierebbe  il  disordi- 
ne , e senza  meno  lo  renderebbe  di  non  minor  condizione  del  siftema  feu- 
dale . Gli  Stati  con  ciò  a lungo  andare  si  dovrebbero  di  nuovo  sfasciare  . 
Mi  si  perdoni  quella  scappata , tendente  però  alla  illuftrazione  del  monumen- 
to , e ritorno  al  medesimo  . In  esso  come  fu  da  me  già  avvertito , non  si 
vede,  che  sia  ftato  desiderato  il  concorso  del  consenso  dell’altro  Duca 
Giovanni  II.  regnante  con  Docibile  li.  di  lui  padre  , nè  il  nome  suo  vi 
si  legge  sottoscritto  a differenza  di  quanto  praticato  vedesi  nelle  carte  di 
Dicembre  935.  di  Gennaio  939.  e in  altre  molte.  Dopo  tanti  secoli  è dif- 
ficile rintracciarne  la  cagione  vera  di  quella  difficoltà.  Vogliamo  noi  dire, 
che  il  Duca  Giovanni  II.  non  avesse  voluto  predarsi  co]  suo  consenso  a 
tale  alienazione,  sebbene  si  trattasse  del  proprio  fiaterò*  Tutto  essere  po- 
trebbe ; ma  io  però  cammino  facendo  per  la  via  del  semplice  sospetto , di- 
rei , che  nelle  altre  donazioni  trattavasi  di  beni  caftrensi  , o patrimoniali , 
nelle  quali  fosse  richiedo  il  concorso  della  volontà  del  padre  , c almanco 
del  figlio  maggiore  , in  quel  modo  medesimo  appunto  , che  trattandosi 
di  tali  beni,  il  marito  non  poteva  alienare  senza  il  consenso  simultaneo 
della  moglie,  la  quale  perciò  vedesi  comparire  cosi  spesso  negrifirumcnti 
di  vendita,  o di  compra  di  quella  rimota  età;  Per  conseguenza  affi  a di- 
re , che  in  quella  noflra  carta  si  tratta  di  quella  sorte  di  beni  chiamati 
quasi  caftrensi  , acquiftati  dalla  economica  , e prudente  avvedutezza  del 
padre  , per  cui  nelle  alienazioni  ballasse  l’esprelfione  della  volontà  del  so- 
lo, e vero  proprietario.  E relativamente  a’ fondi  del  pubblico  dallo  flesso 
Docibile  II.  ceduti  al  figlio  Gregorio,  vi  è luogo  a sospettare,  che  fosse- 
ro 
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ro  elti  quelli  di  tal  natura  , che  al  Principe  ricadevano  in  villa  di  morti 
avvenute  a'  foreftieri , che  avevano  fatti  acqui  (ti  di  (labili  nello  Stato , co- 
me si  disse  sotto  la  carta  di  Febbraio  del  90 6.  Oppure  dir  bisogni  che 
per  la  loro  alienazione  badasse  la  volontà  sola  del  principale  Supremo  Ca- 
po dello  Stato , o almeno  di  quello , al  quale  n’era  flato  appropriato  il  go- 
dimento del  dominio  , e dell’  usofrutto . Mi  avanzo  a tanto , perchè  in  al- 
cune carte  de’ Conti  di  Traetto  si  vede,  che  ciascuno  di  «ili  alienavano 
singolarmente  qualche  fondo  del  pubblico  Patrimonio , senza  che  yi  si  leg- 
ga espresso  il  consenso  degli  altri  Conti  eonregnanti  . Sicché  refla  a dire, 
che  i Principi  regnanti  si  partissero  tra  loro  il  godimento  fluttuano  di 
que’ pubblici  fondi,  ed  eziandio  si  credessero  permessa  la  libertà  di  ven- 
derli , donarli , alienarli . Si  faccia  del  pensiero  quel  conto , che  si  vuole , 
e valga  soltanto  a misura  di  quanto  merita . Io  non  me  ne  rendo  garante, 
perchè  sprovvifto  della  prova  presa  da  qualche  documento  del  tempo. 
Mancano  spesso  i fondamenti  per  pensare  qualche  cosa  di  meglio.  Si  leg- 
gono i fatti,  e se  ne  ignorano  di  molti  le  ragioni.  Il  noflxo  presente  iftru- 
mento  fu  rogato  dall’Arcidiacono  Marino,  ricorso  altre  fiate  in  altre  per- 
gamene , e dopo  la  sottoscrizione  del  Duca  Docibile  lì.  vi  si  leggono 
quelle  di  Giovanni  figlio  di  Leone  Prefettnrio.,  di  Leope  figlio  del  Conte 
Marino,  f di  Griftoforo  figlio  di  Pietro,. 

945.  Febbraio, 

Della  decisione  di  una  lite  insorta  tra  Marino  Vescovo  di  Gaeta  , e 
Pietro  chiamato  Miro  figlio  naturale,  giufta  che  espresso  viene  nello  i (fru- 
mento , di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  , tratta  la  carta  con  la  data  del  me- 
se di  Febbraio  Indizione  terza  . Io  perciò  l’ho  marcata  coll’anno  945. 
della  noftra  era  volgare . Imperciocché  quindici  anni  prima  poteva  essere 
ancora  tra  vivi  il  Vescovo  Buono  , e di  lui  successore  nel  Vescovado  di 
Gaeta  veduto  abbiamo,  che  fu  il  Vescovo  Pietro,  il  quale  però  dovette 
mancare  di  vita  prima  del  945.  se  in  quello  anno  si  ritrova  sedere  so- 
pra la  Cattedra  Vescovile  di  Gaeta  il  Vescovo  Marino.  Che  se  si  volesse 
ritardare  l’età  della  carta  sino  al  960.  noi  urteremmo  di  leggieri  in  altro 
scoglio  , non  avendo  sufficienti  monumenti  per  prolungare  tanto  la  vita  al 
Duca  Docibile  II.  Non  vi  è dunque  akro  mezzo  da  prendere  oltre  l’epo- 
ca del  945.  Pretendeva  Pietro  Miro  d’impadronirsi  di  certi  fondi  di  ter- 
reno polli  vicino  al  Fumé  Traetto  dalla  banda  di  Gaeta  sotto  lo  spczioso 
titolo,  che  i medesimi  gli  fossero  flati  lasciati  in  eredità  dal  padre  suo 
Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  . Rispondeva  il  Vescovo  Marino , che  di 
quelli  terreni,  lungi  che  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  avesse  potuto  di- 
sporne con  lasciarli  a lui  in  eredità  , tanti  anni  avanti  erano  e(fi  (lati  ce- 
duti alla  Chiesa  di  Gaeta  d?ll’Ipato  Docibile  I.  padre  di  Giovanni  Patrizio 
Imperiale , il  quale  per  neceffità  non  ne  avrebbe  più  potuto  disporre , sep- 
pure  avesse  voluto . Essendosi  la  controversia  riscaldata  tra  le  parti  liti- 
ganti , fu  portata  al  giudizi?  del  Tribunale  de*  Duchi  Docibile  II.  e Gio- 
ii b vanni 
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■franni  II.  Si  quiftionò  sopra  la  validità  dell’  ìftrirmento  prodotto  da  Pietro 
Miro  ; ma  niente  risultato  essendo  di  decisivo  alla  soddisfacente  conclusio- 
ne della  controversia,  i due  Duchi  prescrissero  l’ultima  pruova  suppletoria 
del  solènne  giuramento  da  preftarsi  nella  Chiesa  Cattedrale,  secondo  le  in- 
valse cofiumanze  di  que’ tempi  nelle  vertente,  nelle  quali  non  ne  risulta- 
va ballante  chiarezza  dalle  altre  pruove  per  determinare  la  lite  . Il  Vesco- 
vo Marino  allora  fece  preftare  il  giuramento  all’uomo  suo  per  sacrosanti* 
Chrifii  auattuor  Evangéli»,  ut  in  esdem  terra  cum  Jinitis  , ù termtnibus 
jais  quihus  superivi  diximus , proprìam  causa  eji  de  supradiélo  Episcopo , 
& ibidem  publicus  nihil  tuberei . Appena  quell’  uomo  ebbe  cosi  concepito 
il  suo  giuramento , rune  fiatim  incidere , & r umpcrt  fecit  Domnus  nofter 
Docibilis  gloriosus  Dux  certam  , quam  Petrus  , qui  Mirus  dicitur , de  ea- 
dem  fecerat , per  la  quale  poscia  lo  flesso  Pietro  Miro  rilasciò  hanc  piena - 
tiam  secufitatem  in  favore  del  Vescovo  Marino , e de’  suoi  successori . Ve-* 
dete  in  qual  guisa  ■ Signori  Laici  di  quella  rimota  eti  attentavano  tal  fia- 
ta dì  divertirsi  con  foggiare  di  pianta  sfinimenti  falsi  per  porre  sicuramen- 
te gli  artigli  loro  rapaci  sopra  i beni  altrui  , e appropriarsi  qualche  por- 
zione de’  possedimenti  Chiesaflicì . Se  quello  fatterello  avvenuto  fosse  per 
colpa  del  ceto  Chiesaflico , e singolarmente  di  quello  de’  Monaci  , non  vi 
sarebbe  per  e(Ti  luogo  nel  quale  nascondersi  alli  clamorosi  insulti  de’  loro 
detrattovi . Mille  autori  in  cento  mila  loro  opere  ne  farebbero  beffe , e ne 
menerebbero  interminabile  rumore  , senza  che  spesso  molti  di  elfi  sappiano 
Aeppure  ciocché  si  dicano . Io  ne  riporterò  qui  un  esempio  lampante . 
E"  raccontato  nella  Cronica  del  noflro  Moniflero  di  Subjaco , data  in  lis- 
ce dal  Muratori , ( Rer.  Italie . Med.  evi  tom.  <f.  ) che  il  Sommo  e Santo 
Pontefice  Leone  IX.  condotto  essendosi  al  Moniftero  di  Subjaco  : Sublacen - 
Ses  ad  se  convocava  in  Monafierìo  quorum,  Ci  requifens  inflrumenta  charta- 
tum  , notavit  falsiffirtu,  & ex  magna  parte  ante  se  igne  cremori  fecit.  Il  Gran 
Muratori  per  una  di  quelle  involontarie  inavvertenze , dalle  quali  redatto 
talfiata  assonnati  gli  uomini  eziandio  più  accorti  , e avveduti  nella  disser- 
tazione 34.  delle  Antichità  d’Italia  ( Medie  eti  tom.  3.  pag.  18.  ) mal 
intese , che  nel  detto  luogo  della  Cronica  SuMaceme  si  tenesse  ragionamen- 
to delle  carte  false  ritrovate  dal  Santo  Papa  nello  Archivio  di  quel  Moni- 
fiero.  Il  suddetto  Muratori  visse  tanto  radicato  in  quella  opinione  , che 
negli  Annali  d’Italia,  ritoccando  a suo  modo  quefto  taflo , scrive,  che  di 
tali  merci  non  furono  privi  una  volta  altri  Monafieri , e Chiese.  Da  talu- 
no , tra  quali  dal  rinomato  eruditifiimo  Vescovo  in  partibus  di  Cirene 
D.  Pier  Luigi  Galletti  Ca  inese  nella  sua  bella  opera  in  grazioso  dono  da 
lui  cortesemente  trasmessami  fin  dall’anno  1758.  del  Vefiiario  della  S.  Ro- 
mana Chiesa  , ( pag.  40.  ) fu  fatto  avvertire  lo  sbaglio  preso  dal  Muratori  , 
il  quale  a diffalta  de’ Monaci  ascrisse  quello,  di  cui  il  Cronifla  di  Subjaco 
il  carico  impone  sopra  gli  abitanti  di  quella  Città,  o Terra.  E'  chiaro  i! 
tornello  dell’  autore , perché  il  Papa  Sub  Iacea  sei  ad  se  coniocavit  in  Mona- 
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ficrlo.  Non  vi  era  bisogno  di  chiamare  i Monaci  nel  Moniftero  , poiché 
gii  vi  erano:  iSubiaciani  sì  , eh’ erano  fuori  di  esso  nel  paese  cosi  chiama- 
to, nella  «lift  in  za  di  quasi  un  miglio.  Eppure  chi’l  crederebbe?  Il  dotto 
Alessandro  Meo  nello  Apparato  Cronol.  ( pag.  3<Sa.-)  dopo  aver  accennato 
di  volo  quello  fatto,  soggiunge  : Vi  ì chi  vuol  far  credere , non  essere  fit- 
te quelle  certe  del  Monifierg , me  de'  secolari  abitanti  in  Subjaco  , senza 
ni  tampoco  dimofirare , che  allora  vi  abitassero  secolari.  A quello  apparisce 
da  quelle  parole  il  Meo  contuse  in  quello  luogo  la  terra , o Cittì  di  Subis- 
co, della  quale  parve  non  aver  lui  avuta  notizia  , col  Moniftero  de’ Mo- 
naci esillento  sopra  Subiaco  , e chiamato  Subiaceose  dal  prolTimo  paese. 
Quindi  andò  egli  cercando  la  prova , se  nel  Moniftero  abitassero  secolari . 
Io  dico  quefto  per  meglio  pensare  del  Meo  , o almanco  meno  male  : coa- 
ciossiaehè  se  quefto  non  fosse  , si  darebbe  luogo  al  singoiar  paradosso , che 
si  fosse  tenuto  a dimoftrare  , che  un  Paese , o Città  sia  da  secolari  abita- 
to. Sari  mai  forse  necessario  provare  , che  in  Roma  vi  avesse  Senato, 
e popolo  a*  tempi  di  Cicerone , Cesare , Augullo  ? E‘  il  noftro  i finimento 
rogato  dall’ Areidiacono  Marino,  sottoscritto  da  Pietro  Miro  in  primo  luo- 
go, e io  seguito  da  Maraldo  figlio  di  Marino , da  Marino  figlio  di  Agnel- 
lo, e da  Giovanni  figlio  di  Coftantino . 

945.  Febbraio . 

Al  medesimo  Marino  Vescovo  di  Gaeta  è relativa  la  pergamena  se- 
guente a me  mandata  da  D.  Girolamo  Gattola  , ed  e (ira  tra  da  lai  dallo 
Archivio  della  Cattedrale  Chiesa  di  Gaeta.  Porta  la  data  del  mese  di  Feb- 
braio colla  Indizione  III.  la  quale  correva  nel  945.  e 960.  D.  Girolamo 
Gattola  me  ne  ha  trasmessa  la  copia  marcata  coll’anno  960.  Secondo  la 
Cronologia  da  lui  tessuta  de’Duchi  Gaetani  in  essa  nominaci,  niente  si  op- 
poneva per  determinare  la  pergamena  al  detto  anno.  Sono  in  essa  mento- 
vati li  Duchi  Docibile , e Giovanni , che  ambedue  essere  deggiono  i secon- 
di di  quefto  nome.  Egli  fa  continuare  la  vita  di  Docibile  II.  sino  all’an- 
no 9<5o  Quindi  secondo  lui  non  insorgeva  contraddizione  nello  llabilire  il 
documento  all’anno  odo.  A tenore  però  della  mia  serie  cronologica , il 
Duca  Docibile  li.  era  di  già  morto,  almeno  nel  Settembre  del  958.  per 
cui  non  si  può  dar  luogo  a quella  carta  nel  9do.  ed  è melliere  determi- 
narla al  945. 

Vi  ha  di  più  . In  essa  sono  mentovati  Ramfo  figlio  del  fu  Gio- 
vanni , e Gregorio  figlio  del  fu  Maoro  Chierico,  e il  fu  Palombo  Buf- 
fo . Il  Chierico  Maoro , e Palombo  Buffo  con  Giovanni  noi  gli  abbiamo 
ricordati  nella  carta  del  Vescovo  Ramfo  a’ tempi  di  Docibile  Magnificò 
Prefetturio , di  cui  fu  da  me  parlato  nel  secondo  monumento  del  primo  Ca- 
pitolo . A vero  dire  io  non  seppi  colà  determinare  l’epoca  certa  di  quella 
carta , e mi  dichiarai  altresì  proclive  a crederla  del  principio  circa  del  Se- 
calo IX.  La  presente  pergamena  del  Vescovo  Marino  dassezzo  venutami) 
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mi  determinerebbe  volentieri  a trasportarne  l'epoca  al  Secolo  X.  Man- 
cano però  i necessari  lumi  della  ftoria  per  asegnarle  la  giuda  sede  . Cer- 
tamente che  il  figlio  non  deve  di  molto  essere  allontanato  dalla  etì  del 
padre.  Si  può  dire  sicura  l’epoca  della  pergamena  del  Vescovo  Marino. 
Egli  governaya  la  Chiesa  di  Gaeta  sotto  i Duchi  Docibile  IL  e Giovan- 
ni li.  Dopo  le  fatiche  da  me  fatte , quelli  Duchi  furono  insieme  almanco 
dal  935.  al  950.  La  serie  flessa  di  D,  Girolamo  Gattola  in  ciò  non  con- 
traddice alla  mia.  11  Vescovo  Marino  dunque  governò  tra  quello  termine 
di  anni  , e la  terza  Indizione  essendosi  avuta  soltanto  nel  945.  è necessa- 
rio fissare  al  detto  anno  la  presente  pergamena. 

In  villa  però  di  quella , qual  anno  si  deggia  ftabilire  a quella  del  Ve- 
scovo  Rarefo , io  ancora  noi  so  decidere , perchè  non  trovo  modo  di  as- 
segnare il  luogo  certo  al  Prefetturio  Docibile  Magnifico,  co’ tempi  del  qua- 
le fu  1’iilrumento  marcato.  L’ipato  Docibile  I.  pare,  che  continuasse  nel- 
la sua  degniti  almeno  dall’anno  £75.  fin  oltre  al  906.  Egli  ebbe  associato 
nella  dignirl  d’Ipato  il  proprio  figlio  Giovanni  I.  che  continuò  in  essa 
fin  oltre  all’anno  933.  e quelli  ebbe  associato  vitella  dignità  d’Ipato  il  figlio 
suo  Docibile  lì.  almeno  sino  dall’anno  914.  Anzi  nel  933.  egli  si  avea  da- 
to , o fatto  dare  un  secondo  associato  nella  persona  di  Giovanni  II.  suo 
nipote , figlio  di  Docibile  II.  il  quale  Giovanni  li.  morì  Duca  circa  l’ an- 
no 962.  Adunque  dall’anno  675.  sino  al  962.  non  vi  reità  anno  voto  per 
assegnarlo  a’  tempi  del  Prefetturio  Docibile  Magnifico . Si  aggiunga  essere 
indubitata  cosa  , che  almanco  dopo  la  morte  deli’Ipato  Docibile  I.  la  di- 
gnità d’Ipato  in  Gaeta,  e poscia  quella  di  Console,  e Duca,  fu  goduta 
trita  loro  durante  da  Giovanni  I.  Docibile  li.  e Giovanni  II.  Lo  flesso 
si  vede  praticato  ne’ loro  successori,  ed  ei  sembra,  che  la  cosa  medesima 
si  verificasse  nello  Ipato  Docibile  I.  Sicché  assolutamente  tra  gli  anni  £75. 
e 9 <5c.  non  vi  ha  pollo  per  assegnarlo  al  Prefetturio  Docibile  Magnifico  j 
seppure  dopo  la  morte  di  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  non  si  produsse 
nello  Stato  Gaetano  qualche  sconvolgimento  di  qualche  anno  0 mese  , che 
fece  marcare  i tempi  del  Prefetturio,  ch’era  la  seconda  dignità  dello  Sta- 
to, senza  che  si  avesse  ragione  de’  Duchi  j Ho  io  creduto  di  travedere  qual- 
che simile  disafiro  avvenuto  in  Gaeta  , nel  parlare  che  ho  fatto  della  car- 
ta in  data  di  Gennaio  944.  Ma  non  posso  .ifiìcurarmi  di  aver  dato  al 
Segno,  e,  ancorché  il  colpo  in  ciò  non  sia  andato  a voto,  rollerebbe  al- 
tresì a provare  ancora,  che  successore  immediato  del  Vescovo  Pietro  dopo 
l’anno  9 3 <5.  fòsse  fiato  il  Vescovo  Ramfo  nel  941.  nell’Ottobre  del 
qual  anno  era  contata  la  prima  Indizione  indicataci  nella  di  lui  carta  p 
dopo  il  qual  anno  Ramfo  si  morisse  prettamente  per  lasciar  il  luogo  nel 
945.  al  Vescovo  Marino.  Tutto  può  essere,  ma  noi  noi  sappiamo  ancora 
di  certo  . In  tal  caso  poi  dovrebbe  inoltre  verificarsi , che  Giovanni  padre 
di  Ramfo,  il  Chierico  Maoro , e Palombo  Buffo  vivi  tutti  e tre  nel  941. 
fossero  poscia  tutti  e tre  mancati  di  vita  nel  breve  corso  di  anni  dal  941, 
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al  945.  il  che  può  essere  similmente  vero,  senza  die  a noi  riesca  di  ac- 
certarcene nella  diffalta  di  altri  documenti  all’uopo  necessari  . 

Potrebbe  ancora  darsi , che  la  dignitì  d’ lpato  in  Gaeta  sino  a tempi 
di  Docibilc  I.  non  fosse  a vita,  ma  soltanto  annuale,  della  quale  interpel- 
latamente  ne  godesse  egli , il  quale  poscia  fosse  riuscito  a renderla  perpe- 
tua nella  sua  persona,  donde  la  perpetuità  se  ne  trasfuse  ne* suoi  fìglj,  e 
discendenti.  In  tal  caso  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo  essere  potrebbe 
dell’anno  8&0.  o anche  dell’ 897.  ovvero  del  910.  nell’Ottobre  de’ quali 
anni  correva  la  prima  Indizione  . Ma  chi  nuovamente  atto  sarà  a chiarirci 
della  verità  di  tale  regolamento  nella  Città  di  Gaeta  ? Le  cose  immaginate 
non  sono  spesso  quelle,  che  furono  in  effetto,,  Eppure  tal  è la  relazione 
di  quelle  due  carte  tra  di  loro  , che  io  vorrei  pure  poter  ritrovare  un 
punto  di  prò  (lìmiti  di  tempo  per  saperle  insieme  collegare . La  bisogna  qui 
corre  di  collimarne  l'epoche  di  ciascheduna  in  tal  guisa,  che  dall’ una  al- 
l’altra non  passassero  che  circa  anni  40.  e al  piò  50.  Sembrami,  che  que- 
llo solo  sia  il  tempo  di  ragionevole  diftanza  tra  due  padri , e due  loro 
fìglj,  li  quali  si  ritrovano  vivere  in  due  punti  di  dato  tempo.  Io  intendo, 
che  qualche  pii  lunga  dillanzu  tra  elfi  possa  essere  vera  senza  essere  sicu- 
ro , che  in  verità  lo  sia  . Quindi  appartenendo  all’anno  949.  il  documento 
del  Vescovo  Marino , in  cui  leggo  mentovato  il  figlio  del  Chierico  Mao- 
ro,  vorrei  poter  dire  dell'anno  897.  la  pergamena  del  Vescovo  Ramfo, 
che  vivo  mi  presenta  il  detto  Chierico  Maoro  , non  meno  , che  Palombo 
Buffo  con  Giovanni  padre  di  Ramfo . Ciò  potrebbe*!  unicamente  verificare 
nel  caso,  che  la  dignità  d’ lpato  non  fossesi  conferita  a vita  nella  Città  di 
Gaeta  ; ma  in  ogni  anno  fosse  rinnovcllata , sebbene  piò  volte  ritornasse  a 
nuovamente  cavalcarla  quello , che  in  altre  fiate  n’  era  llato  onorato . 

Ma  sempre  che  quello  non  fosse  , trovando  noi  coperti  tutti  gli  anni 
dall’  875,  sino  al  980.  ed  essendo  allìcumi  , che  la  carta  del  Vescovo 
Marino  è pofteriore  di  tempo  a quella  del  Vescovo  Ramfo , nè  avendo  noi 
altro  punto  più  proffimo  di  tempo  che  l’anno  867.  per  iftabilire  quella  , 
bisognerà  contentarsi  di  crederla  del  detto  anno,  comunque  troppo  lungo 
ci  sembri  il  corso  degli  anni  , che  scorrono  dall’ 867.  al  945,  Siccome 
si  danno  degli  uomini , che  tirano  la  vita  loro  sino  a età  ftravecehia , co- 
sì potremo  di  leggieri  supporre  , che  il  caso  si  verificasse  in  Gregorio  fi- 
glio del.  Chierico  Maoro , e in  Ramfo  figlio  di  Giovanni , o ne’  padri  lo- 
ro , che  potettero  avere  la  prole  de’  figli  Ramfo  e Gregorio  anche  dopo 
l’anno  marcato  nella  carta  del  Vescovo  Ramfo.  Sicché  dopo  aver  noi  con- 
siderate tutte  le  ragioni  per  rapproflìmare  tra  loro  al  polfibile  le  due  per- 
gamene de’ due  Vescovi  di  Gaeta  Ramto,  e Marino,  in  villa  delle  diffi- 
coltà , le  quali  sono  da  noi  incontrate  per  tenerle  tra  esse  a giuda  diltan- 
za , contentiamoci  di  allontanarle  a un  certo  più  alto  tratto , il  quale  pos- 
sa essere  vero  j e fiffiamo  l’anno  807.  a quella  del  Vescovo  Ramfo  , e 
l’anno  945.  all’altra  del  Vescovo  Marino  , che  la  porta  ci  ha  aperta  » 
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quelle  nuove  indagini , e supposizioni . Ciò  ftabiiito  discendiamo  a discor- 
rere del  contenuto  di  essa  . , . 

Tratta  la  medesima  della  fine  impofta  alla  lite  suscitata  dal  Vescovo 
Marino  contro  Ramfo  figlio  del  fa  Giovanni , e contro  Gregorio  figlio  del 
mentovato  Maoro  Chierico.  Si  raggirava  l’ altercatone  intorno  quella  por- 
zione della  terra  di  Massa,  ch’era  Hata  porzione  del  fit  Palombo  Buffo, 
e che  i Genitori  di  Ramfo , e di  Gregorio  ricomprato  avevano  dalla  schia- 
vitù de’  Saraceni  a quelle  condizioni  , che  si  leggono  espresse  nella  perga- 
mena del  Vescovo  Marino , che  sei  once , cioè  parti  di  detta  terra  fosse- 
ro di  pertinenza  del  suo  Vescovado,  proposizione,  che  a lui  non  era  me- 
nata buona  da’ due  interessati  Ramfo,  e Gregorio.  Pertanto  le  parti  con- 
tendenti si  riportarono  al  giudizio  de’ Senatori  della  Cittì. 

. Non  palliamo  di  grazia  quella  espreflione  senza  la  sua  rifleflione  . Il 
Du-Cange  nel  Glossario  nota  , che  presso  gli  antichi  Inglesi  quella  voce  era 
usata  a indicare  il  Signore,  o Padrone  del  luogo,  i magnati,  e principali: 
Senatore!  apud  Britanno!...  magnata,  viri  precipui.  Si  è detto  molto  senza 
che  siasi  detto  tutto.  E*  indubitato  dal  comedo  della  presente  carta,  che  per- 
la voce  Senatore!  sono  indicati  li  giudici  , da’  quali  doveva  risolversi  la 
controversia  con  ultima  loro  decisione . In  quedo  significato  appunto  trovo 
io  adoprata  la  voce  Senatoria  nel  Canone  19.  del  Concilio  Namnetens* 
presso  il  Labbè  nella  Collezione  de’ Concili  ( tom.  XI-  pag.  661.  ) della 
Veneta  Edizione  del  Coleti . Si  parla  in  detto  Canone  dell’  abuso  praticato 
dalle  donne  di  quella  contrada  , e flagione , le  quali  si  erano  date  a fre- 
quentare i pubblici  Placiti , e vi  si  dice , che  alcune  di  esse  si  ponevano  3 
sedere  nella  pubblica  radunanza  di  tutto  il  popolo,  come  se  fossero  nella 
Curia  per  esercitarvi  l’autorità  senatoria:  in  conventi!  può  Ileo  , ac  ti  in 
Curia  residente!  , senatoriam  siòi  usurpane  audoritatem.  E’  chiaro,  che  per 
l'autorità  senatoria  qui  si  vuole  intendere  l’autorità  del  giudice;  e il  sen- 
so corrisponde  a fiigiuolo  a quello  della  nodra  pergamena  , la  quale  sola , 
tra  tutte  quelle  della  Città  di  Gaeta  da  me  finora  vedute,  adopra  quella  voce 
in  tal  significato  di  giudici  della  Città,  tra  quali  il  supremo  luogo  era  sem- 
pre tenuto  da’  Principi , e Duchi  Regnanti . 

Quelli  Giudici  pertanto  dopo  aver  ascoltate  le  parti , e le  ragioni  lo- 
ro diligentemente  squitti  nate  , a diflipare  ogni  altro  dubbio , prescrissero  a 
Ramfo,  e Gregorio  d’interporre  il  giuramento,  qualmente  quella  pane  di 
terreni  del  fu  Palombo  Buffo  fosse  tutta  intiera  di  loro  ragione , e che  il 
Vescovo  non  vi  avesse  in  essa  pane  alcuna  . Fu  fatto  a tenore  di  queda 
sentenza,  e portatesi  le  parti- nella  Chiesa  della  Beatiflima  Vergine  Maria, 
ch’era  la  Cattolica , o Cattedrale , furono  appodi  i santi  Evangeli  , giu- 
rando Ramfo,  e Gregorio,  qualmente  niente  vi  era  di  pertinenza  del  Ve- 
scovo in  quella  porzione  , che  data  era  di  Palombo  Buffo  . In  vida  del— 
l’ interpodo  giuramento  dal  Vescovo  ricevuto  , quedi  spedi  in  favore  di 
Ramfo,  e Gregorio,  e de' loro  eredi,  e successori  Itane  plenariam  lecuri- 
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tstim  , Ù completi  decisioni  , <}uod  numquam  diinceps  quereli  a , aut  ca- 
lumnum  suftinebitis  voi  Qui  supra , lotto  la  pesa  di  una  libbra  d’oro  obril- 
zo  importa  a te  fteaso , e a tuoi  successori  , che  avessero  rinnovato  tale 
controversia.  Fu  la  carta  scritta  per  ordine  del  Vescovo  dal  Norajo  Pietro 
Prete  Greco-Latino , sottoscritta  di  proprio  pugno  dal  Vescovo  Marino , 
da  Leone  Magnifico  figlio  del  Prefetturio  Giovanni,  da  Paolo  figlio  di  Co- 
ftantino  , e da  Coftantino  figlio  di  Leontacci  . Queft’  ultimo  tertimonio  si 
ha  sottoscritto  nella  pergamena  di  Gennaio  del  944.  Paolo  figlio  di  Co- 
ftantino è sottoscritto  nell’altra  carta  di  Febbraio  di  quefto  medesimo  anno 
945.  nell’altra  di  Marzo  dell’anno  929.  in  quella  di  Dicembre  935.  e in 
quella  di  Settembre  94 6.  nella  quale  ritorna  sottoscritto  Coflantiao  figlio 
di  Leontacci . Di  Leone  Magnifico  figlio  del  Prefetturio  Giovanni  non  mi 
ricordo,  che  in  altre  carte  ne  sia  fatta  ricordanza,  se  non  in  quella  di 
Ottobre  del  935.  in  cui  però  non  comparisce  col  diftintivo  di  Magnifico , 
e nell’altra  di  Febbraio  di  quefto  anno  medesimo  945.  contenente  la  dona- 
zione fatta  dal  Duca  Docibile  II.  al  figlio  suo  Marino  Duca  di  Fondi  si 
legge  sottoscritto  Giovanni  figlio  di  Leone  Magnifico  ; donde  può  conchiu- 
dersi , che  quefti  fosse  gii  avanzato  in  molta  età , se  aveva  un  figlio  atto 
per  gli  anni  a comparire  teftimonio  ne* pubblici  atti  de’Notari  . Del  No- 
tajo Pietro  Sacerdote  Greco-Latino  non  ricorre  altra  memoria  nelle  pcrgcw- 
mene  di  quefta  età  pervenute  nelle  mie  mani . 

Frima  che  io  termini  di  dire  di  quella  Carta  , una  rifleflionc  mi  oc- 
corre presentare  al  Lettore  in  occasione  di  essa . Nelle  Aggiunte  fitte  alle 
Leggi  presso  i Socj  dei  Gabinetto  Letterario  ( tom.  7.  pag.  51.  ) si  legge 
quanto  segue:  I Longobardi , antichi  nojlri Padroni , non  ebbero  alcuna  idea, 
delle  solennitl  de’  giudizj , ma  disbrigavano  tutte  le  cause  con  celerità , sen- 
z atti  scritti , e seni’  altra  formatiti . Lo  J lesso  fecero  i Normanni  . Fede- 
rico II.  fu  il  primo , che  ordinò  , che  gli  atti  giudiziarj  si  riducessero  tu 
iscritto,  e J labili  un  metodo  fissone'  giudizj  , prendendolo  in  gran  parto 
dal  Dritto  Domano,  Io  non  fui  giammai  uomo  di  Foro  , ne  occasione  mi 
venne  di  rendermi  informato  dello  ftile  de’ Tribunali  ; perciò  mi  protefto. 
di  non  intender  bene  quello  si  voglia  dire  per  le  solennitl  de' giudi: j . In 
quelle  due  parole  si  può  ascondere  il  miftero  da  me  non  capito  in  quelle 
parole.  L’amore  per  disgrazia  rimette  all’opera  della  Descrizione  Geogra- 
fica, e Politica  delle  Sicilie  del  Signore  Galanti , che  non  mi  ritrovo  ave- 
re , sebbene  l’aspetti.  Quinci  non  mi  reila  maniera  d’ifiruirmi  sopra  la 
mente  di  quello  autore.  Che  i Longobardi  però  , ed  i Normanni  disbri- 
gassero con  celerftà  tutte  le  vertenze,  la  cosa  i fuori  di  ogni  dubbio  : ma 
else  le  terminassero  senz’atti  scritti,  e seni’ alcuna  formalità,  quefto  viene 
smentito  da  tante  antiche  carte,  che  si  leggono  dovunque  in  tutti  gli  au- 
tori di  quefta  fatta  di  erudizione,  ed  io  ne  ho  di  già  parlato  di  alcune, 
e di  altre  campo  avrò  di  spesso  ragionare.  Aggiungerò  , che  riguardo  alle 
solennità  de’  giudizi , erano  quelle  altresì  pià  solenni  presso  i Longobardi , 
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e Normanni,  li  Giudici  delle  quali  nazioni  coftumavann  di  ascoltare  le  ra« 
pioni  delle  parti  litiganti  in  pubblico,  alla  presenza  di  numeroso  popolo, 
circondati,  e affittiti  da* più  diftinti  personaggi,  col  consiglio  de’ quali  pro- 
nunziavano in  pubblico  la  loro  definitiva  sentenza  , che  poi  era  regi- 
firata  da’  Notari , e da  effi  Giudici  sottoscritta , non  meno  che  spesso  ezian- 
dio da’  teftimonj , e consegnata  la  carta  nelle  mani  della  parte  interessata  , 
Non  era  quello  forse  abbaftanza  per  formare  atti  scritti , e usare  le  neces- 
sarie formalità  ? Che  aggiunse  dunque  Federico  II.  a quelle  formalità  ? For- 
se non  altro  , che  una  più  lunga  complicazione  di  Atti  Forensi  per  rende- 
re più  accertati  li  giudizi,  e manco  soggetti  agl’inganni  soliti  occorrere 
nel  più  breve  corso  di  effi . Con  ciò  però  sonosi  di  gran  lunga  moltipli- 
cate ancora  le  spese , ed  i sofittici  ritrovati  della  gente  del  Foro  conten- 
zioso . 

Allo  flesso  mese  di  Febbraio  dell’anno  medesimo  945.  appartiene  altra 
pergamena,  in  cui  leggesi  nominato,  e sottoscritto  il  solo  Duca  Docibile 
II.  Mosso  egli  sempre  da  quella  parzialità  , onde  riguardava  il  diletto  suo 
figlio  Marino  Duca  della  Città  di  Fondi , gli  eroga  donazione  ampliffima 
de’  fondi  tutti  in  terreno  , e di  tutto  altro , che  da  lui  possedevasi  in  Mo- 
la di  Gaeta  presso  i Monumenti , concedendogli  ancora  di  sopra  più  quello 
tutto,  che  aveva  in  Aqualunga  , nel  Fiumicello  dalla  banda  di  Gaeta,  e 
dall’altra  parte  una  Corte,  o Villa  chiamata  Seriana.  Finalmente  vi  arroge, 
totto  quel  tratto  di  Faese , che  incominciava  dalla  ftrada  Carrese  di  Corena 
sino  al  mare  , e di  11  fino  a Trimonzolo  • e da  Trimonzolo  quomodo  bt~ 
dit  diredie  perpes  Montil  Civitatis  Leopoìim,  & diredie  mittit  in  fumine 
de  Gerilienu  , & deinde  quomodo  deseendit  usque  ed  litore  meris  . Si  è già 
parlato  delia  Città  di  Leopoli , ma  non  si  è in  quel  luogo  fatto  avvenire, 
che  il  fiume  chiamato  nel  tragitto,  e per  qualche  tratto  sopra,  Traetto  , 
subito  dopo  prendeva  la  denominazione  di  Garigliano  ; e che  la  Città  di 
Leopoli  era  fondata  non  solo  a’  piedi  del  monte  vicino,  ma  eziandio  pros- 
sima al  luogo  , in  cui  comunicava  la  denominazione  di  Garigliano  al  fiu- 
me Traetto  . Ù Arcidiacono  Marino  è il  Notaio  della  pergamena  , sotto- 
scritta dal  Duca  Docibile  II.  da  Paolo  figlio  di  D.  Cottantìno,  da  Docibile 
Magnifico  figlio  di  Giovanni  Prefetturio , e da  Giovanni  figlio  di  Leone 
Magnifico . Noi  c’  imbatteremo  in  una  carta  di  certo  Duca  Leone  figlio  di 
Docibile  Magnifico,  che  io  ho  pensato  doversi  flabilire  nell’anno  iota,  e 
allora  si  anderà  esaminando , se  possa  credersi  il  medesimo  eoo  Docibile 
rammentato  io  quella  presente  membrana . 

94d.  Settembre  . 

La  pergamena  del  mese  di  Settembre  Indizione  V.  ei  richiama  all’an- 
no 94<S.  Si  agitava  lite  tra  il  Duca  Docibile  II.  c i figli  di  Leone  Prefet- 
tuiio  Giovanni,  e Docibile,  quelli  medesimi,  de’  quali  si  parlò  sotto  la 
carta  di  Gennajo  944.  Dopo  la  carta  di  Novembre  del  930.  non  s’incon- 
tra più  nelle  nollre  carte  tra  vivi  Leone  Prefetturio , e secondo  il  tenore 
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delti  detta  pergamena  di  Gennaio  944.  sembra  ai  debba  confessare,  che 
fosse  gii  morto  almeno  prima  de!  detto  mese,  e anno.  Qualunque  però' 
Sia  l’ anno  della  mone  di  Leone  Prefetcurio  , dalla  presente  pergamena  ve- 
niamo in  chiaro  essere  nato  litigio  a motivo  d’interesse  tra  i suoi  due  fi- 
gli superftiti , e il  Duca  Docibilc  IL  Egli  pretese  aver  qualche  ragione  so- 
pra i Casali  di  Capopera,  e di  Giugnano,  comprati  anni  prima  dall’Ipato 
Docibile  I.  suo  avo , e dopo  lui  toccati  in  erediti  al  Prefetturio  Leone  fi- 
glio del  suddetto  Ipato  , e aio  del  Duca  Dotibile  II.  Forse  ’il  Duca  ne 
pretese  a lui  devoluta  la  ricadenza  dopo  la  morte  del  aio.  Ma  i due  suoi 
figli  Giovanni  , e Docibila  seppero  assai  bene  softenere  le  proprie  ragioni, 
che  loro  furono  avvalorate  finalmente  dal'  Duca  con  quello  Iftrumcnto 
Sottoscritto  da  esso  , da  P.iolb  figlio  di  Coftantino  , da  Leone  figlio  di  Be- 
hedetto , e da  Eoftintiho  figlio  di  Leonracio.  L’Axtidiacono  Marino  è il 
Notajo,  dal  quale  fu  1*  fftrumento' 'rogato . 

1 1 949.  Marzo. 

Viene  l’ ultimo  Documento  , che  ci  faccia  menzione  del  Duca  Doci- 
bile  II.  e da  esso  ci  vierie  'scoperto , cheTlpate’ssa  Oraflia  era  la  sua  mo- 
glie. Porta  la  data  dell’Indizione  VII,  col  mese  di  Marzo, e potrebbe  an- 


cora essere  marcata  coll’anno  934. 'dell’ Era  Volgare.  Io  di  fatti  l’aveva 
sulle  prime  segnato  col  detto  anno  ; ma  poscia  il  timore , e giufto  sospetto 
da  me  concepito,  che  nel  Marzo  del  934.  vivesse  ancora  Giovanni  I.  Fa- 
trizio  Imperiale  supporto  morto  in  quefto  Documento,  in  cui  è detto  di 
tuoni  memoria , mi  ha  determinato  all’  anno  949.  Pel  medesimo  Campolo 
"Prefetturio , e Matrona  di  lui  moglie  effettuano  il  cambio  col  Duca  Doci- 
bile  li.  e con  Orania  Ipatessa  sua  moglie  del  molino  maggiore  fabbricato 
sotto  le  acque  sotto  il  ponte  con  l’uso  del  molino  minore  per  venti  giorni. 
Il  Prete  Giovanni  fu  il  Notajo  della  carta  , eh*  è sottoscritta  dal  Prefetturio 
Campolo,  da  Giovanni  figlio  di  Criftoforo , e da  Maraldo  figlio  di  Mari- 
no . Il  Notajo  Giovanni  Prete  comparisce  altresì  negl’  Iftrumenti  di  Mag- 
gio 933.  e di  Dicembre  934.  ambidue  di  data  sicura,  il  che  a bella  prima 
mi  aveva  determinato  di  marcare  quello  Documento  coll’anno  934.  Lo 
svario  pero  di  quindici  anni  jion  è di  molta  conseguenza  pel  Notajo,  che 
poteva  vivere  ancora  nel  9^9.  e al  contrario  non  doveva  farsi  concorrere 
la  deputazione  di  quefto  Iftrumento  con  un  anno,  in  cui  potesse  peranche 
ritrovarsi  pieno  di  vita  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  . Maraldo  figlio  3i 
Marino  si  ha  eziandio  teftimonìo  nel  Febbraio  del  945.  e altri  figli  di 
Criftoforo  compariscono  in  altre  Membrane  di  quelli  ultimi  anni . Criftofb- 
ro  poi  in  quelle  di  Ottobre  017.  di  Maggio  919.  e di  Marzo  925. 
che  non  so  però  intendere,  se  dir  sj  voglia  lo  flesso  con  quello  mentovato 
.nelle  carte  di  Gennajo  939.  e di  Agofto  944. 

Il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  nel  Ragionamento  sopra  la  sua  Fami- 
glia ( pag.  198.  ) fa  pervenire  la  vita  di  Docibile  IL  sino  all’anno  960. 
Se  da  lui  si  posseggono  monumenti  badanti  a convalidare  quella  epoca , io 
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tramandata  memoria  almi»  i Documenti  fiélfA  'CklA  pervenuti  «ite  nrie 
ninni.  Non  è itero  neppure  per  quanti  anni  Giovanni  IL  godesse  «ole  il 
comandò  supremo  del  detto  Ducato . Dopo  1’  «itimi  949-  ■m»  ci  sì  è pre- 
sentata altra  caria  sino  a quella  ‘ dì  T?eW>rtio  de!  957-  *n  eu*  «olméto  ci 
riesce  di  riprendere  il  filo  di  quelle  putire  •notiate»  che  di  lui , e 4*  al- 
cuni pochi  particolari  Cittadini  dì  Gaeta  si  sono  potute  rttcogliere  . * 

957.  Febbraio.' 

Quella  pertanto  del  detto  anno  , e mese  ci  rende  intesi  di  una  lite  in- 
sorta a motivo  del  Parafe  detto  Rubi  a no  vicino  al  fiume  Traetto  dalla  par- 
te di  Gaeta.  Canipolo  figlio  di  CampOlo,  e nipote  di  Giovanni  Patrizio 
Imperiate  con  Marino,  e Decitile  suoi  fratelli  godevano  indiviso  _i!  pos- 
sesso di  detto  Casale  Rubiano.  Ma  saltò  fuori  a difturbarrte  il  pacifico  go- 
dimento Pietro  Miro  co*  suoi  fratelli  Coftantlno , e leeone , figli  di  Giovtiu* 
fri  Patrìzio.  Dicevano  etti , che  fóro  tra  forato  lasciato-  in  vigore  di  teda- 
lhencsm  disposizione  dal  suddetto  Imperiale  Patrizio . Al  contrario  rispdn*» 
de  Va  Campolo,  che  Giovanni  Patrizio  ne  a vesta  prìfna  tatto  dono  a Ma- 
trona loro  madre  moglie  di  Campolo  Prdfetturio  loro  padre,  pei’  cui  era 
da  effi  considerato,  in  qualità  dì  eredità  materna.  A dirimere  fa  controver- 
sia fu  iflterpofoa  l’autorità  del  Dica  Giovanni  II.  il  quile  dopo  avere  ascol- 
tate le  ragioni  di  ambe  le  partì , decise,  che  »i  procedesse  al  pubblico t 
e solenne  giuramento  sopra  i santi  Evangeli  nella  Chiesa  Cattedrale,  chia- 
mata eziandio  in  quella  carta  Cattolici.  Tutto  essendo  flato  disporto  per 
la  sagra  funzione  , Séco  condussero  eziandio  ùna  fantesca  di  Campolo  figli!» 
di  certo  Miro  di  già  mono,  affinchè  da  lei  pure  fosse  giurato.  Non  pare 
però,  che  patto  del  giuramento  sì  fosse  mandato  ad  effetto  , essendo  le 
parti  venute  ih  amichevole  accordo  tra  di  loro  di  godere  per  l’avvenire  in 
comune  il  detto  Casale , in  modo  che  diviso  per  metà , una  porzione  ap- 
partenesse per  1* avvertire  a Campolo,  ed  a’  suoi  fratelli,  co’  loro  rispet- 
tivi figli,  e l’altra  a Miro,' a suoi  fratelli , e loro  figli,  facendo  ftipulare 
pubblico  Documento  di  quello  accordo  dal  Notajo  Marinò  Arcidiacono , sot- 
toscritto da  Campolo,  Coftàntino , Docibile,  e da'  Giovanni  figlio  di  Ma- 
gno . 

957,  Dicembre  1 

Nel  mese  di  Dicembre  dell’ anno  medesimo  957-  correrne  la  prima 
Indizione  il  Duca  Giovanni  II.  prò  redemptiont  anime  nojìre  , quam  & prò 
TiJertptione  bone  recor  Jitionis  Theodomtniam  urorem  noflram,  concede  al 
Man  Utero  de’Santt  Teodoro,  e Martino,  e all’Abate  Scefimo  di  detto  Mo- 
n Utero  il  lago  di  Capriatica  chiamato  Lungo  con  le  sue  pescagioni , e al- 
tre sue  pertinenze  sotto  l’annuo  censo  di  cento  Ro Affiori , che  t Monaci  , 
e 1 Abate  del  Moniftero  avrebbero  a lui  contribuito  soltanto  vita  sua  du- 
rante. Qual  sorte  di  pesce  fosse  il  Robiliore  io  noi  sÒ  , nè  ho  potuto  ca- 
varne la  spiegazione  da  Leflico  alcuno.  Penso  però,  che  facile  cosa  sarà 
l’indovinarlo  per  li  Cittadini  di  Gaeta,  li  quali  potranno  di  leggieri  risa- 
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lecite  , o almanco  permeile  non  li  confece  giammai  col  Coniugio  . Non 
pare  pertanto , che  1’  Abate  Stefano  abbia  mai  potuto  essere  una  persona 
medesima  col  Vescovo  Stefano . Oltre  la  serie  de’  Duchi  di  Gaeta  mancan- 
do al  Mabillon  ancora  la  serie  ordinata  de’  Vescovi  di  detta  Cittì,  doveva, 
egli  necessariamente  argomentare  sopra  le  c angetture , che  spesso  senta  l’aju- 
to  de’  monumenti  necessari  riescono  fallaci  ne’  (atti  di  ftoria . Io  non  cre- 
derò mai  , che  Stefano  Abate  di  .S.  Teodora  potesse  essere  il  Vescovo  Ste- 
fano di  Gaeta,  spezialmente  s’è  lo  flesso  Sacerdote  ricordato  nella  carta 
del  953.  Il  Vescovo  Stefano  essendo  morto  nel  991.  circa  si  contano  sa- 
lendo dal  932.  sino  al  098.  circa  anni  7 ft.  compiti , che  mi  sembreranno 
sempre  troppo  per  indossarne  gli  omeri  di  una  soia  persona  , la  qual’  era 
di  gii  onorata  del  Sacerdozio  ne!  933.  Potrebbe  peto  essere  quello  Stefano 
Sacerdote  diverso  dallo  Stefano  Abate;  potrebbe  ancora  dirsi,  che  l’Abate 
Stefano  eletto  al  Vescovado  di  Gaeta  dopo  l’anno  957.  avesse  avuto  per 
successore  nell’Abazia  di.  Si  Teodoro  prima  l’Abate  Anaftagio  mentovata 
nelle  carte  di  Novembre  993.  e di  Giugno^  994.  e poi  poco  tempo  dopo 
li  Abate  Leone,  ch’egli  vivesse  sino  all’anno  997.  in  qualità  di  Vescovo, 
con  che  si  verificherebbe- l’asserzione. de}  .Mabillon  , se  alla  medesima  non 
contraddicane  apertamente  la  carta  di  Ottobre  del  993.  la  quale  ci  mani-^ 
telfca-,  che  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  fu  Arciprete  della  Chiesa  Cattedrale 
dt  Gaeta , e quella  dignità  non  pare  si  convenisse  con  lo  flato  Monadico 
Da  quello  si  vede,  che  sono  troppo  molti  gl’intoppi,  che  da  pertutto  si 
allacciano  per  formare  uqa  persona  medesima  dell’Abate  Stefano  col  Vesco- 
vo Stefano.  Quello  Monifiero  de’ Santi  Teodoro,  e Martino  era  edificato 
appunto  nel  sito,  in  cui  poscia  fu  inalzato  il  Cartello.  Il  I1.  D.  Cornelio 
Ceraso  nella  fioria  di  Gaeta , (alla  pug.ii.  ) ci  fa  sapere,  che  quello  Moni- 
fiero  tu  in  seguito  ancora  Parrocchia  , e che  a lui  spettava  l’ Isola  di  Fal- 
marola.  Fu  eziandio  unito  a quello  di  S.  Angelo,  senza  però  che  io  abbia 
saputo  finora  scoprire  in  qua!  tempo  ciò  avvenne . K che  poi  il  Monifiero 
di  S.  Tecdoro  (lesse  in  quel  luogo  appunto  , ove  ora  è la  fortissima  Roc- 
ca Gaetana  , oltre  la  Chiesa  del  Santo,  che  dentro  vi  flà,  sebbene  profa- 
nata , lo  dimoflra , dice  il  F.  Ceraso  , il  Re  Alfonso  di  Aragona  in  una 
concessione  fatta  da  lui  nell’anno  1440.  a’Mosaci  di  S.  Angelo  esiliente 
nel  loro  Archivio  (ni/m.P.)  le  cui  parole  trascrive,  e sono  le  seguenti:  Ut 
rum  Ab  boa  , Monachi  , O Conventus  ìpsi  propter  conJiruCt  iontm  nuper  a me 
Jactam  de  Ccjiro  nojlro  Caj etano  , quod  intra  se  continet  Ecclesiali  S.  1 ileo- 
dori  ^ olì m Monafìerium  diedi  Ordinis  circuiti  lunquc  reclusum  , non  pojjtt  in 
radon  Ecclesia  , qitx-  ejì  Grandi , site  membrum  Monaflcrii  S.  Anpeli  &c. 
11  1‘.  Ceraso  non  ne  trascrisse  di  pii,  e a me  pure  fa  duopo  fermai  mi  . 
Nu-ladimanco  prosegue  a descriverci  il  luogo  preciso  di  queflo  Monifiero 
in  Gaeta  con  dirci,  che  in  quei  tempi  il  Monifiero  di  S.  Teodoro  veni- 
va a Ilare  vicino  la  porta  nuova  di  Gaeta,  detta  porta  di  ferro,  la  quale 
a mandata  a terra  da  quattro  anni,  e per  conseguenza  nel  1609.  per  am- 
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pliare  la  piazza.  Volendoci  poi  dire  guanto  fosse  antico  quello  Moniftero, 
pensa  egli  potersi  ciò  ricavare  dal  Catalogo  de’Vescovi  di  Gaeta , tra’  quali 
si  ritrova,  che  Leone  II.  Vescovo  di  quella  Città,  fu  fatto  Vescovo  pri- 
ma di  Diodato,  che  gli  successe  nell’??<).  com’egli  dice  . Ora  ( alla  pag. 
sid.  ) scrive,  che  Leone  II.  fu  successore  del  Vescovo  Leone  I.  ch’egli 
crede  sia  flato  a’ tempi  dell’ Imperadore  Coftantino  Porfirogenito  , e dice  , 
che  Leone' IL  suo  successore  era  prima  flato  Abate  del  Moniftero  de’ SS. 
TeodorO,  e Martino.  11  Ceraso  in  ciò  ha  seguita  ciecamente  la  confuiifli  • 
ma  serie  cronologica  de’Vescovi  di  Gaeta  Rampata  nell’India  «era  dell*  ’ 
Ughelli , e tutto  essendo  in  essa  contraddittorio  , . anche  dopo  le  Idriche 
fattevi  dal  Lucenti,  e dal  Coleri,  non  deve  arrecar  meraviglia,  che  ritro- 
visi seco  flesso  in  contraddizione.  Quando  dunque  da  ltìi  asserito  viene  in- 
torno la  più  rinculata  antichità  del  .Moniftero  di  S.  Teedoro  è tutto  'falso, 
e quello  balli  a me  avvertirlo,  non  essendo  mia  incombenza  di  rilevarne 
in  quello  luogo  la  falsità  j e contraddizione.  Sul  refto  poi  da  lui  asserito 
intorno  il  sito  di  quello  Moniftero  , che  fosse  diveduto  Orando  di  quello 
di  S.  Angelo,  che  possedesse  l’Isola  di  Pai  marcia , e che  fosse  un  tempo 
una  dille  Parrocchie  della  Città  , io  giudico  , che  tutto  sia  vero  . Refta 
pra  a dire  qualche  parola  della  fdrmola  usata  in  quella  pergamena,  e in 
altre  molriflime  prò  redemptione , ’prO  rimedio,  prò  salute,  t altre  consimili  . 
Ne  ricerca  l’antichità  il  Muratori  (nella  dissertazione  dP.  Aneiq.  med.  r vi 
tbm.  5.  pop.  715.  ) r e dopo  averla  dichiarata  della  più  rimota  antichità  ,- 
non  sa  risolversi  a dirla  più  antica  del  Secolo  IX.  circa , non  trovando 
molto  sicuri , per  una  maggiore  antichità  , gli  esempi  de’  tempi  precedenti 
da  lui  riportati , ed  esaminati . A me  pare , che  un  esempio  di  età  sicura 
possa  desumersi  da  quelle  parole  del  sello  Sinodo  Romano  sotto  il  Pap* 
Simmaco  nell’anno  504.  Si  legge  in  esso  presso  il  Labbèr  ( Coìteti . Conci- 
iiorum  tom.  5.  pap.  512.  ) Valde  ini  fa  urti  ergo,  & ingéns  sacri!  egium  ejì  , 
ut  quacunqut  ve l prò  remedio  peccatorun t,  vel  salate , tei  requie  animartela 
suaram  unusquìsque  veneratili  Ecclesia  contai erit , aut  certe  rdiquerit . . . . 
in  aliud  transferri  vel  converti,  lo  giudico,  che  i Padri  radunati  in  quel 
Concilio  non  avrebbero  àdoprate  appunto  quelle  esprelfioni , se  non  fossero 
per  lungo  tempo  prima  Hate  ricevute  dall’uso,  e nella  pratica  comune  del 
popolo  per  intendere  te  «ere  donazioni  pel  rimedio  dell’  anima  , 0 per  la 
di  lei  redenzione,  0 salate  . Io  ritrovo  riferito  quello  pezzo  di  decreto 
sinodale  hel  Capitolare  ottavo  di  Carlo  M.  nel  Baluzio.  (rem.»,  pag.  1 89.) 
Del  refto , ehe  almeno'  dal  Secolo  VII.  fossero  usate , apparisce  da  alcuni 
diplomi  di  Dagoberto  I.  Re  di  Francia  stelle  opere  diplomatiche  di  Auberto 
Mireo , da’  diie  tellamenti  di  S.  lignina  di  lui  figlia  , e da  qualche  altra 
pergamena , che  si  legge  ftampata  nel  medesimo  autore  , e nel  Foppens  , 
che  lo  ha  supplito.  E ne’ Capitoli  medesimi  di  esso  Re  Dagoberto  pubbli- 
cati circa  l’anno  <530.  come  nella  legge  de’Ripuarj  ( num.  5b.  ),  •*  ha 
10  incontro  della  formo’»  prò  anima  }ajt  remedio , presso  il  Baluzio  nc’Ca- 
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pkolari  de’Re  di  Francia  ( tom.  1.  pag.  e8.  , e alla  pag.  6 5.  ) nella  legge 
de’  Bajuvari  quella  della  redenzione  dell’  anima  , prò  redemptioite  anime 
me  . 

P5&.  Aprile. 

Por  a la  data  del  mese  di  Aprile  Indizione  prima  la  pergamena  segna» 
da  me  coll’anno  958.  e il  Notaio  Marino  Arcidiacono  egualmente,  che  li 
teftimpnj  sottoscritti  Pietro , e leeone  figli  del  Patrizio  Imperiale  Giovanni, 
non  mi  fanno  dubitale,  che  non  sia  de’ (empi  del  Duca  Giovanni II-  allora 
quando  solo  governava  Ip  Stato.  Non  le  si  può  adunque  ftabilire  altro  an- 
no . Si  tratta  in  essa  di  una  lite  suscitata  da’ fratelli  Miro,  Leone,  Cottati  - 
tino  figli  di  Giovanni  Patrizio  contr*  Pietro  Sacerdote  della  Chiesa  di  S. 
Michele  Arcangelo  in  Flaaciano , che  apprendiamo  da  ‘Netto  documento 
fosse  nelle  vicinante  del  fiume  Traetco  «fella  parte  di  Ga^ta , pravi  in 
quelle  vicinanze  certa  Ter*#  .chiamata  i Porcili , e pretendevano  i tre  fra- 
telli, che  la  medesima  fòsse  fiata  comprata  d»l  Patrizio  Giovanni  loro  ge- 
nitore , per  cui  loro  se  nf  appartenesse  il  godimento , e possesso  . Rispon- 
deva al  contrario  jl  Sacerdote  Pietro,  che  la  terra  de’ Porcili  non  «a  fia- 
ta compresa  in  quelle  comprate  dal  Patria»  Imperiale  , e fpdimoftrava.ee» 
l’ Inftraroento  medesimo  di  essa  compra  fati*  dal  patrizio  , prodotto  da  effi , 
Presentatesi  le  parti  alla  presina  del  Duca  Giovanni  , egli  in  ultimo  pre- 
scrisse l’ultima  prova  jrch'er*  quella  del  solenne  giuramento  da  preftarsi 
dal  Prete  Pietro,  e da  un  certo  Graziano , il  quale  conteftav*  in  favore 
di  Pietro . Queftp  essendo  (feto  eseguito , li  tre  fratelli  terminarono  la  lite, 
e ne  fecero  scrivere  la  carta  di  sicurezza  dal  Notaio  in  favore  della  sud- 
detta Chiesa , e di  Pietro  Sacerdote  di  est»-  Almo  fiate  occorrerà  di  par- 
lare di  quatta  Chiesa  di  $.  Angelo  in  Fianchine  , .detta  quale  b‘i  si  è ac- 
cennato poco  anzi  qualche  cosa  . 

, . 068-  Settembre. 

Dell  anno  medesimo  io  reputo  la  carta  in  data  di  .Settembre  con  lan- 
dizione  seconda,  di  Megala  Abadessa  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperia- 
le, per  mezzo  della  quale  ella  vende  per  cinquanta  soldi  Bizantini  a Gre- 
gorio figlio  del  Duca  Delibile  li.  una  sua  terra  sita  in  Pentirà  alfe  Por- 
ut  le  con  tutto  l’ Arenario , ch’  ella  comprato  aveva  da  Leone  Sacerdote 
della  Chiesa  di  S.  Niccolò  martire,  di  cui  si  fa  memoria  nel  Martirologio 
Romano  sono  il  giorno  13.  di  Ottobre,  e da  Leone  nominato  Silvarico , e 
da  Buon»  sqa  moglie . Dichiarando  la  carta  come  avvenuta  la  molte  del 
Duca  Decitile  II,  non  le  si  può  attribuire  alno  anno  di  quello  si  l segna- 
to , perchè  aJtiamrnte  sarebbe  roeftiere  marcare  la  carta  coll’ anno  973.  al 
quale  vedremo-,  che  non  può  pervenire  l’ età  del  Duca  Giovanni  li.  Gre- 
gorio poi  figlio  del  -duca  Dooibile  II.  nel  973.  secondo  t coati  a me  som- 
miniftrati  dalle  membrane»  era  indubitatamente  mancato  di  vita.  Intanto  il 
titolo  di  Abadessa , che  prende  Megala , porterebbe  a sospettare , che  si  fos- 
se di  già  raoeojsp  ut  Gaeta  qualche  convitto  di  sagre  Vergini,  del  quale 
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ninna  cognizione  ci  danno  le  carte  . Per  altro  io  penso,  che  siccome  v 
fosero  in  quella  età  le  Monache  di  casa  , così  alcuna  di  quelle  esser  po- 
tesse onorata  del  titolo  di  Abadessa,  e che  ciò  appunto  avvenuto  sia  in 
Megila  a riguardo  della  cospicua  sua  famìglia  . M’induce  a così  pensare 
vederla  celebrare  il  contratto  di  vendita  senza  il  concorso  delle  altre  Reli- 
giose, e appunto  le  leggi  Longobarde  di  Luitprando  ( lit.  <5.  leg.  47.  ) 
presso  il  Muratori  ( Rcr.  ita!.  Script.  T.  1.  part.  2.  pag.  70.  ) permetto- 
no alle  Monache  di  casa  di  disporre  liberamente  della  terza  parte  de’  loro 
beni  prò  anima  sua’,  onde  molto  piò  potevano  celebrare  contratti  sopra  i 
medesimi.  E’  ancora  osservabile  , che  laddove  in  tutt’  i contratti  celebrati 
dalle  Donne  di  qualunque  (lato,  età,  e condizione  vi  si  richiedeva  l' affl- 
uenza, e il  consenso  del  Tutore  chiamato  MundualJ , in  quella  occasione 
non  se  ne  faccia  parola  , nè  affatto  comparisca  . Megala  però  essendo  della 
famiglia  da’  Duchi  viveva  secondo  la  Legge  Romana , la  quale  giuda  il  Co- 
dice di  Giuftiniano  non  sottometteva  le  Donne  alla  legge  di  tutela  dopo 
la  minorità,  avendole  in  ciò  eguagliate  a’ maschi. 

Ma  io  non  debbo  così  di  volo  trasandare  il  contratto  di  vendita,  ce- 
lebrato dalla  nodra  Megala  Abadessa , senza  niente  toccare  della  coduman- 
za  a se  deffl  arrogata  dagli  Abati , da’  Monaci , e dalle  Abadesse  de’  badi 
tempi  di  disporre  de’  loro  beni . Io  ho  suppodo  che  l’Abadessa  Megala  non 
fosse  Abadessa  Regolare , e in  quedo  sentimento , nel  quale  vivo , perchè 
non  trovo  memorie  di  Monaderi  di  Monache  a quedi  anni  in  Gaeta  , la 
difficoltà  è predo  superata . La  legge  dello  spropriamemo  è per  quelli,  e 
quelle,  che  vivono  conventualmente.  Tolta  la  conventualità  non  vi  ha  più 
ragione  di  limitare  nell’uomo  queda  libertà  . Se  Megala  era  Abadessa  di 
semplice  titolo  nel  secolo , era  in  piena  libertà  di  disporre  delle  sue  robe , 
venderle  , donarle  a chi  più  le  fosse  piaciuto . Se  però  era  Abadessa  Rego- 
lare faceva  ella  quello  non  lo  era  permesso  dalla  sua  profeffione , dalle  leg- 
gi canoniche  pode  in  vigore  oggigiorno.  Ma  non  odanti  quede  proibizio- 
ni essa  taceva  quello , che  permesso  a lei  era  dalle  leggi  civili  , e coftu- 
manze  del  suo  secolo  . Non  sono  pochi  gli  esempi  di  contratti , e tedamen- 
ti  di  Abati , Monaci , e Abadesse  a noi  pervenuti  . Ne  parla  il  Mabillon 
nella  sua  Diplomatica  ( Ut.  1.  cap.  2.  num.  io.  ) e negli  Annali  Benedet- 
tini . ( tom.  i.  pag.  381.  lit.  13.  num  io.  ) I Monaci  di  S.  Maoro  nel 
nuovo  Trattato  Hi  Diplomatica  ( tom.  1.  pag.  398.  e tom.  5.  pag.  384.  ) 
hanno  seguito  fedelmente  le  di  lui  pedate . Tanto  il  Mabillon  , che  i Mo- 
naci di  S.  Maoro  sono  persuasi,  che  tali  disposizioni  non  contenevano  tan- 
to nuove  donazioni  , quanto  confermazioni  delle  donazioni  fatte  nell'atto 
di  consegrarsi  al  Signore  co*  voti  Religiosi  t juitus  t ejl amenti s , non  tam 
novas  donationes  faciebant , quam  initio  conversionis  sua  fatìas  conjìrmabant , 
Così  il  Mabillon  ne'  citati  Annali  Benedettini.  ( tom.  1.  pag.  255.  lit.  9, 
num.  31.  ) Egli  peraltro  in  seguito  ( lit.  13.  num.  io.  pag.  381.  ) rico- 
nosce , che  ve  n’  erano  eziandio  di  quelle  fatte  di  nuovo,  e intorno  le 
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medesime  pensa , che  quelle  fossero  giudicate  lecite  in  villa  del  concorso 
della  comunità  Religiose  , che  ftimavasi  acconsentirvi  : Qua-  quidem  dotiti 
tiones  ta  forte  ratione  licitje  fune  censebantur , quod  approdante  Conventa 
fatti te  esserti.  Io  non  so  se  debba  dire  di  queiia  natura  la  donazione  fata 
nell’Ottobre  del  1036.  da  Giovanni  Abate  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola, 
e da  suoi  Monaci  Landò  , Marino , e Pietro  Sacerdoti  della  Chiesa  di  S. 
Maria  della  Campana  da  elfi , dopo  averla  edificata , donata , e unica  al  lo- 
ro Moniftero  di  Bagnarola . Dalle  sottoscrizioni  quella  di  Dicembre  1041. 
sembra  di  quefta  natura  , avvegnaché  niente  affatto  siavi  nel  corpo  della 
pergamena,  che  indichi  il  consenso  della  comunità  Religiosa.  Forse  ancora 
di  egual  tempra  è 1“  altra  donazione  di  certo  fondo  di  terreno  fatta  al  suo 
Moniftero  di  Monache  di  S.  Maria  di  Palazzuolo  nel  Contado  di  Aquino 
dalla  Badessa  Maria  nel  mese  di  Agofto  1183.  Per  altro  quelli  documenti 
moftrano  quanto  si  andò  avanti  nella  libertà  di  disporre  , anche  dopo  ave- 
re professata  la  vita  Monaftica  Cenobitica  , Nel  Gattola  vi  ha  una  carta 
del  mese  di  Aprile  1063.  con  cui  Andrea  Monaco  iacerdote  per  juffione 
Domni  1 ostini;  Abbati  con  altri  suoi  Monaci,  e compagni  concede  al  Mo- 
niftero di  Monte  Casino  la  Chiesa  di  S.  Biagio  nel  Territorio  diPontecor- 
vo.  Nel  medesimo  P,  Gattola  e alla  pagina  medesima  ( Hiji.  Casin  pag 
c66.  ) vi  ha  carta  dell’  iftesso  Abate  Giovanni  appartenente  al  Dicembre 
1041.  in  cui  vende  a Pietro  figlio  di  Orso  certo  tondo  di  terra  a lui  spet- 
tante, per  quanto  apparisce,  e non  al  Moniftero,  senza  che  vi  sia  indica- 
' to  il  consentimento  della  sua  comunità . L*  dunque  a dire  , che  si  permet- 
tevano in  que’  giorni  gli  Abati  singolarmente  di  autorità  propria  e a’Mo- 
naci  col  permesso  de’loro  superiori  di  disporre  , e contrattare  nella  civile 
società  in  quel  modo  ftesso , che  praticato  era  dq’  Secolari , La  Regola  di 
S.  Benedetto  lo  vietava  a’  suoi  Religiosi , le  leggi  Canoniche  proscrivevano 
quefto  abuso,  ma  le  Civili  Leggi ; e le  consuetudini  de’ tempi  lo  tollerava- 
no, e nel  Foro  Civile  avevano  vigore  tali  determinazioni,  per  cui  erano 
eseguite  ancora,  forse  con  buona  fede,  da  uomini  di  santilfima  vita.  Trat- 
ta di  quefta  materia  con  la  sua  solita  valla  erudizione  il  Tommasini  ( de 
Ecclesiajiica  Disciplina  circa  beneficia  toro.  3.  pop.  410.  e 455.  Hi  5 f4„ 
43.  ) 49-  Io  non  ho  rammentate  due  carte  di  donazioni  eseguite  *a  fa- 
vore del  Moniftero  di  Monte  Casino  di  tutte  le  sue  possessioni  , vigne 
terre  possedute  in  Casi,  Banionovo  , Allife,  Latina  , e in  S.  Andrea  da! 
Monaco,  e Sacerdote  Sikhenardo  nello  Aprile  del  948.  e Ottobre  957.  Io 
lo  giudico  quefto  Sikhenardo  Monaco  del  Secolo,  e non  Cenobitico.  Infatti 
egli,  non  oftante  la  valla  sua  donazione,  si  riserva  1*  usofrutto  delle  cose 
donate  sua  vita  durante  , e il  possessorio  de’  mobili  tutti . Di  simile  condi- 
zione giudico  quel  Monaco  Adalgiso,  il  quale  nel  Settembre  del  035.  con- 
. segna  al  fratello  Aregiso  alla  presenza  del  Giudice  nella  Città  di  Tiano 
una  casa  toccatagli  in  sorte.  Non  mi  pare,  che  vi  siano  ragioni  per  dir- 
lo Monaco  Cenobita.  Quelli  esempi  però  deggiono  servire  a non  pensare, 
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9<5o.  ed  i Principi  di  Capua  erano  Paldolfo  I.  detto  Capodiferro,  e Lan- 
dolfo III.  di  lui  tìglio . J.'  un  breve,  o memoria  fatta  da  Sergio  Gaetana 
figlio  di  Giovanni  ....  di  ciò  che  fu  trattato  eum  eo  residebat  Domnat 
lohdnnts  DuX  Jìlius  eujusdam  bone  memorie  Donni  Dacibili  Gloriosi  Duci. 
Il  Principe  di  Capua  Landolfo  li.  morto  nel  943.  aveva  ceduto  a Giovan- 
ni Duca  di  Gaeta  una  terra  ne’  lenimenti  chiamati  Cilicio  vicino  a Col - 
dina,  nel  luogo  preciso  detto  Gixzd . Siccome  rifinimento  di  quella  ces- 
tione  fatta  da  Landolfo  li.  era  scritto  dal  Notajo  Pietro  e convalidato  col 
suggello  dello  flesso  Paldolfo  I.  figlio  di  Landolfo  II,  che  fu  assunto  al 
Principato  di  Capua  nel  940.  circa,  cosi  quefta  concezione  aveva  dovuto 
farsi  in  detto  anno  prima  del  944.  essendoché  il  Principe  Landolfo  II.  man- 
cò di  vita  nel  943.  Fosse  che  quefta  concefGone  di  Landolfo  IL  al  Duce 
Giovanni  II.  non  avesse  peranche  avuta  esecuzione  nel  4 61.  o che  altra 
opposizione  fosse  insorta  contra  la  validità  della  medesima,  ritrovandosi  a 
Capua  il  Duca  Giovanni  fece  comparire  in  suo  nome  al  Tribunale  di  Palr 
dolfo  I.  nn  certo  Andecari , il  quale  rappresentò  al  Principe  le  ragioni  del 
Duca  di  Gaeta  sopra  la  detta  terra  di  Cilifù,  presso  Caldana  chiamata 
Gizza.  E dopo  la  lettura  del  Diploma  fatto  spedire  dii!  Principe  Landolfo 
II.  essendo  fiate  ritrovate  giufte  le  ragioni  del  Duca  di  Gaeta , il  principe 
Paldolfo  I.  Capodiferro  ordinò  al  medesimo  Andecari , a cui  diede  ancora 
la  Wadia,  o Guadia,  ch’era  il  pegno  di  sicurtà,  di  trasferirsi  lui  mede- 
simo sopra  la  fàccia  del  luogo , e di  prendere  il  possesso  di  que’  fondi  in 
nome  di  Giovanni  Duca  di  Gaeta,  come  fu  eseguito.  Quello  ricordo  fu 
fatto  scrivere  da  Sergio  Gaetano  dal  Notajo  Lioperto,  e si  vede  sottoscritto 
non  solo  dal  Giudice,  ch’era  un  certo  Maftocola , ma  eziandio  da  tre  al- 
tri Notaj  Pietro  Chierico  e Notajo , Pietro  Notajo , e Ladalberto  Chieri- 
co e Notajo  . Coftantino  Gaetano  nella  spesso  citata  vita  di  Papa  Gelasio 
lì.  (pag.'ìg.)  riporta  il  principio  di  quella  pergamena,  nella  quale  lesse, 
che  Sergio  si  fa  figlio  del  Duca  Giovanni  II.  in  tal  forma:  Memorttorium 
fililo  a nobis  Sergium  Gtjetanum  jìlium  Domai  Iohsnnis  Gloriosi  Consoli  , 
& Dueis  Gsjet.r . Egli  forse  ebbe  tra  le  mani  qualche  altro  esemplare  della 

medesima  pergamena , trovandosi  nella  noftra  appunto  vacuo , e laguna  do- 

po Jìlium,  per  cui  da  noi  non  si  può  afficurare  di  certo,  che  quello  Ser- 
gio fosse  figlio  del  Duca  Giovanni . Pare  assolutamente , che  nel  detto  spa- 
zio il  Notajo  della  noftra  carta  niente  vi  scrivesse,  onde  Coftantino  Gae- 
tano avrà  necessariamente  cavata  la  notizia  da  altro  esemplare , o copia  di 
detta  pergamena . Nè  altrove  giammai  pià  sì  fa  ricordanza  di  quello  Ser- 
gio Gaetano,  che  diffipi  le  difficoltà;  ma  soltanto  di  un  Sergio  figlio  di 
Giovanni  Prefetturio  nella  pergamena  di  Aprile  del  96 3.  e chi  sa  che  ap- 
punto non  sia  quello  flesso  ricordato  nell’ ultima  del  mese  di  Marzo  9 da.? 

Poco  più  potette  reftare  tra  vivi  il  Duca  di  Gaeta  Giovanni  II.  ritro» 

vando  noi  essergli  di  già  succeduto  nel  mese  di  Aprile  del  963.  il  Duca 

Gregorio  suo  fratello,  il  che  c’induce  a sospettare,  che  dalle  sue  due  mo- 
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gli  non  lasciò  dopo  di  se  prole  viva , che  potesse  succedergli  nel  Ducato . 
Trajano  Spinelli  ( Tav.  Cron.  ptg.  73.  ) lo  ha  malamente  confuso,  cofti- 
tuendoio  figlio  di  Giovanni  padre  di  Docibile  II.  e di  Emilia  intitolata  Se- 
natrice, e Duchessa,  nipote  ex  fratre  di  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta.  Gio- 
vanni padre  di  Docibile  II.  fu  l’ Imperiale  Patrizio  : Emilia  fu  moglie  di 
Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  , il  quale  fu  figlio  del  Duca  Marino  fra- 
tello di  Giovanni  II.  il  quale  pei'  conseguenza  era  zio  del  Vescovo 
Bernardo,  e non  nipote,  come  apparisce  dalla  carta  di  Maggio  del  «ooa. 
e ancora  da  altre . Il  Vescovo  Bernardo  pertanto  viveva  tuttavia  dopo  l’an- 
no 1031.  e il  nofiro  Duca  Giovanni  II.  morì  o nel  963.  o al  pii  nell’ 
anno  seguente.  Vedete  quante  confusioni  siano  partorite  dalla  mancanza 
della  ordinata  serie  cronologica , eziandio  in  chi  lavora  sopra  i pezzi  ori- 
ginali , e sincroni , qualmente  fece  Trajano  Spinelli  nella  suddettta  Tavola 
Cronologica . 

Non  tacciamo  una  notizietta,  che  ci -viene  somminiftrata  dalla  perga-' 
mena  di  Dicembre  del  978.  Si  (à  in  essa  ricordanza  del  cambio  di  certa 
Cella  fatto  da  Giovanni  II.  di  comune  consenso  col  fratello  Marino  Duca 
di  Fondi,  per  altra  Cellaria,  e terra  per  l' edilìzio  dell’Episcopio,  cioè 
della  Chiesa  Cattedrale.  Forse  Giovanni  II.  aveva  pensato,  e intrapreso  di 
fare  qualche  aggiunta  nuova  alla  detta  Chiesa  fabbricata  dall’  avo  suo  Gio- 
vanni Patrizio  Imperiale  ; oppure , che  nort  essendo  fiata  da  quello  termi- 
nata , fossero  da  lui  impiegate  le  sue  premure  per  la  perfezione  di  quefio 
edilìzio  . Dal  che  può  dedursi  la  pia  cura  del  Principe  per  l’ ornamento 
del  culto  della  Religione . ^ 

Non  debbo  neppure  permettermi  di  tacere  quanto  ho  altrove  accenna- 
to del  Diploma  della  conferma  , o sia  precetto  conceduto  da  Ottone  il 
Grande  Imperadore  aì  Romano  Pontefice  nel  9 da.  rapportato  dal  Il.ronio 
(Anno  9 61,  nunh 3.)  in  cui  si  fa  espressa  menzione  essere  fiato  da  lui* con- 
cesso il  Ducato  Gaetano,  è Fondano  alla  Chiesa  Romana  con  quelle  parole: 
Similio  modo  Civitatem  Cajetam  ,&  Fundum  cum  omnibus  corum  pertinentiisi 
Avendo  io  gii  detto  il  mio  sentimento  sopra  quefio  diploma,  in  quefio 
luogo  non  ne  dirò  niente  di  più . 

Ma  per  dire  ancora  una  pirola  del  nofiro  Duca  Giovanni  II.  il  Sig. 
D.Girolamo  Gattola  nel  suo  Ragioramqnto  della  tamiglia  Gattola  (gap.  198.) 
scrive  di  lui,  che  reftò  solò  Duca  di  Gaeta  nel  9<Sa.  e che  cessò  di  vi-* 
vere  nel  97 6.  Egli  difatti  dall’ anno.  976.  tino  all’anno  978.  ripone  tra 
Duchi  di  Gaeta  Gregorio  fratello  del  detto  Duca  Giovanni  da  lui  denotili-* 
nato  III.  per  aver  . numerato  col  numero  di  primo  l’ filato  Giovanni , che 
fu  da  lui  porto  nell’  8<t9.  al  quale  io  non  ho  assegnato  alcuno  diftintivo 
numerico.  E'  però  a vedere  in  qual  modo  da  lui  siano  fatte  corrispondere 
#le  date  cronologiche,  con  cui  si  figgono  marcate  le  pergamene  del  Duca 
Gregorio,  e quella  del  Duca  Giovanni  III.  così  da  me  chiamato,  che  ho 
riputato  suo  figlio,  e successore  nel  Ducato,  come  andiamo  a vedere-  la- 
• tan- 
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tanto  D.  Girolamo  Gattola  coft  sua  lettera  sotto  la  data  de’  18.  Aprile  di 
quello  anno  1790.  mi  scrive  in  quelli  termini  sopra  quello  soggetto  Se- 
„ condo  la  detta  serie  anche  io  ho  collocato  nel  969.  Giovanni  HI.  il 
„ quale  fts  certamente  figliuolo  di  Docibile  II.  e non  gii  di  Gregorio 
„ fratello  di  esso  . Dal  detto  anno  9 da.  cominciò  egli  a contare  gli  anni 
„ del  suo  dominio , secondo  che  ho  ricavato  dalla  carta  n.  6 8.  della  detta 
Cass.  Gaetana  , e confesso  , che  per  detti  Docibile  li.  Giovanni  HI. 
„ Gregorio,  Marino,  e Giovanni  IV.  padre,  e figlio  mi  sono  avvaluto 
„ delle  Cartepecore  colli  esilienti , delle  quali  ne  presi  un  sommario  , al- 
,,  lorchè  venni  a Monte  Casino  . „ E’  da  lodare  , che  D.  Girolamo 
Gattola  chiama  Giovanni  IIL  quello  che  da  me  è ftato  numerato  pel  li. 
per  non  aver  io  voluto  apporre  il  numero  all’.Ipato  Giovanni . Io  non  so 
come  potrl  riuscire  il  Gattola  a dimoflrare  vivo  il  Duca  Docibile  II.  nel 
.soda,  se  suifitte,  che  da  me  sia  fiata  ben  marcata  la  pergamena,  di  cui 
parlai  nel  Settembre  del  958.  Egli  era  gii  mancato  di  vita  quando  fu  essa 
scritta  . La  carta  del  Duca  Gregorio  è segnata  con  la  sella  Indiatone  nel 
mese  di  Aprile.  Ora  la  sella  Indizione  correva  nel  963.  D.  Girolamo  Gat- 
tola l’ averi  fissata  nel  978.  Ma  se  il  Duca  antecessore  di  Gregorio  co- 
minciò a numerare  gli  anni  del  Ducato  , perchè  quelli  anni  non  si  leggo- 
no indicati  ne’  documenti , che  il  nome  riportano  del  Duca  Gregorio  ? Dun- 
que non  deve  sudtfiere , che  gli  anni  del  Ducato  fossero  cominciati  a esse- 
re numerati  sotto  1’  antecessore  di  Gregorio . Dove  poi  daremo  luogo  alle 
pergamene  del  Duca  Gregorio  segnate  con  la  settima  Indizione  ne!  mese 
di  Maggio?  Quelle  ci  sbalzano  necessariamente  all’anno  979.  e in  detto 
anno  erano  sicuramente  Duchi  di  Gaeta  Marino,  e Giovanni  IV.  per  sen- 
timento del  medesimo  D.  Girolamo  Gattola  . Sicché  da  neceffità  siamo  aftret- 
ti  a prevenire  l’epoca  del  Ducato  di  Gregorio  nel  963.  col  qual  anno 
si  accordano  assai  bene  le  date  cronologiche  segnate  nelle  Cartepecore . 
Che  se  Gregorio  fu  Duca  di  Gaeta  nel  983.  chi  non  vede  , che  in  detto 
anno  era  eziandio  mancato  gii  di  vita  il  Duca  Giovanni  suo  fratello , che 
io  ho  denominato  II.  di  quello  nome*  e il  Gattola  disse  III.?  Io  poi  sono 
altresì  curioso  d’intendere  in  qual  guisa  pensi  D.  Girolamo  Gattola,  che 
Giovanni  II.  cominciasse  a indicare  gli  anni  del  Ducato  negl’  illrumenù 
do' Notai  dopo  la  morte  di'Docibile  li.  suo  padre.  La  pergamena  esiliente 
in  quello  Archivio  segna  le  date  cronologiche  del  terzo  anno  del  Ducato 
di  Giovanni  con  l’indizione  XIII.  nel  mese  di  Settembre.  Quella  Indizio- 
ne comincio  a contarsi  nel  Settembre  del  969.  Se  noi  retrocediamo  indie- 
tro per  anni  quindici,  c'imbattiamo  nel  955.  In  detto  anno  erano  già  g)i 
anni  XXII.  del  Ducato  di  Giovanni  li.  da  che  fu  associato  al  comando 
col  suo  nonno  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  , e co!  padre  Docibile  II.  D. 
Girolamo  Gattola  pensa  poter  superare  la  difficolti,  immaginando  , che  Gio- 
vanni II.  cominciò  a contare  gli  anni  del  suo  Ducato  ■ soltanto  dopo  la 
morte  del  padre.  Ma  a tenore  de’ suoi  divisaraemi  Docibile  II.  meri  nel 

96% 


814  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
9<fo.  Correva  in  detto  anno  l’Indizione  V.  e dal  cinque  volendosi  perve* 
«ire  a'  tredici,  si  hanno  otto  anni.  Cerne  dunque  nella  Indizione  XIII.  è 
numerato  soltanto  l’anno  III.  del  di  lui  Ducato?  Da  quelle  ragioni  indot-» 
to  io  giudico  partito  indispensabile  quello  di  aggiugnere  un  nuovo  Duca  so* 
pra  quelli  riconosciuti  da  D.  Girolamo  Gattaia , che  io  dico  figlio  del  Du* 
ca  Gregorio,  e diftinguo  co!  nome  del  Duca  Giovanni  III. 

Un’  altra  breve  parola  sopr’  altro  oggetto  , e sono  alla  fine  di  quello 
capitolo.  La  Aorta  de’ miracoli  di  S.  Eupuria,  messa  fuori  da’Bollandifti 
negli  Atti  de' Santi  a’  id.  Maggio,  ci  rende  avvisati,  che  in  un  anno  del 
Secolo  X.  il  quale  in  circa  deve  corrispondere  all’anno  960.  avvenne 
nel  mare  di  Gaeta  uno  Araordiaario  prodigio  , che  a soprannaturale  mira- 
colosa cagione  fa  attribuito . universalmente  dal  popolo.  Le  acque  di  quello 
mare  salse  per  loro  natura , come  le  altre  tutte , d’ improvviso  in  un  luo» 
go  furono  rinvenute  dolci  ; e la  novità  essendosi  tra  il  popolo  appalesata  , 
«toa  vi  tu  chi  non  corresse  ad  attingerne  in  fretta  de’raolti  secchj.  Sicco* 
ree  il  latto  avvenne  nel  giorno  feftivo  della  Vergine  S.  Eupuria,  che  cade 
a’  id.  Maggio,  cosi  a miracolosa  operazione  della  Santa  si  volle  ascrivere 
di  leggieri  dal  volgo  il  non  ordinario  prodigio.  Cosa  simile  riferisce  Leo* 
ne  Olliense  nella  Cronica  Casinese  ( Uh,  2.  cip.  5.  ) che  succeduta  fosse  nef 
mare  da  Napoli  sino  a Curaa  nel  957.  dove  dolce  fu  ritrovato  per  due 
giorni  del  mese  di  Luglio . Se  fa  fefta  di  SL  Eupuria  in  Gaeta  si  celebrava 
in  quella  età  nel  mese  di  Luglio,  potrà  dirsi,  che  il  prodigio  riferito  ne’ 

miracoli  di  essa  Santa  sia  quello  fresso,  di  cui  ci  fece  menzione  il  Croni* 

fta  Casinese;  e per  conseguenza  1’ avvenimento  dovrà  ftabilirsi  all’anno  me- 
desimo 957.  anno  in  cui  certamente  governava  il  Ducato  di  Gaeta  Gio* 
vanni  li.  Che  se  fu  diverso,  dovrà  Aabilirsi  sempre  nell*  vicinanza  di  det- 
to anno , perchè  lo  Scrittore , il  quale  viveva  sicuramente  in  quello  torno 
di  anni,  scrive,  che  il  prodigio  succeduto  era  di  fresco  a’ suoi  tempi. 
L'autore  narra  il  fatto,  e lo  attribuisce  a miracolo  della  Santa  sua  Eroina. 

Nulla  vi  ha , che  possa  non  essere  vero  alla  forza  produttiva  soprannatura- 

le, che  opera  i miracoli.  In  tal  caso  retta  soltanto  a verificare  l’avveni- 
mento con  la  congerie  di  quei  teftimonj  superiori  ad  ogni  eccezione,  i 
quali  ci  atteftino  il  fatto  miracoloso  in  tutie  le  sue  circostanze.  A molti 
tcAiroonj  di  villa  di  tal  fotta,  che  concordemente  affermino  le  cose,  no* 
è solito  dell’uomo  cordato  il  negar  la  fede.  L’autore,  che  ci  narra  que* 
Ilo  fatto,  si  riporta  alla  universale  teftimonianza  del  popolo  di  Gaeta,  il 
quale  avvisato  del  prodigio  concorse  in  folto  numero  a guftare  di  quel- 
l’acqua, trasportandone  dappertutto  nelle  propri»  case.  Ma  non  vi  ha  cosa 
che  atta  sia  più  affarci  sospendere  il  nottro  giudizio  in  simili  avvenimenti, 
quanto  la  impresone  popolare.  Il  volgo  è troppo  focile  a imbeversi  di 
pregiudizi , ed  a portarsi  impetuosamente  là  dove  dal  proprio  pregiudizio 
è con  ifioltezza  guidato.  Tanto  vero,  che  sedato  l’impeto,  e passato  il 
pregiudizio , vede,' e sente  tutto  diversamente  di  prima.  Quindi  l'uomo 
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saggio  suole  diffidare  di  quei  fatti,  che  vede  asseriti  da.  un  popolo  nel  suo 
trasporto.  Egli  vuole  , che  sia  diffipatò  dall' occhio  popolare  il  velo  dello 
affascinamento,  e aspetta  che  sia  sedato  l’impeto  turbinoso  di  luì  ; e ri- 
chiamate quindi  le  cose  a nuovo  severo  sindicato,  allora  soltanto  si  deter- 
mina predarvi  credenza,  quando  sì  afficura  della  verità  della  cosa,  e per- 
de , o supera  la  diffidenza  di  non  trovarsi  {trascinato  nell’  inganno  altrui 
suo  malgrado.  Qui  per  altro  qualche  occulta  naturale  cagione  potette  far 
attribuire  a miracolo  quello  ch’era  effetto  naturale . E’  noto,  che  nella  vi- 
cinanza de’ lidi  marini  sgorgano  assai  frequenti  i ruscelli  d’acqua  dolce. 
Quello,  che  ne' lidi  si  vede,  egualmente,  e con  maggiore  abbondanza  suc- 
cede nel  mare  medesimo . Qualche  sorgente  , eziandio  grande  , di  simile 
fatta  di  fresco  per  accidente  scoperta  in  quel  giorno  , o anche  di  nuovo 
colà  sona,  fece  credere  raddolcita  in  quel  sito  l’acqua  de!  mare  . Non  è 
solito  il  minuto  popolo  a rilevarne  subito  la  cagione  naturale  , ed  è pro- 
clive a richiamarsi  di  lancio  alla  soprannaturale  . Successe  l’avvenimento  nel 
giorno  fedi vo  della  Santa  , e a lei  se  ne  volle  l’onore  del  creduto  mira- 
colo attribuito.  11  popolo  in  ciò  s'inganna  per  principio  di  malintesa  pietà 
e religione  senza  voler  ingannare  altri , che  pure  si  lasciano  sorprendere 
dalla  universalità . Come  però  avvenir  possa  quello  riferitoci  da  I.eone 
Ofliense  in  una  eftensione  di  mare  non  tanto  piccola,  se  fu  vero,  lascio  , 
che  altri  vada  indagandolo,  ciò  non  essendo  di  mia  ispezione  al  presente; 
e solo  dirò , che  Angelo  della  Noce  nel  detto  luogo  della  Cronica  Casi  sc- 
ie appose  la  digreffione  de  dulcedine  m*ris . 


CAPO  VI. 


Del  Due»  Gregorio . 

9*3- 

POco  ci  si  permetterà  di  dire  del  Duca  Gregorf© , fratello , e successore 
ne!  Ducato  Gaetano  di  Giovanni  II.  perchè  pochi  sono  gli  antichi  mo- 
numenti della  sua  età  a noi  pervenuti  . Fu  egli  figlio  di  Docibile  li.  il 
quale  non  lasciò  di  bene  ftabilirlo  «o’beni  di  fortuna  prima  della  sua  mor- 
te, come  ci  è occorso  di  osservare  nella  descrizione  da  me  fotta  nelle  per- 
gamene di  quella  età.  Siccome  non  l noto  l’anno  preciso , e il  mese  della 
morte  di  Giovanni  II.  cosi  non  pnò  neppure  ftabilirsi  l’anno  , e il  mese 
preciso  dello  inalzamemo  del  Duca  Gregorio  al  Ducato  Gaetano.  Quello  è 
certo  si  è,  ch'egli  era  di  già  Duca  nel  mese  di  Aprile  del  963.  essendo- 
ci pervenuta  cara  col  di  lui  nome  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta  , segnata 
con  la  seda  Indizione  corrente  appunto  in  detto  anno  . Tratta  la  medesi- 
ma di  una  coueeffione  fatta  dal  Duca  Gregorio  della  selva  polla  nella  nu- 
merica nel  Casale  di  Cafìrano  , a Docibile  figlio  di  Leone , aggiuntevi  quat- 
tro moggia  di  terra  del  pubblico  fondo  nel  luogo  desto  Casaline  profiline  a' 
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terreni,  goduti  da  Docibile  in  Cailrano . Nella  carta  di  Aprile  del  958.  noi 
lèggiamo  sottoscritto  un  Leone  figlio  del  Patrizio  Imperiale  Giovanni . Sa- 
rei fàcilmente  inclinato  a crederlo  il  padre  di  quello  Docibile  , che  si  leg- 
ge sottoscritto  nel  Dicembre  , e nel  Febbrajo  del  957.  non  potendo  pensa- 
re , che  il  Docibile  di  quella  pergamena  sia  lo  flesso  col  figlio  di  Leone 
Prefetturio  , di  cui  ci  parla  il  documento  di  Settembre  del  94 6.  poiché  non 
sarebbe  ftato  taciuto  il  titolo  onorifico,  e diftintivo  dal  padre  goduto,  co- 
me veggiamo  essersi  praticato  in  altre  carte. 

963.  Giugno  , 

Al  mese  di  Giugno  dell’anno  medesimo  963.  corrisponde  lascila  In- 
dizione segnata  nella  carta  seguente,  per  la  quale  il  Duca  Gregorio  fa  do- 
nazione a Leone  suo  zio  di  tutte  le  terre  possedute  da  lui  a nome  del 
pubblico  nel  Casale  di  Gtuniano  con  tutte  le  loro  adjacenze,  e pertinenze. 
Ricordiamoci,  che  Giovanni  Patrizio  Imperiale  tra  suoi  figli  uno  ancora 
n'  ebbe  chiamato  Leone , di  cui  poco  anzi  dicemmo  , e tra  le  altre  fa  rie 
cordanza  la  carta  di  Gennajo  del  941.  K poiché  ne’  fondi  ceduti  dal  Du- 
ca a Leone  suo  zio  vi  era  eziandio  un  molino  , si  dichiara  , che  quello 
similmente  gli  s'intende  pienamente  ceduto  . 

9 tfq.  Maggio  . 

L’ultima  carta  del  Duca  Gregorio  è in  data  della  settima  Indizione 
mese  di  Maggio  , e perciò  dell’  anno  964.  Il  Duca  concede  con  essa  al 
Sacerdote  Pietro  addetto  al  servizio  della  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo 
in  Planciano  un  moggio  di  terra  in  ricognizione  di  aver  dato  il  detto  Sacer- 
dote alla  Chiesa  medesima  unum  liber  Comite , O unum  Antiphonarium,&  unum 
Codice  noAis  , & unum  Codice  de  Sanifta  Triniate  , (j  unum  Rotulo  adbentdi- 
cendum  Cereum  , Ofontes  , & unum  pannum  de  siricu  , & quindechn  Sindones 
linee , Pianeta  linea  cum  Orato , eum  uno  Calice  de  Stagno . Dunque  il  libro 
chiamato  Comite , uno  Antifonario,  un  Codice  per  leggere  la  notte , un  altro 
della  Santa  Trinità,  un  Rotolo  per  benedire  il  Cereo,  e i fonti,  un  pan- 
no di  seta  , quindici  Sindoni  di  lino , una  Pianeta  di  lino  col  suo  Orario, 
e un  Calice  di  flagno.  Il  libro  del  Comite  era  un  Lezionario  , che  dice- 
vasi  essere  ftato  raccolto  da  S.  Girolamo , il  quale  gli  avesse,  dato  quefto 
nome  per  significare,  che  doveva  il  libro  fare  compagnia  continua  ad  ogni 
Criftiano  . L’Achery  nello  Spicilegio  ( tom.  3.  pag.  301.  dell’ edizione  in 
foglio  di  Parigi  ) ha  pubblicato  la  Prefazione  premessa  a quella  opera , 
che  si  legge  ancora  tra  le  opere  del  Cardinale  Tommasi  ftampate  dal  P. 
Vezzosi,  ( t om.  5.  pag.  319.  ) dalla  quale  apparisce  con  evidenza,  ch’era 
quel  libro  da  effi  anche  chiamato  Lezionario,  e in  quefia  parte  corrispon- 
dente all’odierno  noliro  Breviario  . Il  valore  suo  ordinario  era  di  soldi 
trenta  corrispondenti  in  circa  a do.  oppure  15.  scudi  Romani  d' oggidì  , 
secondo  la  qualità  de’soldi  d’argento,  o d’oro,  che  non  vengono  spiegati 
dal  Monaco  Gregorio  nella  Crdhica  Farfense  , il  quale  ci  ragguaglia  del 
valore  di  quefto  libro  presso  il  Muratori . ( K er.  Itti.  Script,  tom.  1.  part. 
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q.  pag.  4<58.  ) Egli  nella  dissertazione  43.  delle  Antichità  d’Italia  deli*' 
mezzana  età  ( tom.  3.  pag.  6315.  ) certamente  non  molto  a proposito  chia- 
ma libro  Rituale  il  libro  del  fomite.  Quello  ftampato  tra  le  citate  opere 
del  Cardinale  Tornirasi  ( rem.  5.  pag.  197.  ) dichiara  piuttofto , che  fosse 
un  Indice  delle  Lezioni  , le  «.piali  si  dovevano  leggere  tra  l’anno  nelle 
Messe.  Lo  flesso  dicasi  di  quelli  del  Paraelio,  e Baluzio  . TI  Muratori  ne 
parla  pià  convenientemente  nella  disserratone  de  Rebus  Liturgicis{cap.  7.  ) 
premessa  alla  sua  Raccolta  della  Liturgia  Romana  ( pag.  57.  ) della  Ediz. 
Napol. , quando  scrive,  che  il  libro  del  Comite  quello  eia,  il  quale  ledi io- 
nes  indicabat  singulis  diebus  adhlbendas  in  Saeris  . Indicabat , inquam-,  naia 
nihilominus  erac  opus  habere  Cailctm , unde  ip.  it  Ledionts  extenstc  desumen- 
do erant.  A quefto  conto  il  Comite  sarebbe  fruto  appena  un  Lezionario,e 
per  meglio  dire  un  Indice  Lezionario  ; dice  lo  flesso  il  Zaccaria  nella  Biblio- 
teca Rituale  ( tom.  1.  pag.  37.  ) Ma  che  dovess'esser  più  d’indice , e di  sem- 
plice Lezionario , ballano  ad  accertarcene  quelle  parole  della  Prefazione  al 
Cornile.  Quidquid  in  Scripturis  Vivinis  mirabiliter  fu  Igei , quidquid  in  prp- 
ceptis  moralibus  copiosum  eji  ; totuin  parto  in  corpore  adunatum  desiderai  ha- 
bere paupertatis  necejjitate  . Non  poteva  pertanto  essere  un  semplice  indice 
il  libro  del  Comite,  ma  un  vero  Lezionario;  o piuttofto  Breviario  di  Le- 
zioni al  noftro  moderno  modo  di  parlare  per  l’uso  singolarmente  delle  sa- 
gre Lezioni  nel  santo  Sacrifizio  della  Messa.  Non  farà  poi  maraviglia  l’al- 
to valore  del  libro,  se  si  vorrà  considerare,  che  ancora  nel  Secolo  XV. 
era  il  prezzo  de’libri  contemplato  a prezzo  altilfimo  , giacché  nel  1438. 
furono  valutati  per  due  mila  cinquecento  ducati  d’oro  254.  Codici  lasciati  dal 
Card.  Giordano  Di  si  ni  al  Monifiero  di  S.  Biagio  in  Monte  SecutoaRoma, 
come  apparisce  dalle  particole  del  Necrologio  Vaticano  presso  il  Cancellie- 
ri. ( de  Se:ret.  Basii.  Vatic.  tom.  1.  pag.  894.  ) Chi  desiderasse  saperne  di 
più  potrà  consultare  il  Glossario  della  mezzana  Latinità  del  Du-Cange  , 
eziandio  per  le  voci,  che  io  sono  per  ispiegare.  L’Antifonario  non  ha  bi- 
sogno, che  io  indichi  cosa  contenesse,  baftantemente  essendoci  detto  dal 
titolo  medesimo  , efie  contenesse  la  raccolta  di  tutte  le  Antifone  dell’anno. 
Il  Codice  da  leggersi  nella  notte  non  saprei  dirmi  cosa  fosse  , ma  forse 
conteneva  i Notturni  dell’ Officio  Divino,  ed  era  il  Salterio  , o più  torto 
un  altro  Antifonario,  contenente  forse  le  Antifone  co’Responsorj  dell’Oifi- 
cio  Divino  de’ Notturni , trovando  io  mentovato  due  Antifonari , unum  die!, 
alccrum  de  nodi  e , in  una  donazione  del  1055.  fatta  al  Moniftero  Tremitense 
dal  Marchese  Malfreda  presso  il  Muratori  Dissertazione  67.  ( Antiq.  M ed.  /El  i 
tom.  5.  pag.  (S32.  ) 11  Codice  della  Santa  Trinità  non  poteva  contenere  altro  a 
mio  parere,  che  il  Simbolo  di  S.  Atanagio , che  incomincia  : Quicumque  vuìt 
sali  us  «re.  Nella  carta  di  Teobaldo  Preposito  di  S.  Liberatore  alla  Majeila  nel 
Territorio  di  Chicti  , il  quale  Teobaldo  fu  poscia  Abate  di  Monte  Casino, 
fìampata  dal  Muratori  f Antiq.  ìdedii  /Evi  tom.  4.  pag.  769.  ) non  man- 
co che  dal  P.  Abate  Gattola  ( Hiji.  Casin.  pag.  79.  ) vi  s’incontra  men- 
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darli  Neapol.  tom.  i.  pag.  a 7 <5.  ) il  quale  scrive  del  Santo  : JSt  eri  gena 
se,  accepto  orario  suo , oculot  sibi  livavit.  Eri  detto  ancora  Orale,  e Uri- 
nale  , come  si  può  vedere  nel  citato  Du-Cange  . Nella  noftra  pergamena 
l’  Oraro  leggendosi  unito  con  la  Pianeta,  aemhra  più  a proposito  , che  sia 
spiegato  in  significato  di  Stola  Sacerdotale.  Ed  era  appunto  il  segno  diftin- 
•sivo  de  Sacerdoti,  del  quale  dovevano  erti  sempre  camminare  adorni,  come 
viene  prescritto  nel  libro  V.  de’ Capitolari  raccolti  dall’Abate  Aniegiso  (hm- 
pati  ne’ Capitolari  del  Unluzio  ( tom.  1.  pag.  470.  mtm.  CXLVI.  ) in  que- 
sti termini:  Prasbyttri  sine  in  ter  milione  utantur  orariis  propter  differentiam 
Sacerdoti!  dignitatis . 


Non  portiamo  asserire  quanto  tirasse  la  sua  vita  il  Duca  Gregorio  do- 
po -il  mese  di  Maggio  del  964.  Ma  se  rovescio  alcuno  non  si  produsse 
nella  ‘Citta,  .e  nel  Ducato  , per  cui  reftasse  intorbidata  la  quiete  sua,  e dì 
Giovanni  III.  suo  figlio,  e successore  , bisognerà  pensare  che  vivesse  sino 
a quasi  tutto  l’anno  p<S6.  o ancora  per  qualche  mese  del  9Ò7.  Certamente 
il  Duca  Giovanni  III.  contavn  l’anno  terzo  del  suo  Ducato  nel  Settembne 
del  969.  e per  conseguenza  dovette  succedere  al  padre  prima  del  mese  di 
Settembre  del  967.  per  poter  contare  l’anno  terzo  del  suo  Ducato  nel  Set- 
tembre del  969  Potrebbe  ancora  dirsi , che  il  Duca  Gregorio  se  lo  aves- 
se associato,  o tatto  associare  al  Governo  del  Ducato  di  Gaeta  prima  del- 
la sua  morte  , e in  tal  caso  gli  si  dovrebbe  dare  un  più  lungo  corso  di 
vita,  forse  sino  anche  a qualche  mese  dell’anno  969.  senza  però  altri  mo- 
numenti chi  saprebbe  mai  atficurarlo  ? Intanto  se  vera  fosse  la  notizia  di 
•un  Duca  Landone  dopo  il  Duca  Gregorio,  sarebbe  uopo  l’affermare,  che 
il  Duca  Gregorio  fosse  mancato  di  vita  nel  966.  circa,  come  si  vedrà  tra 
breve , volendo  intanto  proseguire  a raccogliere  quel  poco , che  ancora  et 
l imane  a dire  di  quello  Principe . .Egli  lasciò  dopo  di  se  almanco  quattro 
figli  ; cioè  il  Duca  Giovanni  IH.  e Docibile  con  Landolfo  , de’  quali  si  fo 
menzione  nella  carta  da  me  segnata  «otto  1’  anno  996.  nel  mese  di  Feb- 
brajo . La  Dignità  di  Arcidiacono  goduta  dal  Notajo  Lordemanno  eftensore 
della  detta  pergamena  mi  ha  determinato  a detto  anno,  che  altrimenti  avrei 
più  volentieri  segnata  coll’anno  966.  ricorso  della  nona  Indizione,  dalla 
quale  viene  la  carta  coutradifiinta  . Si  sarebbe  in  tal  guisa  ottenuto  un 
monumento , che  ci  accertasse  della  morte  avvenuta  del  Duca  Gregorio  an- 
che prima  del  Febbraio  dell’anno  anzidetto  9 66.  Landolfo  figlio  del  Duca 
Gregorio  leggesi  di  nuovo  sottoscritto  nelle  pergamena  del  Giugno  1002. 
(^Febbraio  1010.  siccome  di  Docibile  altro  di  lui  figlio  di  già  morto  fi 
ricordanza  quella  di  Giugno  dell’  anno  medesimo  ; comparisce  ancora  Do- 
cibile nel  990.  dalla  pergamena  di  Aprile  di  detto  anno , la  quale  inoltre 
ci  scopre  un  quarto  figlio  del  Duca  Gregorio , che  portava  il  nome  del 
padre  Gregorio,  « fu  Conte  di  Caftro  Argento. 
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senza  effusione  di  sangue  da  ambe  le  parti  litigami , reflando  in  fine  suc- 
cumfcente  quella  del  Duca  Landone , il  quale  torse  vi  lasciò  la  vita  , c si- 
curamente il  Ducato  al  figlio  del  Ramo  denominante  dello  Stato  nella  1 er- 
sona  di  Giovanni  III.  figlio  dell’  ultimo  defunto  Duca  di  Gaeta  Gregorio. 

capo  vm. 

Del  Duca  Giovanni  III.  avanti  il  mese  di  Settembre  almeno  del  967. 

DOpo  Gregorio  Duca  di  Gaeta,  e singolarmente  dopo  l’anpo  964 
niun  monumento  ci  si  è presentato  sicuro  per  andare  continuando  il 
filo  particolarmente  della  serie  cronologica  de’  Duchi  di  Gaeta  senza  inter- 
ruzione . Si  fossero  suscitati  torbidi , e sconvolgimenti  nello  Stato , o qua- 
lunque altra  ne  sia  la  cagione , io  non  ho , che  una  sola  pergamena  sopra 
cui  contare  dall’  anno  suddetto  964.  sino  al  Dicembre  del  978. , in  cui  le 
carte  ripigliano  , e ci  scoprono  senza  motivo  di  a'cuno  scrupolo  la  serie 
della  famiglia  Ducale  sino  almanco  all’anno  1030.  Nulladimeno  non  sem- 
bra neppure  del  tutto  interrotta  la  serie  dopo  l’anno  964-  e soltanto  ri- 
mangono alcune  tenebre  , che  si  desidererebbe  poter  meglio  diflipare  . La 
earta  che  io  giudico  potersi , e doversi  determinare  a quello  intervallo  di 
tempo,  porta  la  data  del  mese  di  Settembre  Indizione  XIII.  Anno  tertio 
Consulatus  Domni  Johanni , c la  cennata  Indizione  cominciò  a contarsi  nel 
Settembre  del  9(19.  al  quale  anno  io  penso  doversi  assegnare  Incarta.  Non 
ci  si  dice  niente  quasi  contra  il  solito  di  altri  simili  documenti , di  chi  tos- 
se figlio  quello  Cernale  , o Duca  Giovanni,  e per  conseguenza  ci  è me- 
ftieri  andarlo  indovinando.  Per  disgrazia  è altresì  l’unica  carta  , che  ci 
riporta  il  sno  nome.  Io  ne  ho  formato  un  Duca  di  Gaeta  ditlinto  da  ogni 
altro  , che  abbia  portato  il  nome  di  Giovanni  tra  gli  Duchi  di  Gaeta , de- 
nominandolo Giovanni  III.  e ftimo  abbia  dovuto  essere  figlio  del  Duca 
Gregorio  ultimamente  defunto  . Per  verità  il  terzo  anno  di  quello  Duca 
Giovanni  non  può  assolutamente  attribuirsi  ad  alcuno  de’  Duchi  Giqvanni 
•uoi  successoli  , e a niuno  nettampoco  degli  antecessori.  Quelli  non  con- 
tarono giammai  gli  anni  del  Consolato,  e Ducato,  contenti  di  dtliinguere- 
l’epoca  degl’ i {frumenti  col  ritorno  delle  correnti  Indizioni,  e del  mesa. 
Egli  è il  primo  ad  apporvi  eziandio  l’ altro-  diliintivo  degli  anni  del  Du- 
cato, indottovi  forse  dalla  necefiità  di  non  ingenerare  confusioni  , e incer- 
tezze sopra  la  validità  degl’  Iflrumentì  medesimi  , onde  di  leggieri  fosse  di- 
ftinto  il  tempo  preciso,  in  cui  Ilari  erano  ftipolati.  Giovanni  1.  aveva  por- 
ma  la  dillinta  denominazione  di  Patrizio  Imperiale;  e tacile  non  era  con- 
fondere quelli  del  suo  tempo  con  gli  altri  di  Giovanni  IL  Ma  proseguen- 
do a comandare  lo  liuto  altri  Duchi  chiamati  Giovanni , non  potevano  col’ 
tempo  che  picdursi  confusioni  nel  rillictto  corso  di  anni  quindici,  ne’ qua- 
li 
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mento  dal  Sacerdote  Loidemanno  Notajo,  sottoscritto  da  Buono  Bajolo , da 
Orso  figlio  di  Giovanni  Ponginevole , e da  Giovanni  Bajolo , da’ quali  tefti- 
monj  niente  da  noi  si  può  apprendere  per  meglio  aflicurare  l’età  dellaper- 
gamena , e la  sicura  epoca  dei  Duca  Giovanni  III.  che  deve  nulladiraanco 
ftabilirsi  assolutamente  circa  l’anno  indicato  967.  avvegnaché  manchino 
quefti  altri  ausiliari  indi ij , che  maggiormente  ce  ne  accerterebbero. 

Intanto  dallo  incontro  de’ccgnomi,  co’ quali  sono  diilinti  li  teflimonj,, 
centra  quasi  l’uso  sino  a quelli  tempi  praticato  , in  quella  età  chiamata 
Barbarica,  apprendiamo,  che  in  Gaeta,  come  in  ogni  altra  Città  d’Italia, 
cominciò  interno  quefti  anni  a rendersi  più  comune  1’  uso  de’ cognomi  nel- 
le Famiglie,  che  poi  a giufla  ragione  divenne  universale  per  togliere  gli 
equivoci  troppo  fàcili  a nascere  nel  ricorso  de’ nomi  medesimi  portati  in  di- 
verse famiglie  dal  figlio,  e dal  padre,  come  in  latti  spesso  s’incontrano 
In  quelle  nofrre  carte  di  Gaeta  t Leoni  figli  di  Docibile , i Docibili  figli 
di  Leone,  i quali  senza  dubbio  apparisce?  dalle  carte  medesime,  che  fosse- 
ro di  famiglie  diverse,  o di  rami  differenti  della  medesima  famiglia, senza 
che  spesso  si  possa  aflicuratamente  diftinguere  il  ramo,  e la  famiglia  del- 
l’altro. Il  Mabillon  de  re  Diplomatica  ( Ut.  a.  cap.  7.  ) ftabill  appunto 
ehe  sul  cadere  del  Secolo  X.  e più  singolarmente  nel  principio  dell’  XI, 
cominciò  ad  essere  frequente  l’uso  de’ cognomi;  c al  Mabillon  vanno  d’ac- 
cordo il  Du-ftrnge  nella  Storta  Monmorenciaca , il  Papebrochio  negli  atti 
de’Sanri  Bollandomi , ( Tom.  4.  Maji  pap.  io.)  Onorato  BoucUco,  il  Mura- 
tori, ( Disierà.  41.  Antiquit.  med.  ani  tom.  g-  f“g-  731.  ) e altri  molti 
comunemente . Quello  però  non  induce  la  conseguenza , che  avanti  di  quel 
tempo  non  fossero  i cognomi  usati  da  qualcheduno  , che  non  lascia  d’ in- 
contrarsi talvolta  nell’VIH.  e IX.  Secolo;  ma  si  dice  soltanto,  che  prima: 
di  detto  tempo  non  erano  i cognomi  frequenti  nelle  famiglie , e spesso  se 
in  tal  epiteto  c’  imbattiamo  , che  fosse  da  taluno  usato  , era  più  tollo  sopra- 
nome personale,  che  cognome  della  famiglia. 

Ma  poiché  il  discorso  ha  portato  ehe  una  parola  fosse  da  me  accen- 
nata di  volo  intorno  i cognomi  delle  famigli*  , mi  si  tolleri,  che  un’altra 
eziandio  ne  dica  intorno  la  famiglia  Capomazza  aggregata  da  qualche  seco- 
lo alla  Nobiltà  dell’antichiflìma  Città  di  Pozzuoli . L’ onorevole  ricordan- 
za , che  sono  in  debito  di  fare  dell’  odierno  Reverendiflimo  P.  Abate  di 
Monte  Casino  D.  Tommaso  Capomazza,  mi  conduce  a prevalermi  di  que- 
llo incontro,  e di  quello  presentatomi  si  da  alcune  pergamene,  nelle  quali 
si  rinvengono  i nomi  di  Leone,  e di  Pietro  Capomazza.  La  più  antica  di 
quelle  carte  é segnata  con  le  date  del  mese  di  Aprile  Indizione  seconda 
scritta  in  Gaeta  dal  Notaio  Lordemanno  Sacerdote.  Quello  Notajo  ci  esibi- 
sce l’età  sicura  della  carta.  Egli  rogò  quella  di  Settembre  del  9Ò9.SÌ  leg- 
ge altresì  nelle  carte  di  sicura  età  del  mese  di  Agollo  ioo<5.  e di  Otto- 
iarc  1012.  Il  Lordemanno  petò  di  quelle  ultime  carte  essere  dovette  per 
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nielliti  diverso  dal  primo . In  quella  di  Febbraio  segnata  con  la  IX.  In- 
d i zione  fissata  da  me  all'anno  99 d.  Lordemanno  si  sottoscrive  ancora  Ar- 
cidiacono della  Santa  Gaetana  Ghiera  . Prendendo  dall’anno  9(59.  e salendo 
sino  al  1012.  in  cui  rincontrasi  l’ultima  carta  di  Lordemanno  si  contano 
anni  43.  età  baf  interoente  lunga  per  un  Notaio  , che  Ili  pala  iftrumenti  ; 
ancorché  si  voglia  contemplare  che  sia  sempre  lo  (lesso  ; la  carta  di  Leo- 
ne Capomazza  è in  data  della  seconda  Indizione,  e quella  nel  detto  termi- 
ne ricorse  negli  anni  974.  989.  1004.  A uno  di  quelli  tre  dati  punti  de- 
ve determinarsi  la  carta  di  Leone  Capomazza.  Io  ho  scelto  il  termine  di 
mezzo,  e l’ho  (labilità  nell’anno  989.  Ma  si  prenda,  se  così  piace, anco- 
ra l’ultimo,  cioè  l'anno  1004.  che  io  per  quello  non  saprei  .menarne  ru- 
more ; contiene  quella  carta  un’ Apoca,  o attellato  dì  sicurezza,  tatto  da 
Giovanni  chiamato  Cieco  al  Monaco  A.iatolio  di  avere  ricevuto  una  poliz- 
za di  quietanza  per  certo  pagamento  eseguito  da  Leone  Capomazza.  Es- 
sendosi smarrita  quella  polizza,  che  era  (lata  consegnata  a Giovanni  Cieco, 
e il  Monaco  Anatolio  avendone  di  bisogno,  nè  potendosi  ritrovare,  Gio- 
vanni pel  mezzo  di  Notajo  Lordemanno  gli  rende  sicurtà  di  averla  rice- 
vuta , e di  averla  avuta  in  consegna  dalle  mani  di  Anatolio , e dichiara , 
che  in  qualunque  Tribunale  sia  omm.ii  riputata  di  niuno  valore,  in  quanto 
vi  tosse  chi  volesse  prevalersene  centra  gl’  interefli  del  Monaco  Anatolio  . 
Nelle  pergamene  del  mese  di  Luglio  1029.  di  Settembre  io$o.  di  Mag- 
gio 1039.  ricomparisce  un  altro  Capomazza  chiamato  Pietro,  il  quale  si 
sottoscrive  figlio  di  Leone,  ch’è  forse  lo  (lesso  della  prima  carta.  I no- 
mi de’ sottoscritti  negl’ iftrumenti  di  quella  età,  erano  quasi  sempre  de’ Per- 
sonaggi piè  didimi  della  Città,  o del  Paese  per  nobiltà.  La  prima  carta  fu 
ftipulata  in  Gaeta.  Le  altre  di  Pietro  Cipomazza  nel  Paese  delle  Fratte. 
Ma  la  nobiltà  in  quei  tempi  non  era  riftrecta  alle  sole  Città  come  in  oggi. 
Le  terre,  i CifteHi  spezialmente,  e le  Campagne  ne  abbondavano  per  ogni 
dove.  Dalla  pergamena  di  Settembre  del  1065.  si  scopre,  che  vi  era  un 
fondo  di  terra  nel  territorio  di  Ponteeorvo,  che  si  chiamava  de’Capomaz- 
za.  Vedendosi  per  tanto  sottoscritto  in  tanti  iftrumenti  Pietro  Capomazza, 
può  asserirsi,  che  fosse  sino  d’aliora  contemplato  in  qualità  di  nobile.  In 
un  iftromento  di  Notar  Fabio  Montorio  rogato  in  Napoli  a’  57.  Marzo, 
e validato  a’  15.  Giugno  1555.  di  concordia  tra  il  Sagro  Monaftero  di 
Monte  Casino,  c D.  Giovanna .Caftrcota  Marchesa  di  Città  S.  Angelo  per 
li  legati  futi  alia  Chiesa  di  Monte  Casino  da  D.  Isabella  Caftreota  Duches- 
sa di  Mignano,  della  quale  D.  Giovanna  era  rtmafta  erede,  si  legge  sot- 
toscritto: Ferdinanda!  Capomazza  de  Nespoli  Regius  ad  Contrada!  JuJex . 
lo  non  darò  per  fatto  coftante  che  Pietro,  e Leone  Capomazza  siano  an- 
tenati della  nobile  odierna  famiglia  Capomazza  della  Città  di  Pozzuoli . 
Dirò  solamente , che  la  ccrrispondenza  dii  cognome  niente  usuale  , come 
quello  degli  Stefani  Bianchi , Rolli , e tanti  altri  consimili,  mi  porta  facil- 
mente 
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mente  1 congetturarlo . E niente  sarebbe  fuori  del  verisimile , che  la  fami- 
glia Capomazza  dalla  Città  di  Gaeta  , o dal  Paese  delle  Fratte  , abbia  in 
seguito  trasferito  il  suo  domicilio  nella  Città  di  Pozzuoli,  dove  tosse  su- 
bito Hata  riconosciuta  per  nobile , e ammessa  a partecipare  de’  titoli  , di- 
ritti , e onorificenze  della  nobiltà  . Benché  non  sia  mancato  , chi  mi  abbia 
detto , esser  quella  famiglia  fiata  con  ogni  verosimiglianza  denominata  Ca- 
pomazza , perchè  in  Fozzuoli  ne’ tempi  andati  erano  eletti  al  governo  del- 
la Città  i Mazzieri,  tra’ quali  vi  era  il  primo  , chiamato  Capomazza  : e 
che  per  si  lungo  tempo  uno  della  famiglia  Capomazza  fu  il  capo  di  quelli 
Mazzieri , che  in  progresso  ne  venne  il  cognome  alla  famiglia.  Cosi  que- 
llo erudito , di  cui  non  mi  rendo  io  garante  . Di  uno  Alessandro  Capo- 
mazza gentiluomo  di  Pozzuoli  , e del  suo  figlio  Francesco  , in  cui  favore 
da  Maria  Santilitma  fu  impartita  miracolosa  grazia  al  Moniftero  di  Monte 
Vergine  nel  Regno  di  Napoli  l'anno  sdii,  fa  ricordanza  il  Diottalevi  ne’ 
Trattenimenti  spirituali  sopra  la  divozione  alla  Vergine  Maria  appunto  nel 
primo  trattenimento  nell’ esempio.  Ma  non  avendo  io  sopra  quello  punto 
ulteriori  monumenti  , mi  guarderò  di  avanzare  maggiormente  i pafli,  e vi- 
vo soddisfatto , che  riuscito  mi  sia  di  dare  quello  piccolo  argomento  della 
divota  mia  osservanza  verso  i meriti  didimi  del  Reverendiflìmo  F.  D.  Tom- 
maso Capomazza  Abate  di  Monte  Casino  nella  fresca  sua  età  di  anni  45. 
Una  dignità  tanto  cospicua  forma  necessariamente  il  di  lui  elogio  per  le 
virtà  eminenti , delle  quali  esser  deve  a dovizia  soprabbondante  ricolmo , 
chi  ottiene  titoli , e onori  cotanto  didimi  con  incombenze  di  tal  gelpsia  ; 
senza  che  io  m’incarichi  di  tessere  qui  le  sue  lodi  , delle  quali  l'umile 
suo  contegno  porterebbero  ad  arrolììre  . 

CAPO  Vili. 

Del  Duca  Marino  dal  978.  col  Duca  Giovanni  IV.  suo  figlio . 

DUe  pergamene  ambedue  del  mete  di  Dicembre  sotto  la  Indizione  VII. 

corrispondente  all’anno  978.  ci  presentano  Duchi  di  Gaeta  in  quei  gior- 
ni , Mai-ino , e Giovanni  IV.  suo  figlio  . Che  che  ce  ne  vorrebbe  dare  a 
intendere  la  carta  di  Febbraio  del  983.  in  cui  un  certo  Marino  figlio  del 
fu  Condannino  viene  detto  dal  Duca  nojlro  Parenti , cioè  nodro  padre , in- 
dubitata cosa  ci  rassembra  , ed  è , ch’egli  lo  desso  sia  col  Marino  figlio 
del  Duca  Docibile  II.  codituito  dal  padre  tanti  anni  prima  Duca  di  Fondi. 
Se  non  fosse  il  medesimo,  in  qual  guisa  nell’Ottobre  del  979.  potrebbe 
mai  il  Duca  di  Gaeta  Marino  intitolarsi  ancora  col  figlio  Consulti  , Cr 
Duca  Gaj  e tic , & Fundane  Civitatis  ? Chi  sa  dunque  in  qual  senso  sia  ivi 
fiata  usata  la  voce  latina  Parente , la  quale  per  altro  uniformalmente  nelle 
carte  della  mezzana  età  suole  prendersi  nel  suo  giudo  significato  di  padre, 
genitore.  Se  non  che  potrebbe  darsi  altresì  , che  il  Notaio  abbia  errato 
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nello  scrivere  nofiro  in  vece  di  vefiro  . In  fotti  se  nella  carta  medesima 
del  983.  il  Duca  di  Gaeta  Marino  chiana  suo  avo  Giovanni  Patrizio  Im- 
periale, abbaflanza  col  medesimo  pezzo  di  antichità  si  viene  a comprova- 
re, che  il  padre  di  lui  fosse  Docibile  IL  Quello  non  soffre  a mio  parere 
alcun  dubbio:  che  l’anno  poi  978.  sia  propriamente  il  primo  anno  del  suo 
Ducato,  le  carte  medesime  , che  l’annunziano,  non  ci  permettono  di  du- 
bitarne. E,  che  ciò  avvenuto  fosse  prima  del  mese  di  Ottobre  si  rileva  dal- 
la carta  con  la  data  dell’ accennato  mese  dell’anno  seguente,  in  cui  vedest 
contare  di  già  il  secondo  anno  del  suo  Ducato  di  Gaeta.  Siccome  altresì  , 
che  il  suo  .avvenimento  al  Ducato  fosse  succeduto  dopo  il  mese  di  Aprile 
viene  dichiarato  dalla  carta  di  Aprile  980.  in  cui  è ancora  segnato  l'anno 
secondo  . Donde  sembra  che  la  di  lui  esaltazione  al  Ducato  di  Gaeta  av- 
venuta sia  tra’  mesi  di  Maggio  , Giugno , Luglio  , Agofto , e Settembre . 
Ora  se  così  è , uopo  è il  dire,  che  Giovanni  IV.  suo  figlio  fu  associato 
al  Ducato  Gaetano  col  padre  qualche  mese  dopo  , e singolarmente  sul  ca- 
dere del  mese  di  Dicembre  del  978.  o nel  cominciare  del  mese  di  Genna- 
io 979.  Imperciocché  conta  egli  il  suo  anno  settimo  compito  , e l’ottavo 
incominciato  nel  Gennaio  del  980.  sebbene  al  dire  il  vero  , se  vogliasi  piò 
diligentemente  badare  a tutte  le  dace  delle  carte  del  Duca  Giovanni  IV. 
può  anche  determinarsi , che  quelli  fosse  senza  meno  flato  assunto  al  Du- 
cato Gaetano  prima  del  mese  di  Novembre  . Imperciocché  laddove  nella 
pergamena  di  Maggio  del  990.  enumerasi  l’anno  quartodecìmo  del  di  lui 
Ducato,  in  quella  di  Novembre  del  993.  è contato  l’anno  di  lui  seftode- 
cimo  ; argomento  evidente , che  o nel  detto  mese  di  Novembre , o in  qual- 
che giorno  dell’Ottobre  antecedente  fosse  associato  al  padre  nel  comando 
del  Ducato  Gaetano.  In  fotti  nel  Giugno  del  994.  egli  contava  tuttavia 
* l’anno  XVL  del  suo  Ducato,  e nell’Ottobre  del  995.  appena  il  XVII. 
onde  abbiasi  a conchiudere,  che  o nel  terminare  di  Ottobre  , o piò  torto 
nel  mese  di  Novembre  avvenuto  fosse  il  suo  innalzamento  al  Ducato  di 
Gaeta,  mentrechè  il  Duca  Marino  suo  padre  n’era  flato  invertito  dopo  il 
mese  di  Aprile,  ambedue  però  nell’inno  medesimo  978.  Ciò  premesso  par- 
liamo adesso  delle  carte . 

978.  Dicembre. 

Contiene  la  prima  io  ciba  di  Dicembre  Indizione  VIL  corrente  del 
mese  di  Settembre  978.  la  donazione  fotta  dal  Duca  Marino  , e da  Gio- 
vanni IV.  suo  figlio , a ISetro  Sacerdote,  e Monaco  Eremitano  del  Mona- 
ftero  di  S.  Michele  Arcangelo  in  Cilio  Monta  Altini , della  Chiesa  di  S- 
Giovanni  Battifia  , ch’era  a’ piedi  del  medesimo  monte  , nel  luogo  detto 
Acquota,  aggiungendovi  ancora  tutta  intiera  la  Cella  porta  nella  Città  sot- 
to il  Vescovado  accorto  al  muro  corrispondente  all’altare  di  S.  Luperia. 
Quefta  Cella  era  fiata  un  tempo  di  proprietà  del  Monirtero  di  S.  Michele 
Arcangelo  ne’ giorni  dell’Abate  Rodoino  . Ma  il  Duca  Marino  pregato  dal 
fratello  il  Duca  Giovanni  II,  l’ aveva  da  lui  ricevuta  in  cambio  di  altra 
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Cellaria  e Terra  ceduta  al  fratello  per  la  fabbrica  dell’ Episcopio  , cioè 
della  Chiesa  Cattedrale . Ritornata  quella  Cella  in  proprietà  del  Duca  Ma- 
rino, egli  di  nuovo  l’ajsegna  al  Moniftero  di  S.  Michele  Arcangelo  di 
Monte  Aitino . Dove  si  fosse  quello  monte , lo  dirà  facilmente  qualchedu- 
no , che  sia  perito , e pratico  del  dillretto  di  Gaeta  , e di  tutto  u suo  ter- 
ritorio fino  al  Garigliano  per  uno  banda,  e dall’altra  sino  a’ confini  del 
territorio  della  Città  di  Fondi  . Il  celebre  Placito  di  Luglio  «014.  presso 
il  Gattola  ( Access ■ ed  hiji.  Cesiti,  peg.  no.  Col.  a.  ) ne  indica  la  situa- 
zione in  quelli  termini:  Igitur  e Canneto  de  Terrecina  , & sicut  ibet  su- 
per Monte  Doseti  super  S.  T'iti  indirete,  Ù qucmedmodum  dccurrcbat  su- 
per Monte , qui  vocatur  dirupati,  & sicut  pergit  per  pede  de  Silve  de 
Pirone,  & quemedmodam  decurrebut  super  monte  S.  Angeli  , qui  vocatur 
Altinni , ù quomodo  ibet  per  Femmere , & super  duos  Leones  Ctc.  A que- 
llo conto  monte  Aitino  era  dalle  Fratte  non  molto  discofto  ; comunque  sia 
i nomi  de’ Paesi , de’lnoghi , delle  Città,  e finanche  di  molti  pezzi  di  ter- 
reni , e delle  firade  medesime  neile  Città  , essendosi  assai  spesso  conservati 
dalla  coftumanza  del  linguaggio  famigliare  del  popolo , non  è oggi  difficile 
al  diligente  indagatore  di  scoprirne  il  sito  preciso  . Si  avverta  però  , che 
io  penso  essere  flato  nella  carta  chiamato  Moniftero  quello  di  S.  Michele 
Arcangelo , non  già  nel  senso  che  noi  oggi  intendiamo  nel  dire  Moniftero, 
quasi  abbracciasse  nel  suo  recinto  qualche  numero  di  Monaci , e Religiosi , 
ma  in  senso  assai  più  difteso,  in  quanto  cioè  a quella  Chiesa  di  S. Miche- 
le Arcangelo  nella  cima  del  monte  Aitino  vi  fosse  congiunta  l’ abitazione 
atta  ad  albergarvi  quel  Pietro  Sacerdote , Monaco  Eremitano  , e Servitore 
di  detta  Chiesa.  Dal  Du-Cange  nel  Glossario  della  mezza  Latinità  furono 
già  fatte  considerare  varie  significazioni,  nelle  quali  dagli  Scrittori  di  quei 
baffi  tempi  fa  usata  la  voce  del  Moniftero , e il  celebre  Bocchini  nelle  no- 
te alle  vite  de’ Vescovi  di  Ravenna,  scrisse:  (in  Observet.  ed  vit.  S.  Aurt- 
lieni  ) Scio  Monefterit  nomine  eh  Agnello  edem  Perarciem  non  hebentem 
intelligi  . E nella  vita  di  S.  Maffimìano  (cap.i.)  aveva  avvertito  di  già, 
che  Agnello  chiamò  Monafteri  quei  sagri  luoghi  , qua  quidtm  Divino  cut- 
tui  dicete  erant , sed  privetorum  quodammodo  usui  inserviebent , ntc  publi- 
cis  utriusque  scxus  Chrijiianorum  conventibus  petebent  , quod  Besilicerum 
juris  era::  Oretorie , seu  Succile  elii  dixere  . L’amatiffimo  mio  fratello  D. 
Placido  Federici  , da  prematura  morte  a gran  danno  della  Letteraria  Re- 
pubblica colto,  nella  Storia  Pemposiana  ( Tom.  1.  pag.  89.  ) si  dichiara  po- 
co soddisfatto  di  quella  spiegazione  appiccata  alla  voce  Moniftero  dal  Boc- 
chini ; tanto  più  che  conceduta  l’ambiguità  del  termine,  noi  non  potrem- 
mo giammai  indovinare,  quando  gli  Scrittori  di  quella  età  l’abbiano  adope- 
rato nel  significato  proprio  di  Moniftero,  e quando  nell’improprio,  e lar- 
go senso . La  difficoltà  è di  tutto  peso . 

E'  indubitato  essere  necessaria  una  regola  fissa  , universale  , e quasi 
certa  per  non  ingannarsi  nella  intelligenza  degli  Autori;  effi  medesimi 
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n'ebbero  meftiere  per  farsi  intendere,  nè  a noi  è lecito  variarla  per  leg- 
gieri motivi.  Vi  sono  però  flati  tempi,  ne’ quali  alcune  voci  ebbero  un  di- 
verso significato  dal  comunemente  abbracciato  negli  antecedenti,  o ne 
seguenti . Le  Chiese  ne’  primi  tempi  furono  per  lo  più  isolate  da  ogni  abi- 
tazione : pel  servizio  delle  medesime  si  cominciò  a fabbricare  attorno  le 
medesime  qualche  abitazione  a comodo  di  quei , che  deftinati  erano  ad 
esercitare  in  esse  il  Culto  Divino  . Quelle  fabbriche  chiamate  primiera- 
mente Cubicula , furono  assai  prefto  dette  ancora  Monifteri , perchè  ridot- 
te universalmente  a uso  di  Conventualità . Siccome  poi  le  Chiese  , singo- 
larmente quelle  edificate  in  luoghi  solitari,  e lontani , avevano  in  modo  spe- 
ciale bisogno  di  qualche  abitazione  preffima  pel  minore  incomodo  di  chi 
addetto  era  al  loro  servizio , cosi  quelti  luoghi  ('articolarmente  furono  de- 
nominati assai  spesso  Monifteri,  cioè  luoghi  solitari.  Moltiflimi  di  elfi  sor- 
sero in  fatti  in  forma  di  veri  Monifteri . Si  arroge , che  quefti  luoghi  sa- 
cri erano  d’ ordinario  serviti  da  persone , le  quali  professavano  la  vita  Mo- 
ri africa  , e molto  allora  non  si  badava  che  molti  Monaci  si  richiedessero 
a coftituire  il  Moniftero  . Un  solo  Monaco  al  servizio  continuo  di  quefti 
Templi  solitari,  badava  per  far  ottenere  la  denominazione  di  Moniftero 
«'medesimi , che  Celle  più  universalmente  erano  appellati.  Ora  è chiaro, 
che  quelle  Celle  erano  contemplate  in  ragione  di  Monifteri  , avvegnaché 
in  esse  non  risedesse  di  sovente,  che  un  solo  Monaco.  La  cosa  c nota 
da  per  se  a chi  ha  qualche  leggiera  cognizione  della  storia,  e de’ cottomi 
di  que’  tempi  . Sembra  dunque  potersi  con  franchezza  dire,  che  sotto  il 
nome  di  Monifteri  venivano  spesso  m que’ tempi  chiamate  alcune  Chiese  di 
campagna  con  qualche  abitazione  a esse  congiunta  in  qualche  diftanza  dal- 
la Città  e di’  luoghi  più  frequentati , al  servizio  delle  quali  vi  fossero  ad- 
detti alcuni  pochi , o molti  , che  fossero , o ancora  soltanto  uno , il  quale 
solitario  vivesse  nelle  vicinanze  di  dette  Chiese.  Gli  esempi  medesimi  ci- 
tati contra  il  Macchini  dal  mio  diligente  Fratelio , possono  valere  a conva- 
lidare quefto  significato , che  sembra  eziandio  assai  conformerai  tenore  del- 
la pergamena , la  quale  mi  ha  esibita  l’ occasione  di  quefta  rifleffione . Non 
è da  tacere  quello  fu  osservato  dallo  Schmincke  nelle  note  al  Cap.  uo.  di 
Eginarto  della,  vita  di  Carlo  Magno  Imperadore  ( par.  ioi.  ) e fu  fatto 
rilevare  nell’  Indice , che  il  Mon attero  fosse  una  volta  lo  flesso , che  le 
Carceri  de’  Magnati  : Mo najlerium  idem  olim , quod  nunc  Careeres  Princi- 
pum  . E però  da  riflettere  , che  non  è già  che  le  carceri  fossero  denomi- 
nate Monalleri  ; ma  sibbene  che  i Principi  si  prevalevano  de’  Monafteri 
per  uso  di  carceri,  dove  condannavano  a far  penitenza  que’ loro  magnati, 
o parenti , che  volevano  morti  alla  civile  società  senza  loro  togliere  la 
vita  temporale . Gli  esempi  di  ciò  sono  infiniti  , e alcuni  ne  riporta  il 
Guidasto  nelle  note  alla  vita  medesima  di  Carlo  Magno  scritta  da  Eginar- 
to. ( pag.  noi.  ) Ma  non  perdiamo  di  villa  la  nòftra  pergamena,  e faccia- 
mo a essa  ritorno . 
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La  Chiesa  in  essa  mentovata  era  in  Ciìto  monti t Alt  ini  ; Pietro  Sa- 
cerdote, e Monaco  Eremitano  era  Servitore  .di  detta  Chiesa,  senza  che 
comparisca  aver  avuti  altri  compagni  , tanto  più  che  menava  eremitica 
vita . Ma  prima  di  Pietro  vi  era  flato  l’Abate  Rodoino  secondo  il  docu- 
mento medesimo,  e se  Rodoino  fu  Abate,  aveva  si  dirà.  Monaci  sotto  di 
se . Io  noi  credo , perchè  la  carta  non  fa  menzione  affatto  della  Congre- 
gazione de’Monaci,  i quali  non  sono  giammai  dimenticati  in  quefta  sorte 
di  monumenti  , allora  quando  il  luogo  sacro  era  servito  dalla  Convcntuah- 
tà  de* Religiosi  : e Rodoino  poteva  essere  flato  prima  Supcriore,  e Abate 
in  qualche  altro  Moniftero,  dal  quale  per  sdfc  ragioni  si  tosse  dipaniti) , 
oppai  e per  altro  motivo  ignoto  a noi , poteva  essei  e denominato  Abate , 
in  quella  guisa  medesima,  che  abbiamo  già  osservato  Megala  chiama. 
Abadessa.  Di  quante  mai  cognizioni  siamo  noi  tuttavia  privi  incon)°  'a 
storia,  e le  coftumanze  di  que’ rinculati  tempi,  per  cui  ci  e meftiert  so- 
spendere per  ogni  dove  le  giufte  conseguenze,  che  si  potrebbero  con  agi- 
lità concludere  a otta  a otta  .sopra  certi  piccoli  iadizj . La  naftra  carta 
poi  ancora  somrniniftra  qualche  notizia  interessante  pel  rischiarimento  del- 
la Storia  di  Gaeta.  Si  è già  veduto,  che  il  Duca  Marino  chiama  suo  fia- 
tcllo  il  Duca. Giovanili  II.  Non  vi  ha  dunque  luogo  a dubitare,  eh  egli 
non  fosse  lo  flesso  di  Marino  figlio  di  Docibile  II.  coftituito  già  dal  pa- 
dre Duca  di  Fondi.  Ora  da  quello  monumento  venghiamo  eziandio  in  chia- 
ro, chi  fosse  la  moglie  del  Duca  Marino.  Vi  è in  esso  mentovata  la  Du- 
chessa Maria  sua  consorte , e vi  si  dice , che  gli  fosse  di  già  mancata 
di  vita.  Quefta  cognizione  ci  era  necessaria,  perchè  da  niuna  altra  carta 
somp.iiniftrataci . 

078.  Dicembre. 

Dell’anno  medesimo,  e del  mese  flesso  di  Dicembre  è la  pergamena, 
che  segue  segnata  con  la  VII.  Indizione  vigesima  tenia  àie  . L indicazio- 
ne ancora  del  giorno  è onninamente  singolare  nelle  noftre  carte  sino  a 
quello  tempo , laddove  almanco  si  parli  di  quelle  rogate  da’  Notal  i del 
Regno  , poiché  1’  uso  n’  era  quasi  universale  ne’  Notari  dello  Stato  Eccle- 
slaflico  . E anche  dopo  quello  anno  sino  a tutto  il  Secolo  XL  e parte  del 
XII.  fa  pochilTimo  frequente  nelle  Provincie  del  Regno  di  Napoli  di  se- 
gnarle col  giorno  del  mese.  Bisogna  per  tanto-  dire,  che  da  qualche  parti- 
colare motivo  fossero  indotti  a diflinguerne  alcune  eziandio  colla  indica- 
zione del  giorno . Non  mi  è finora  riuscito  di  penetrarne  la  vera_  ragio- 
ne , e niente  sopra  di  ciò  ritrovo , che  abbiano  scritto  di  soddisfacente , 
il  Mabillon  nell’  Arte  Diplomatica  , e i Monaci  di  S.  Maoro  nel  nuovo 
Trattato  di  Diplom.  il  Muratori , 0 altri . Il  Duca  Marino  con  quefta. 
pergamena  concede  in  perpetuo  a’  due  fratelli  Campo , e Giovanni , figli 
di  Docibile  suo  nipote,  il  molino  del  Fiumicello,  e tutto  ciò  ch’era  di 
pertinenza  di  quel  molino.  11  Docibile  ricordato  in  quefta  carta  non  può 
essere  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio  , perchè  quelli  era  tuttavia  tra 
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gli  vivi  nel  mese  di  Aprile  del  999.  selli  cui  carta  vi  è nominato  con 
Landolfo,  e Docibile  suoi  fratelli  , e il  Docibile  di  quella  pergamena  sup- 
ponesi  di  già  delunto.  L’  iftrumesto  è rogato  dal  Notajo  Diacono  Rane- 
rio , lottoscritto  da’  due  Consoli , e Duchi  Marino  , e Giovanni  IV.  da 
Maurone,  Giovanni  figlio  di  Giovanni,  e da  Miro  figlio  di  Maraldo. 

979.  Ottobre. 

In  data  dell’anno  secondo  del  Ducato  di  Marino,  e Giovanni  IV. 
nel  mese  di  Ottobre  Indizione  Vili,  e perciò  dell’anno  979.  è il  Diplo- 
ma de’Duchi  regnami  di  Gaeta  Marino,  e Giovanni  IV.  confcrmatorio  di 
tutt’  i beni , e posse  Aloni  del  Rioni  fiero  di  S.  Magno  della  Città  di  Fondi, 
della  quale  si  dichiarano  effi  similmente  Duchi,  fatto  da  effi  spedire  a ri- 
chiefta  di  Giovanni  Abate  di  detto  Moniftero.  Il  Notajo  è il  Sacerdote 
Giovanni , cd  i teftimonj  sono  i medesimi  teftè  mentovati . Il  Gattola 
( Hfi.  Cassin.  pop.  059.  ) rese  pubblico  quefto  Diploma,  reftituendolo  al- 
la sua  integrità,  giacchi  prima  era  fiato  ftampato  dal  Lancellotto  ( Hfi. 
01  ivctana  pag.  077.  ) e dall’ Ughelli . ( Tom.  I.  pag.  721.  Edizione  Vene- 
ta ) Io  rimando  al  Gattola  medesimo  per  tutto  quello  che  si  potrebbe  de- 
siderare di  sapere  intorno  quefto  Moniftero  di  S.  Magno  di  Fondi . Nien- 
te di  nuovo  e di  più , in  notizie  almeno  interessanti , se  ne  potrebbe  da 
me  dire  . Mi  fermerò  per  tanto  a riflettere  sopra  una  sola  circoftanza  re- 
lativa al  Diploma  medesimo  . Si  i potuto  osservare,  che  io  finora  non  ho 
giammai  denominato  col  titolo  di  Diploma  le  carte  de’Duchi  di  Gaeta. 
Le  medesime  infatti  non  ne  hanno  lo  ftile,  e la  forma.  Esse  sono  tutte  in 
forma  d’iftrumenri,  e delle  carte  degli  altri  privati  Cittadini.  Quella  con- 
dotta è del  tutto  singolare  a’  Duchi  di  Gaeta . I Principi  di  Capua  , e di 
Salerno  , ad  esempio  degl’  Imperatori , Re , e altri  Principi , erano  soliti  fare 
spedire  le  loro  concezioni , e grazie  pel  canale  della  Cancelleria , dóve  usa- 
to era  un  ceno  ftile  conveniente  alla  maeft.i  del  Principato,  e poche  as- 
sai sono  quelle  pergamene  di  tali  Principi  a noi  pervenute , che  non  rap- 
presentino quefto  augufto  carattere,  o siano  fiate  da  elfi  spedite  pel  mez- 
zo di  semplici  Notari.  Vi  ha  luogo  però  a dubitare  , che  tale  fosse  laco- 
ftununza  de'  minori  Principi  ne’  tempi  anteriori  al  Secolo  X.  essendo  per 
altro  certo , che  quello  ftile  più  augufto  fosse  flato  sempre  adoprato  nelle 
Cancellerie  de’ Grandi  Re , e degl’imperatori.  Per  verità  il  Gattola  ( in 
Access,  ad  Hifi.  Casta.)  ha  comunicati  al  pubblico  alcuni  Diplomi  de*  Prin- 
cipi di  Benevento  circa  il  fine  del  Secolo  Vili,  e del  principio  del  IX. 
ne’ quali  non  si  ravvisa,  che  vi  si  faccia  spiccare  tutta  la  maeftà  del  Prin- 
cipato. Tali  sono  quello  di  Grimualdo  III.  nel  789.  ( ivi  pag.  17.  ) due 
altri  di  lui  nel  797.  e 798.  ( ivi  pag.  18.  19.  ) un  terzo  di  Grimualdo 
IV.  avvegnaché  da  lui,  dal  Fontanini  (P indie.  Antiq.  Diplom.  pag.  16 3.) 
e da  altri  sia  flato  creduto  di  Grimualdo  III.  e appartenga  all’anno  810. 
non  già  al  795.  come  fu  da  effi  malamente  immaginato  , ( ivi  pag.  97.  ) 
finalmente  un  altro  del  Principe  Sicone  dell’  830.  ( ivi  pag.  32.  ) Niuno 
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di  quelli  Diplomi  si  vede  riveftito  di  quella  maeftà  , la  quale  ne’  tempi 
succedivi  fu  introdotta  nelle  Cancellerie  de’ Principi  di  Capua-,  e Salerno  . 
Niuno  di  efE.  si  solleva  di  molto  sopra  lo  ftile  usato  da’  Notari  nel  roga- 
re gl’Iftrumenti  de' particolari  Cittadini,  sebbene  qualche  maggiore  torma 
di  pii  augufto  carattere  rappresentino  ; e forse  ninno  di  efli  fu  giammai 
bollato  col  suggello  del  Principe,  giacché  quello  solo  di  Grimualdo  IV. 
dell’ anno  810.  a noi  pervenuto  nel  suo  originale  non  si  vede,  che  ne 
abbia  giammai  portato  l’ impronto . I medesimi  Romani  Pontefici  secondo 
che  fii  fatto  osservare  da  Retro  Boerio  Vescovo  di  Orvieto  preso  il  Mu- 
ratori , ( Antìq.  Itti.  McJ.  Mvi  tom.  3.  ptg.  90.  ) non  furono  soliti  ne’ 
primi  tempi  di  bollare  con  suggelli  le  loro  Bolle,  sebbene  non  sia  vero  af- 
fatto, che  incomiaciassero  a usare  i suggelli  di  piombo  soltanto  a’ «empi  di 
Alessandro  IL  Papa;  giacché  se  ne  hanno  de’più  antichi  di  quello  Papa, 
come  fa  riflettere  il  citato  Muratori . 

Da  ciò  io  intendo  dedurre,  che  non  essendo  fiata  coftumanza  in  pri- 
ma iflituzione  de’ minori  Principi  almeno  di  diftinguersi  dagli  altri  Citta- 
dini dello  Stato  nella  spedizione  delle  loro  liberalità  , e altre  grazie , 
non  deve  arrecare  meraviglia  , che  1’  uso  medesimo  sia  ftaco  in  pri- 
ma seguito  da’ Duchi  di  Gaeta,  li  quali  avevano  certamente  tanto  rumo- 
re diritto  di  sollevarsi  sopra  il  reflaute  degli  altri  cittadini  dello  Stato, 
quanto  che  non  è da  richiamare  in  dubbio  , che  la  Città  di  Gaeta  mante- 
nesse sino  alla  sua  totale  decadenza  un  certo  grado  di  governo  Repubbli- 
cano. E quantunque  nella  elezione  de’ loro  Duchi  non  si  dipartissero  dalla 
famiglia  dominante  de’ Docibili , nulladimanco  vi  é luogo  a credere,  che  si 
volessero  sempre  conservare  nel  primiero  diritto,  che  avea  di  eleggerli  - Quin- 
di penso  ne  avverasse  , che  i Duchi  di  Gaeta  noti  pensarono  giammai  a 
fhtbirsi  una  Cancelleria  in  forma  ad  imitazione  degli  altri  Principi  vicini,? 
quella  coftumanza  ne’ Duchi  di  Gaeta  fu  talmente  collante  senza  variazio- 
ne, che  lo  flesso  Giordano  I.  Principe  di  Capua  lo  segui  esattamente  nella 
spedizione  fatta  da  lui  rogare  per  mno  di  semplice  Notajo  nel  mese  di 
Gennaio  1058.  in  cui  si  ritrova  Amminiftratore»  o Rettore  del  Ducato  di 
Gaeta , a favore  dell’  Abate  Desiderio , e del  Moaiflero  di  Monte  Casino  , 
al  quale  fece  donativo,  e sottopose  quello  di  S.  Erasmo  di  Form» . Non 
oftante  però  tuttociò  la  presente  carta  de’ Duchi  di  Marino,  e Giovanni  IV. 
rappresenta  una  forma,  e ftile  alquanto  diversi  da  tutte  le  altre  de’ Duchi 
di  Gaeta . Dessa  é.  scritta  per  verità  da  un  semplice  Notajo  , sottoscritta 
da’  teftimonj  a guisa  degl'  Iftrumenti  de’  particolari  cittadini , e non  si  vede 
che  giammai  da  fiata  bollata . In  quello  ella  non  si  diparte  dalla  coftituzio- 
ne  delle  altre  private  carte . Ma  se  si  legge  il  tenore  di  essa , vi  si  rav- 
visa subito  uno  Bile  assiti  diverso  dalle  carte  private,  e a primo  aspetto 
ci  presenta  quella  maeltà  di  dire , che  propria  é del  Principato , e del  Prin- 
cipe . Quindi  a troppo  giuda  ragione  merita  una  denominazione  onninamen- 
te diversa  da  quella  delle  altre  carte  de’  Duchi  di  Gaeta , per  cui  1’  ho 
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chiamato  singolamente  Diploma  . Vedete  sopra  quante  minuzie  si  deggia 
applicare  nella  illuftraaione  de’  fatti  particolari  di  una  Città , o piccolo  Sta- 
to . Eppure  tali  minute  osservazioni  spesso  molta  luce  arrecano  allo  sno- 
damene della  ftoria  particolare , e di  non  minore  giovamento  riescono  per 
meglio  intendere  l’universale. 

\ 980.  Gennaio. 

Al  Gennaio  del  980.  appartiene  la  pergamena  de’ Principi  medesimi 
in  data  dell’ Vili.  Indizione.  Con  essa  i due  Duchi  concedono  la  proprietà 
di  certe  piccole  terre  fuori  le  mura  della  Città  di  Gaeta  a Marina,  e Mar- 
tino, dove  quelli  avevano  coftrutta  una  casa  di  legno.  E’  rogata  da  Gio- 
vanni Protonotario , e sottoscritta  dopo  i due  Duchi  da  tre  teftimonj  Do- 
cibile,  e Leone  figlio  di  altro  Leone,  e da  Docibile  figlio  di  Criftoforo . 
Giovanni  Protonotario  dichiara  due  cose.  La  prima  che  tra  l’ordine  de’ 
Notari  uno  ve  ne  fosse,  ch’era  tenuto  in  maggiore  considerazione  degli 
altri  , sopra  i quali  doveva  eziandio  godere  qualche  grado  di  preminenza  , 
e maggior  onore . 11  titolo  di  Protonotario  lo  indica  da  se . L’altra  che  il 
Notariato  non  era  legato  privativamente  al  Sacerdozio  , e al  Chiericato  , 
che  tale  profelfione  non  fosse  in  egual  modo  esercitata  da  persone  Laiche . 
11  presente  Giovanni  Protonotario  n’è  un  esempio,  mentre  non  s’intitola 
nè  Sacerdote,  nè  Diacono,  nè  Chierico.  La  carta  di  Giugno  del  963.  al- 
tro ce  ne  somminiflra  nel  Notajo  Leone  uomo  onefto  . Quella  di  Gennnjo 
944.  ci  rinnova  il  Notajo  Giovanni,  nè  Prete,  nè  Diacono,  nè  Chierica 
E chi  sa  che  non  sia  lo  flesso  del  Protonotario  di  quella  ? Finalmente  quel- 
la di  Gennaio  dell’  8(55.  è rogata  da  Campolo  Notajo  senza  che  si  dichiari 
Ecclesiallico . Eppure  quasi  tutte  le  altre  di  quella  llagione  si  vedono  ftese 
da  Notari  o Sacerdoti , o Diaconi , o Soddiaconi , o Chierici  ; ciocché  di- 
chiara , che  se  1’  officio  del  Notariato  era  indifferentemente  esercitato  da' 
due  ceti,  Laico,  e Chiesiaflico  , quello  secondo  nondimeno  era  prescelto 
più  volgarmente  sopra  di  quello , o perchè  in  quello  si  ritrovasse  più  age- 
volmente qualche  maggiore  grado  di  scienza  , o perchè  maggiore  fidanza 
si  nodrisse  generalmente  sopra  l’onoratezza  del  ceto  Clericale,  0 ancora 
per  l’una,  e l’altra  ragione. 

Per  dire  poi  altresì  una  parola  delle  case  di  legname  , di  cui  fa 
ricordanza  la  nollra  pergamena  , il  dotto  , e pio  cavaliere  D.  Giuseppe 
di  Capua  Capece,  ( fu  già  ben  degno  padre  dell’egnalmente  dotto,  e pio 
Reverendiffimo  Padre  Abate  D.  Antonio  di  Capua  professo  del  Moni  fiero 
di  Monte  Casino , e mio  condiscepolo  , il  quale  nello  flato  della  sua  più 
ridente  fortuna , che  lo  portava  di  volo  alla  cospicua  carica  e dignità  di 
Abate  di  Monte  Casino  , fece  il  glande  atto  di  rinunziare  ancora  il  Prio- 
rato , e contentarsi  del  semplice  titolo  di  Abate , per  vivere  meno  dlflrat- 
to  ),  quello  Cavaliere,  dilli  , avendo  ritrovato  in  una  carta  lt  Case  linicie, 
giudicò  che  le  medesime  dovessero  intendersi  di  case  di  iiruccia  , signifi- 
cante que’ fieli  infranti  del  lino  avviluppati  colla  ftoppa,  materia  attiffima  a 
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unirsi  col  loto  pii  della  paglia.  Cosi  esso  nella  Dissertazione  sopra  le  due 
Campane  ritrovate  in  Capua  ( pag.  38.  ) e niente  ha  la  cosa  d’improbabi- 
le . Siccome  però  in  tutte  quasi  le  altre  carte  di  quella  età  non  si  legge 
case  Unici*,  ma  case  lignicie , di  tavole,  o legna,  c non  di  lino,  cosi  in 
quel  senso  medesimo  io  mi  avviso  dovers' intendere  fespreflionc  usata  nella 
carta  da  lui  (Vampata , nella  quale  il  Notajo  dimenticò  di  scrivere  la  lette- 
ra G per  uno  di  quegli  accidenti  soliti  avvenire  . Io  almanco  sono  in  de- 
siderio , che , prima  di  adottare  la  di  lui  spiegazione , sia  meglio  aflicurata 
sopra  altri  documenti  dell’  antichità  , che  ci  parlino  di  case  di  ì inaccia  , e 
non  di  case  di  legno  assai  comuni  in  que’  tempi , finanche  dentro  le  Cittì 
piò  cospicue  , come  da  lui  medesimo  si  dimoIVra  ivi  dopo  il  Muratori  . 
{ Dissert.  lì.  Ancitj.  Mei.  Avi  tom.  2.  pag.  1 66.  ùc.  ) 

980.  Aprile. 

Riguarda  il  mese  di  Aprile  dell’  anno  medesimo  980.  la  carta  de’ 
Duchi  di  Gaeta  Marino  , e Giovanni  IV.  in  data  della  medesima  Indi- 
zione Vili.  Essa  pure  tratta  di  una  tenuiffima  donazione  fatta  da’  Du- 
chi di  certo  riftretto  spazio  di  terreno  vacuo  , cioè  incolto  , porto  nel- 
la riva  fiiori  della  Città , sotto  le  mura  di  essa  dalla  banda  di  S.  Teodo- 
ro . Notaro  di  essa  è il  Diacono  Ranerio  , i teftimonj  , dopo  le  sot- 
toscrizioni de’  Duchi  , Giovanni  figlio  di  Coftantino  , Giovanni  figlio  dì 
Coftantino,  Giovanni  figlio  di  D.  Miro,  Gregorio  figlio  di  D.  Giovanni. 
Chi  fosse  mai  tentato  a pensare  troppo  di  leggieri , che  dagli  Spagnoli  venuta 
sia  l’introduzione  del  Don , o Domntis  solito  darsi  nelle  Provincie  del  Re- 
gno di  Napoli  a ogni  galantuomo,  mentre  che  in  altre  parti  è solo  dirtin- 
tivo  del  ceto  Chiesaftico , bisognerà , che  predo  si  ricreda  nel  rincontrare 
quello  titolo  dato  a nobili  Laici  sino  dal  X.  Secolo  in  Gaeta  e altrove. 
Fu  in  uso  fino  dal  Secolo  IV.  della  Chiesa  , e ne  parla  il  Muratori . ( Dis~ 
sert.  03.  Antiq.  Mcd.  cui  tom.  <1.  pag.  346.  ) I Monaci  di  S.Maoro  (Nuov. 
Tratt.  di  Diplom.  tom.  5.  pag.  62 4.  ) lo  tanno  di  più  alta  origine  , e os- 
servano , che  fu  dato  di  tempo  in  tempo  agl’  Imperadori  . Severo  e Cara- 
calla  dalle  Città  e Colonie,  le  quali  erano  loro  addette.  Ne  parlano  ancora 
alle  pag.  628.  631. 

981.  Luglio. 

La  carta  seguente  del  98».  in  data  del  mese  di  Luglio  Indizione  IX. 
contiene  la  decisione  di  una  lite  insorta  tra  Giovanni  Ferruccio  , figlio  di 
Stefano  della  Terra  di  Trimonzolo  prolfima  alla  Città  di  Traetto,  e Gio- 
vanni Arciprete  della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta . L'n  pezzo  di  terra  serti r- 
natoria  presso  il  rivo  Pupino  vicino  la  pietra  , niente  lontana  dalla  Chiesa 
di  S.  Albina  fuori  le  porte  di  Traetto  ne  diede  il  principio  . Quello  pezzo 
di  terra  non  aveva  di  lunghezza  più  di  palli  46.  e di  larghezza  44.  eppure 
non  solo  si  trovò  impegnato  in  quefta  lite  Giovanni  Ferruccio,  ma  con  lui 
presero  parte  contra  l’ Arciprete  Giovanni  ancora  tre  fratelli  Coftantino , 
Buono,  ed  Anartagio , figli  di  Pietro  Malguadagna,  e altri  eziandio  oon  elfi, 
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che  dicevano  essere  di  loro  proprietà.  Non  U intendeva  coti  l’Arciprete 
Giovanni , il  quale  la  pretendeva  essere  di  per  rincara  della  Chiesa  di  S.  Albi- 
na , sottopotìa  alla  sua  Arcipretura . Ritrovandosi  in  Tracco  il  Duca  Mari- 
no , fu  l'affare  portato  al  suo  Tribunale  per  la  decisione.  Il  Contado  di 
Traetto  non  era  peranche  flato  separato  dal  Ducato  di  Gaeta  , e nella  per- 
gamena si  dice,  che  Marino  era  glorioso  Duca  della  Città  di  Traetto.  Non 
tardò  però  molto  a farsene  una  signoria  diftinta  , e noi  tra  breve  lo  dire- 
mo. Col  Duca  Marino  sedevano  in  tribunale  Docibile  figlio  di  Cri  fio  foro , 
Ramfo  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico , e Leone  di  Maeftro  terrario , 
che  si  leggono  sottoscritti  teftimonj . Efli  tutti  a scolarono  iruienk.'  col  Du- 
ca con  ogni  diligenza  , subtiliter , le  ragioui  di  ambe  le  partile  poi  sen- 
tenziarono , che  la  partE  dell’Arciprete  Giovanni  giurasse  sopra  i santi 
Vangeli , essere  quel  pezzo  di  terra  della  Chiesa  di  S.  Albina  . Quello  ri- 
saputosi dall'Arciprete  preparò  di  repente  un  fanciullo  , ed  ancora  si  di- 
spose al  giuramento,  ma  per  meglio  aflìcurarc  della  verità  quelli  ch’erano 
presenti  , prima  di  predarlo , si  ricordò  di  parlare  in  tali  sensi  : Anditi  mi 
fiijjimi  Domini  i Ego  soius  Archi  presby ter  debuti  furare  , duodecim  Dici 
« mues  . Sed  tamari,  si  vobis  placet,  jstrec  ini  hi  exinde  Johannes  c wn  unum 
Jtlium  suum , & Ferruccio  cum  alium  jiiium  suurn , & duo  flit  Petri  M ila- 
guadania.  Dum  tali  a audivit  predici us  Ferruccio  cum  fi!  io  suo , cum  «uiat 
fejliruttione  tiara  voce  dixeruat  unanimeter  : Nullatenus  inde  juramus , ncque 
furare  faciiws  , quia  manifefii  sumus  , q uomo  do  ttas  ividetn  nu  litui  htbemus  , 
s*d  propr'us  causa  efi  de  Ecclesia  Beate  Albine  Martire . E se  «ale  non 
mi  oppongo,  vuol  dire  l’Arciprete  Giovanni,  che  dovendo  egli  interporre 
il  giuramento  a quell'effetto,  insieme  con  dodici  uomini  laici,  desiderava 
in  primo  luogo,  che-  la  frane  contraria  giurasse  a lui,  che  il  litigioso  fian- 
co di  terre  fosse  di  sua  proprietà . Ora  avendo  quelli  ascoltata  ale  pro- 
posizione, furono  subito  atterriti  dal  peosiere  di  dover  far  e un  giuramento 
friso , e senza  difScoltà  confessarono  , che  quel  terreno  ere  della  Chiesa  di 
S.  Albina,  e per  conseguenza  della  mensa  dell’ Arcipretura  . Richiamiamo 
«Ha  memoria  quello  aopra  si  è da  me  detto  intorno-  l’idea  nodrita  dagli 
uomini  di  quella  età  sopra  la  santità  del  giuramento , osserviamo  con  quali 
riguardi  si  perveniva  a quello  passo  , e quanto  era  rispettato  a dispetto 
del  proprio  interesse , e poi  condanniamoli , se  poflìatno , che  riponessero 
'l’ultima  loro  pruova  in  esso,  per  decidere  senza  minor  timore  d’inganno  . 
Coufediamnlo  schiettamente  : i caftumi  di  quelli  antichi  barbari  , e fèrrei 
«empi,  erano  assai  migliori,  e piò  religiosi.  Una  cosa  peto  io  non  capisco 
in  quella  cara  , quel  fanciullo  cioè  preparato  dall’  Arciprete  Giovanni  , 
.perchè  giurasse , e lascio  ad  altri  l’ arbitrio  di  dirne  qualche  cosa  di  sod- 
disfacente. Intanto  il  Duca  Marino  ricevuta  quella  dichiarazione  dalla  par- 
ie contraria,  se  ne  ritornò  a Gaeta  con  li  suoi  Assessori  nel  Tribunale , e 
chiamato  il  Notaio  Leone , gli  ordinò , che  ne  ftendesse  iti  giuridico  atto  , 
come  fece . Anche  quella  parte  della  nofira  pergamena  scoscia  contenere 
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una  singolarità  degna  di  rifleffione . I!  Notaio  non  era  sempre  presente  agli 
atti  giudiiiarj,  e gli  Rendeva  poi  al  comando  fattogliene  dal  Principe  , o 
dal  Giudice , a’  quali  presentava  la  carta  per  la  sottoscrizione . Forse  an- 
cora si  dovrà  dire , che  il  Notajo  non  vi  ailiftessc  giammai , o quasi  mai  ; 
e che  vi  andasse  solamente  chiamato  dal  Giudice  per  prendere  il  comando, 
che  fatto  gli  era  di  scrivere  la  carta  , e poi  leggerla  nella  sua  medesima 
presenza.  Quella  seconda  parte  della  proposizione  è ùltimamente  spiegata, 
nella  pergamena  di  Luglio  1050.  della  quale  per  quello,  e per  altro  an- 
cora deve  tenersi  gran  conto. 

983.  Febbraio. 

In  data  dell'anno  quinto  del  Ducato  di  Marino  , .e  di  Giovanni  IV. 
nel  mese  di  Febbraio  Indizione  XI.  cioè  dell’anno  983.  è la  carta , con 
cui  i due  Duchi  concedono  in  dono  a Marino  figlio  di  Collantino  once  , 
cioè  porzioni,  quattro  del  Casale,  nominato  Cecilie  , già  da  gran  tempo 
conceduto  alla  Principessa  Sikelgaita  zia  del  Duca  Marino  , da  Giovanni 
Patrizio  Imperiale  suo  avo.  Essendo  morta  la  Principessa  Sikelgaita,  do- 
veva essere  ricaduto  quello  Casale  nella  proprietà  de’Duchi  di  Gaeta  , di- 
chiarandosi nella  pergamena  essere  il  medesimo  pertinenza  del  loro  Pubbli- 
co . La  Principessa  Sikelgaita  perciò  non  poteva  averne  avuto  se  non  il 
godimento  usufruttuario  . Io  ho  già  detto  qualche  cosa  di  quella  Principes- 
sa , che  ho  dimollrato  essere  fiata  probabilmente  figlia  del  Patrizio  Giovan- 
ni. Si  è parlato  ancora  altrove  della  dillrìbuzione  de’ beni  in  tante  partì 
uguali,  chiamate  once  dagli  antichi.  Niente  altro  pertanto  mi  rimane  a 
soggiungere  sopra  quella  carta. 

983.  Novembre. 

Dell’anno  meeesimo  983.  è il  diploma  di  Ottone  II.  Imperatore  , il 
quale  ritrovandosi  in  quelle  nofìre  Provincie,  fosse  curiosità,  o qualunque 
la  cagione  ne  fosse,  volle  portarsi  eziandio  nel  Ducato  di  Gaeta.  Egli  vi 
si  trovò  nel  mese  di  Novembre , e per  una  di  quelle  mafifime  erronee  cor- 
renti in  que'Secoli,  credendosi  Sovrano  eziandio  di  que’  Stati  , e Principa- 
ti , che  non  dipendevano  più  dal  Romano  Impero , se  non  nella  umana  im- 
maginazione, seguendo  per  altro  l’uso  de’ suoi  Antecessori,  alzò  tribunale 
nelle  vicinanze  di  Gaeta . Era  quella  una  condiscendenza  de’ Principi  mino- 
ri permettere  simili  atti  del  sovrano  potere  agl’Imperadori , ed  a’ loro  Mes- 
si . Se  avessero  voluto  impedirlo  non  vi  sarebbero  neppure  riusciti , non 
solo  a motivo  della  prepotente  forza  degl’  Imperadori  sopra  di  efìi,  ma 
eziandio  perchè  allora  si  era  in  una  quasi  universale  opinione  sparsa  tra 
gli  Popoli,  che  l’Imperadore,  dopo  avere  ottenuta  la  incoronazione  dalle 
mani  del  Romito  Pontefice , considerato  Capo  dell'  Imperio , e primo,  ne- 
cessario Elettore  , come  può  vedersi  presso  il  Goldasto  , ( Colle  il.  Con- 
fiti. Imperiti,  tom.  1.  ptg.  34.  )’  presso  il  Muratori  , ( iissert.  3.  An- 
tiq.  Mei.  tv!  tom.  1.  ptg.  93.  97.  ) e presso  il  Marchese  Garini  nel 
libro  intitolato  , Polititi  , Diritto,  » Religione  ( etp.  ai,  §.  3 <5.  47.  ) di- 
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venisse  capo,  e come  sovrano  di  tutt’i  Principi  della  Criftianici  , disorte*-' 
chè  fosse  il  sapremo  Regolatore  del  temporale  degli  altri  Principi , siccome 
il  Papa  lo  era  nello  spirituale.  In  villa  di  tali  principi,  che  non  potevano 
non  riuscire  aggradevoli  alle  maeflà  del  Trono  Imperiale,  gl’lmpcradori 
non  solo  alzavano  tribunale  dovunque  pervenivano,  ma  dirigevano  altresì 
i loro  Melfi  negli  Stati  de’noftri  Principi,  e vi  alzavano  in  simil  modo 
tribunale , contemplando  gli  Stati  di  quelli  Principi  in  qualità  di  Feudi  Im- 
periali . Il  tempo  ha  dissipati  quelli  errori , almeno  in  gran  parte , ed  i 
Principi  si  sono  accorti , dopo  per  altro  molti  secoli  , che  gl’  ImperadorL 
per  quella  loro  Incoronazione  niuno  diritto  conseguivano  sopra  gli  Stati  de- 
gli altri  Principi  efteri . E’  la  cosa  baftantemente  da  se  chiara e chi  pii 
desiderasse  saperne  , potrà  consultare  il  Giannone  ( l fiori»  di  Napoli  IH. 
6.  cap.  5.  tom.  1.  pop.  398.  ) , mentre  io  discendo  a parlare  del  contenuto 
nel  diploma  di  Ottone  II.  Adunque  avendo  esso  alzato  tribunale  nelle  vi- 
cinanze di  Gaeta  , tra  gli  altri , gli  si  presento  avanti  Pietro  Preposi»  deL 
Moniftero  di  Monte  Casino,  il  quale  si  dolse  al  di  lui  tribunale,  dicendo 
piarti  vìcos  de  Monafierii  S.  Benedilla  malo  ordine  retinere  Marinili  Con- 
iale Dux  Gajete  cani  Nepotiiui  iuit  Docili  le  fi!  io  Gregorii , O alio  Doci- 
li! e Jilio  Leonii.  Fu  accolto  benignamente  il  ricorso  di  Pietro  Preposi coy 
e citati  a comparire  al  tribunale  il  Duca  Marino  co’  suoi  due  nipoti  , fu 
letto  in  primo  luogo  il  tenore  del  diploma  del  Re  Carlo , detto  poi  Carlo 
Magno,  conceduto  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  dal  quale  appariva,  che 
le  terre  occupate  nel  territorio  di  Aquino  da’  medesimi , erano  di  perti- 
neza  del  Moniftero  di  Monte  Casino . 

Il  Duca  però  Marino , c i suoi  nipoti  non  si  rifletterò  perciò  , ma 
pretesero  dimoftrare,  che  i luoghi  in  contralto  erano  flati  ceduti  dal  Sommo 
Pontefice  Giovanni  all’Ipato  di  Gaeta,  e fu  letta  la  Bolla  di  concefiione. 
del  medesimo . Ma  siccome  fu  riconosciuto  di  anteriore  data  il  Diploma  deL 
Re  Carlo  alla  Bolla  del  Papa  Giovanni , così  non  tu  giudicato  giufto , che 
prevalesse  il  diritto  della  concezione  Pontifìcia  sopra  quella  del  Re  Carlo  , c 
ne  fu  ordinata  la  reftituzione  de’ beni  occupati  in  'svantaggio  del  Moniftero. 
Noi  avremo  largo  campo  di  parlare  altrove  di  quella  medesima  controver- 
sia agitata  con  maggiore  solennità  nel  1014  e già  si  è parlato  de’  pezzi 
qui  appena  accennaci  nello  sviluppo  , che  ingegnati  ci  siamo  di  dare  alla 
ftoria  di  Docibile,  eh’ è Pipato  in  quello  diploma  mentovato  senza  nomi- 
narlo. E’  dato  il  Diploma  die  duodecima  mentii  Novembri!  I nd idi  ione  XII. 
imperante  Ottone  in  anno  quinto  decimo.  A Cium  juxta  Gajetam  . Noi  no» 
abbiamo  l’originale,  «abbiamo  l’obbligazione  della  copia  al  celebre Regiftro 
di  Pietro  Diacono  . ( pap.  6q.  a tergo  num.  1 55.  ) Per  fortuna  il  copifta 
non  ha  creata  alcuna  delle  date  cronologiche , come  avviene  tal  fiata  , che 
s’incontri  nel  detto  regiftro,  e tutte  perfettamente  sono  corrispondenti  a1- 
tempi  del  Duca  di  Gaeta  Marino,  non  meno  che  all' Imperadore  Ottone  IT. 
intanto  da  quello  diploma  noi  veniamo  io  notizia,  che  il  Duca  Marino  , 
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oltre  il  nipote  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio,  altri  similmente  ne  ave- 
va figlio  di  altro  Gregorio.  Uno  di  quelli  Docibili  comparisce  senza  meno 
deùuuo  prima  de’ 23.  Dicembre  del  978.  ed  io  non  ho  creduto,  che  quel- 
lo dovesse  intendersi  del  figlio  del  Duca  Gregorio.  Di  tatti  sembra  die  in 
quello  diploma  non  sarebbe  torse  flato  lasciato  il  titolo  di  Duca  a Grego- 
rio in  esso  mentovato,  se  quello  Docibile,  di  cui  in  esso  si  parla,  tosse- 
il  figlio  del  Duca  Gregorio.  Eppure  che  fosse  appunto  di  lui  figlio  ponia- 
mo alficuraicene  dal  Placito  di  Notichcrio  Messo  dell’lmperadore  Ottone  III. 
di  Aprile  del  999.  fi  amputo  dal  Gattola  , ( Access.  e.i  Hift.  Cosine, u psg. 
115.  col.  2,  ) in  cui  quello  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio  vi  è nomi- 
nati co’ suoi  fratelli  Gregorio  , e Lmdolfo  . Ma  che  cne  ne  sia  , ciascuno 
in  ciò  la  potrà  pensare  a suo  modo  ; e torse  che  nella  carta  de’  23.  Di- 
cembre 978.  quel  nipote  non  sarà  neppure  relativo  al  Docibile,  ma  a’ due 
fratelli  Campo , e Giovanni , in  esso  mentovati , come  mi  porta  a crederlo 
lo  Itile  delle  carte  di  que’ tempi. 

984.  Marzo. 

Col  mese  di  Marzo  Indizione  XII.  e coll'  anno  sedo  del  Ducato  di 
Gaeta  di  Marino,  e Giovanni  IV.  è segnata  la  carta  da  me  fissata  all’an- 
no 984.  Si  dona  con  essa  un  poco  di  terra  incolta  a Docibile  figlio  di  Mi- 
ro, sita  fuori  la  cerchia  della  Città,  dirimpetto  al  -filino  di  Leone  Ricci,, 
e le  case  degli  eredi  di  Stefano  Lisciati.  Niente  altro  vi  ha  in- quella  per- 
gamena , che  possa  risvegliare  la  noltr.i  curiosità , senonehè  ci  scopre  l’ ul- 
timo termine  almanco , al  quale  pervenne  il  Ducato  di  Marino . Egli  mori 
senza  dubbio  in  queft’amio  medesimo,  dopo  il  mese  di  Marzo,  e prima 
di  quello  di  Ottobre,  in  cui  si  ha  carta  segnata  col  solo  nome  del  Duca 
Giovanni  IV.  suo  figlio,  continuando  tuttavia  1’  anno  sefto  del  suo  Ducato- 
Come  ciò  avvenisse,  e in  qual  mese,  o giorno  preciso  , non  mi  azzarderò 
di  asserirlo,  e non  è poco  che  camminandosi  a tallone  ai  possa  allicurarne 
l’anno.  Sua  moglie  fu  la  Duchessa  Maria,  come  apparve  dalla  pergamena 
di  Dicembre  del  978.  Leone  Duca  di  Fondi  fu  suo  figlio  , come  dichiara 
la  carta  di  Ottobre  del  995.  e quella  di  Febbraio  del  loto,  in  cui  Leone 
si  dice  fratello  del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  figlio  primogenito  del  Du- 
ca Marino , e suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeca , siccome  lo  era  liuto 
associato  a lui  tuttavia  vivente  . Altri  suoi  due  figli , uno  il  Conte  di  Ar- 
gento Gregorio,  l’altro  Daolerio  Conte  di  Traetto  , pare,  ci  vengono  ma- 
nifeflati  dalla  pergamena  di  Maggio  del  992.  nella  quale  Gregorio,  e Dao- 
ferio  sono  chiamati  fratelli  di  Leone  Duca  di  Fondi.  Ma  fa  duopo  dire  , 
che  sia  fiata  usata  quella  parola , unicamente  per  esprìmere  , che  fossero 
cugini , come  apparirà  dalle  carte  di  Luglio  del  1014.  e di  Maggio  del 
io2<5.  Il  terzo  suo  figlio  a noi  sicuramente  noto  è Bernardo  Vescovo  di 
Gaeta,  dicendosi  esso  medesimo  figlio  del  Duca  Marino  nelle  carte  di  Mag- 
gio del  1002.  e di  Marzo  del  1003.  e Coftamino  Gaetano  nelle  note  alla 
vita  di  Papa  Gelasio  li.  pjg.  li.  gli  attribuisce  ancora  due  altri  figli. 
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cioè  Marino  Protospitarìo  , che  vuol  dire  Principe  de’  soldati  nel  Palaxeo 
Imperiale , e Giovanni  Duca  /ion  meno  di  Napoli , che  di  Sorrento , scri- 
vendo, che  figlio  poi  di  quefto  Giovanni  fu  quel  Neapoleone , che  dall’Ira- 
peradore  Arrigo  III.  nelle  sue  lettere  deH'anno  1014.  ritrovandosi  Vicario 
della  Repubblica  Napolitana , viene  onorato -co’ titoli  di  suo  Consigliere  , 
familiare , e fedele . Cita  egli  a tal  effetto  Giulio  Cesare  Capaccio  : ( Hi/l. 
Netpol.  lib.i.  pag,  idi.  e lib.'ì.pag.  597.  ) ma  per  quanto  mi  sia  ingegnato 
per  rincontrare  nella  rtoria  Napolitani  del  Capaccio  alcuna  delle  particola- 
rità qui  avanzate  da  Coftantino  Gaetano,  non  mi  è riuscito  di  rinvenirne 
alcuna,  seppure  non  fosse  quel  tefto  di  Leone  Oftiense  ( lib.  1.  cap.  89. 
Chronol.  Casin.  ) dal  quale  il  Capaccio  ricava , che  Giovanni  Duca  XXVI.  dì 
Napoli  comandasse  altresì  alla  Città  di  Sorrento  nel  944.  Non  vi  si  dice 
però  da  lui , che  quefto  Duca  Giovanni  fosse  figlio  di  Marino  Duca  di 
Gaeta , che  ognuno  intende  non  averlo  potuto  neppure  essere  a ragione  del 
tempo . Io  tanto  piò  aveva  preso  impegno  di  trovare  i luoghi  del  Capaccio 
citati  da  Coftantino  Gaetano  , quanto  che  rileva  facilmente  da  se  la  con- 
traddizione corsa  nella  Rampa  della  vita  di  Gelasio  II.  contraddiiione , che 
non  può  attribuirsi  al  Gaetano  , autore  delle  note,  ma  allo  Rampato  re  . 
Coftantino  Gaetano  dice  che  l’Imperadore  Arrigo  III.  detto  il  Nero,  scris- 
se a Neapoleone  nel  1014.  quando  che  Arrigo  III.  non  fu  Imperadore,  se 
non  nel  1046.  Bisogna  dunque  credere  che  quefto  avvenisse  nel  1034.  es- 
sendosi mutato  il  numero  5.  in  1.  Del  refto  Coftantino  Gaetano  chiama 
‘Terrò  di  quefto  nome  il  Duca  di  Gaeta  Marino,  e lo  coftituìsce  figlio  di 
Coftantino  II.  La  mancanza  dell’ ordine  cronologico  ha  fatto  fàcilmente  ca- 
dere Coftantino  Gaetano  in  quelli  falli  graviffimi , non  ottante  eh’  egli  aves- 
se gli  fteffi  monumenti , sopra  i quali  sono  da  me  di  Rese  quelle  notizie  ifto- 
riche  , e senza  meno  qualcheduno  ancora  di  più. 

Lasciamo  dunque  in  disparte  quefli  figli  del  Duca  Marino  attribuitigli 
dal  Gaetano,  e piuttofto  concediamogliene  un  altro  in  Marino  Duca  della 
Città  di  Fondi,  che  si  legge  rammentato,  e sottoscritto  nella  carta  Ram- 
pata dal  GattoU  ( Aceti,  ad  hifio.  Casin.  pag.  115.  col.  a.  ) appartenente 
•1  mese  di  Aprile  del  999.  Per  verità  in  essa  non  si  dice,  che  quefto 
Marino  Duca  di  Fondi  sia  fiato  figlio  di  Marino  Duca  di  Gaeta  ; ma  tro- 
vando noi  che  Marino  Duca  di  Fondi  lo  era  insieme  col  Duca  Leone  , 
che  le  carte  diftintamente  ci  hanno  scoperto  figlio  di  Marino  Duca  di  Gae- 
ta, e fratello  di  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  , chi  potrà  ragionevolmente 
opporsi  al  pensiero  da  me  fatto , che  Marino , e Leone  Duchi  di  Fondi  fos- 
sero ambidue  fratelli , e con  ciò  figli  di  Marino  Duca  Gaetano  ? Sopra  que- 
fto fondamento  pertanto  io  gli  aggiungo  ancora  quefto  altro  figlio  Marino 
Duca  di  Fondi  . Ma  in  qual  anno  mai  Marino  Duca  di  Gaeta  cotti- 
mi quelli  suoi  figli  nel  Ducato  di  Fondi  , e il  nipote  Daoferio  nei 
Contado  di  Traetto  ? Io  penso  , che  nè  i Duchi  di  Fondi  , nè  il 
Conte  dì  Traetto  tòlsero  coftintiti  da  Marino  Duca  di  Gaeta , ma  piut- 
tofto 
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tofto  «1»  Giovanni  IV.  di  ini  figlio-  Dal  diploma  di  Ottone  II.  Imperadore 
sopra  riferito , 4 può  abbafiaiua  capire,  ciré  nel  983.  in  Teletta  non  vi 
era  altro  Conte,  che  il  Duca  di  Gaeta  Marino  . Ora  quelli  mori  dopo  il 
mete  di  Mar  40  del  984.  Dunque  soltanto  in  quello  breve  tempo  ayrebbe 
potuto  succedere  la  divisione  del  Contado  di  Traetto  dal  Ducato  di  Gaeta. 
Ma  Duoterio  ttel  Luglio  del  1014.  conta  soltanto  1'  anno  XXIII.  del  suo 
Contado  in  Traetto.  Quello  dunque  no»  avvenne  se  non  nel  991-  in  cui 
Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  conuva  l’anno  XIII.  del  suo  Ducato,  e Ma- 
rito di  lui  padre  era  già  morto  da  sette  anni  . Se  non  che  altra  difficoltà 
insorge  dal1.»  detta  carta  di  Luglio  io  14.  JDaolcrjo  Conte  di  Traetto  in  es- 
sa è detto  figlio  del  Conte  Gregorio,  mentre  che  in  quella  di  Maggio  995. 
era  chiamato  /rateilo  del  detto  Conte  Gregorio,  e di  Leone  Duca  di  Fon- 
di . A quale  di  quelli  due  documenti  pialleremo  noi  fede  ? Sarebbe  forse 
di  mefliere  lo  scoprimento  di  qualche  altro  , per  niente  azzardare  ad  arbi- 
trio ? Il  secondo  però  essendo  chiaro , è giunto , che  ci  appigliatilo  alla  di 
lui  assertiva,  contra  il  primo,  che  rafia  ambiguo,.  Intorno  i Duchi  di  Fon- 
di Marino,  e Leone  , quelli  anche  non  hanno  potuto  esserlo,  che  dopo  il 
mese  di  Febbraio  del  994.  se  vera  è una  .parta.,  di  cui  cg  ne  ha  11  prin- 
cipio trasmesso  Colta  n ti  no  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II. 
( pa».  85.  ) del  seguente  tenore.  In  nomine  Domini  Dei  Salvatori s nojlri 
Jtsu  (.'hrijli  Trigesimo  Almo  Bucatiti  Domiti  Bernardi  Jilii  Dotati  Leon is  , 
simulque  & Domai  Crescendi  Prjrfeduriit  0 sextodccimo  an no  Ducatus  Do- 
mili Johannis  Jilii  Domai  Marini  Excellentijjimis  Ducihus  mense  Februario , 
Indici  ione  Decima  , Funài . Memoratorium  taci u in  a me  Bernardo  Console  de 
C il  iute  Fondano , JUio  quondam  Dpmni  Leonis  &c.  Quello  ricordo  di  Ber- 
nardo ci  darebbe  tre  Duchi  vivi  nella  Città  di  Fondi  nel  994.  per  cui 
sembrerebbe,  che  non  potesse  piò  esservi  luogo  per  gli  altri  due  Marino, 
e Leone  figli  del  Duca  di  Gaeta  Marino,  se  non  si  avesse  motivo  di  so- 
spettare, che  ad  altro  tempo  sì  debba  piò  gluftamepre  collocare.  Io  non 
penso  che  Collantlno  Gaetano  abbia  voluto  ingannarci . Noi  crederò  giam- 
mai, nè  vi  ha  prudente  luogo  a sospettarlo  dopo  che  noi  abbiamo  riscon- 
trata la  verità  degli  altri  monumenti  da  lui  accennati  ; H»  piuttosto  che  la- 
sciò ingannarsi  tal  fiata  da  qualche  falsa  carta , che  gli  capitò  tra  le  matti: 
e non  essendosi  formata  la  serie  cronologia  de’ Duciti  di  Gaeta,  e di  Fon- 
di , non  potè  sorgergli  nell’animo  dubbio  della  sincerità  - Abbiamo  già 
veduto,  che  Docibile  li.  Duca  di  Gaeta , qualunque  fossene  la  ragione,  che 
ve  lo  spingesse,  ftabilì  Duca  di  Fondi  Marino  suo  figlio,  smembrando  così 
il  Ducato  di  Fondi  da  quello  di  Gaeta . Marino  continuo  ad  essere  Duca 
di  Fondi,  anche  dopo  essere  passato  al  Ducato  di  Gaeta,  e il  di  lui  diplo- 
ma del  mese  di  Ottobre  979-  n°n  dichiara  che  avesse  altri  associati  al 
Ducato  di  Fondi,  se  non  il  proprio  figlio  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta. 

Stante  ciò  in  qual  guisa  Bernardo  figlio  di  Leone,  e Crescenzo  Pre- 
fetturio  potr  anno  mai  .annerire  anni  XXX.  del  loro  Dncatq  di  Fondi , unen,» 
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do  gli  anni  del  loro  Ducato  con  quelli  di  Giovanni  IV.  figlio  di  Marino , 
che  non  ne  contava  se  non  che  sedici  ? Chi  erano  quello  Bernardo  e Cre- 
scenzo Duchi  associati  prima  all’Impero  del  Ducato  di  Fondi  insieme  col 
Duca  Marino  ? Donde  loro  venne  tanto  merito  di  essere  uguagliati  al  loro 
Principe  circa  l’anno  954.  nel  quale  doveva  correre  almeno  il  IX.  anno 
del  Duca  di  Marino  figlio  di  Docibile  IL  nella  Città  di  Fondi , alla  quale 
prima  non  comandava  se  non  il  padre  di  lui  ? Mosso  io  da  quefti  scogli 
confesso  ingenuamente  , che  non  so  adattarmi  ad  abbracciare  cosi  alla  cieca 
le  note  cronologiche  segnate  in  quello  ricordo  del  Duca  Bernardo , e di 
Crescenzo,  e sono  spinto  a credere,  che  si  debba  essa  collocare  in  altra 
epoca.  Quel  ExcelltntiJJimis  Ducikus,  nelle  carte  de’ Duchi  di  Gaeta,  non 
si  rincontra  giammai  in  quella  età , ma  sibbene  il  titolo  di  Gloriosi , o tal 
fiata , sebbene  di  raro , Gloriosijjimi , di  cui  onoravano  privatamente  i loro 
Duchi  sopra  tutti  i cittadini  . Si  aggiunge  che  1’  anno  XVI.  del  Ducato 
di  Giovanni  IV.  affetto  non  quadra  coll’Indizione  X.  quando  che  ne  cor- 
reva appena  la  VII.  Io  per  salvare  la  verità  della  carta  con  quella  epoca 
aveva  immaginato,  che  Bernardo  Duca  di  Fondi  essere  potesse  figlio  del 
Duca  Leone  figlio  di  Marino,  e in  tal  caso  esso  non  all'anno  004.  ma  o 
al  1027.  o al  1040.  ricorrenze  della  X.  Indizione  in  lei  segnata,  dovreb- 
be llabifirsi . Ma  vi  si  oppone  quell’anno  XVI.  in  essa  segnato  del  Conso- 
lato , e Ducato  di  Giovanni  figlio  di  Marino  , corrispondente  con  la  sola 
Indizione  VIL  all'anno  094.  O la  carta  dunque  dataci  da  Collantino  Gae- 
tano era  falsa,  o almanco  falsificata  ; ed  egli  vi  si  lasciò  buonamente  in- 
gannare dalla  sua  buona  fede , come  in  altre  gli  avvenne  ancora  , a non 
lieve  pregiudizio  del  suo  buon  nome,  e a danno  altresì  talfiata  de"  critici 
punti  da  hai  maneggiati  . Io  per  altro  sono  indotto  a pensare , che  sia  vera 
la  pergamena  da  lui  riportataci  con  le  sole  date,  c che  in  ninna  guisa  sia 
essa  degli  anni  XVI.  del  Ducato  di  Giovani  IV.  figlio  di  Marino  Duca  di 
Gaeta , ma  di  Giovanni  Duca  di  Fondi  figlio  di  Marino  di  buona  ricor- 
danza. La  carta  di  Luglio  1049.  ricorda  D.  Leone , e D.  Giovanni  fratelli, 
e Duchi , e in  oltre  D.  Leone , e D.  Crescenzo  Duchi  Fondani . In  quella 
citata  da  Coflantino  Gaetano  vi  è D.  Crescenzo  , e si  dice,  che  sia  (lato 
figlio  di  D.  Crescenzo  Frefetturio  . Vi  fu  dunque  un  Crescenzo  Duca  di 
Fondi , e vi  fu  ancora  un  Duca  Leone  Fondano  circa  1'  anno  1049.  Se  il 
Duca  Bernardo  della  carta  di  Coflantino  Gaetano  fu  figlio  del  Duca  Leone 
mentovato  in  detto  anno , sarà  mefiiere  assegnare  per  epoca  della  di  lui 
pergamena  non  l’anno  1087.  o il  noi.  in  cui  era  ricorrente  l’Indizione 
X.  in  essa  segnata,  ma  piuttofio  ritardarla  sino  al  1117.  altra  ricorrenza 
della  X.  Indizione.  Certamente  la  Cronica  Casinese  ( lik  3.  cap.  39.  ) par- 
la di  tre  Consoli  vivi  della  Città  di  Fondi  nel  1075.  Leone,  Girardo , e 
Littefrido,  de’ quali  sono  le  carte  fìampate  nel  Gattola  ( Hip.  Cositi,  pag. 
280.  ) dove  Littefrido  si  dice  Duca  Fondano,  e figlio  di  Marino.  Bernar- 
do figlio  di  Leone  della  carta  di  Coflantino  Gaetano  contava  XXX.  anni 
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di  Ducato  nella  X.  Indizione  , e non  ancora  si  vede  nominato  nell’anno 
1070.  Bisogna  dunque  oltrepassare  quello  termine  , e almeno  collituirne  i! 
principio  nella  Indizione  X.  pofteriore  all'anno  suddetto,  la  quale  si  aveva 
nel  1087.  donde  si  deve  pervenire  almeno  sino  al  1117.  per  epoca  della 
pergamena  di  Collantino  Gaetano.  Essendo  poi  a que’  tempi  tanto  moltipli- 
cati li  Duchi,  e i Frincipi  ne’ medesimi  Stati,  e Principati  , disortechè  nel 
solo  Contado  di  Traetto  se  ne  contavano  sino  a più  di  sei  nell’anno  mede- 
simo, c in  Capun  i tre  Faldolfi  nel  1010.  chi  saprebbe  dirci  quanti  ne 
avesse  la  Città  di  Fondi  nel  tempo  medesimo , e per  conseguenza  chi  mai 
si  fossero  i Duchi  Marino , e Giovanni  , de’quali  fa  ricordanza  quella  per- 
gamena ? Senza  meno  erano  erti  assai  diversi  da  Marino  , e Giovanni  IV. 
Duchi  di  Gaeta , e furono  da  me  in  principio  malamente  confusi  quelli  di 
Fondi  con  quelli  di  Gaeta  . Dagli  antichi  monumenti  della  Città  di  Fondi 
si  possono  solamente  aspettare  maggiori  lumi  , che  ci  diflipino  quefte  tene- 
bre. Io  ne  parlerò  di  nuovo  sotto  la  pergamena  del  mese  di  Dicembre  iisr. 
Intanto  ritorno  a Marino  Duca  di  Gaeta,  e conchiudo  prettamente.  Di  fi- 
glie femmine  quante  ne  avesse  il  Duca  Marino,  dalle  pergamene  non  ho  po- 
tuto rilevarlo . Di  una  Maria  Senatrice  forse  di  lui  figlia , e madre  di  Gio- 
vanni detto  Papa,  rende  teftimonianza  la  carta  di  Giugno  1000.  chiamata 
dal  Duca  Giovanni  IV.  Adetfe  nojlre  Sororis.  Se  la  Senatrice  Maria  fu  so- 
relli di  Giovanni  IV.  bisogna  dire,  ch’ella  fu  figlia  del  Duca  Marino, 
tanto  pii  che  la  voce  greca  Adelfa  indica  propriamente  la  sorella  nata  dal 
medesimo  padre. 


CAPO  IX. 

Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  solo  dopo  la  morte  del  Duca  Marino 
suo  padre  dall'  Ottobre  del  984.  E poi  col  Jiglio  di 
Giovanni  P.  nel  991. 

SE  qualche  avanzamento  si  é per  me  fatto  nella  illuftrazione  della  Sto- 
• ria  di  Gaeta,  mi  è uopo  attribuirne  rutto  l'onore  alle  pergamène  an- 
tiche sino  a noi  pervenute  de’tempi  di  quefto  Duca  . Senza  le  di  lui  carte 
torse  m’impiegherei  tuttavia  inutilmente  per  tesserne  1*  ordinato  filo  ; e con- 
fuso spezialmente  da  tanti  Duchi  Giovanni,  che  lo  precedettero,  e lo  se- 
guirono subito  dappresso , non  mi  sarebbe  riuscito  giammai  di  ben  diftin- 
guere  l’uno  dall’altro.  Al  riflesso  però  de’ raggi  di  luce,  che  giunsi  a 
scoprire  nelle  carte  di  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  , echedifliparonoin  gran 
parte  le  tolte  tenebre  della  mia  mente,  potetti  di  leggieri  andare  indovi- 
nando il  pofto,  che  a ciascuno  de’ Monumenti  antichi  della  Città  di  Gae- 
ta, nelle  mie  mani  pervenuti,  si  dovesse  attribuire,  con  sicura  fidanza  di 
non  essermi,  generalmente  parlando,  dilungato  affatto  dal  vro  ; avvegnaché 
forse  in  taluno  di  elfi  di  non  molta  conseguenza  per  la  serie  cronologica 
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avendomi  dunque  indotto  a praticare  qualche  ricerca,  m'incontrai  1 gran 
ventura  nella  nota  marginale  appofta  da  Camillo  Pellegrini  nello  Stemma 
de’ Principi  Longobardi,  ( Hift.  Longob.  pag.  «85.  ) in  cui  osserva,  che  i 
popoli  Longobardi  ad  nos  e Pannante  ìrniitigrantes  , fui  primi tivum  per- 
petuo strverunt  morem,  futrejue  apud  illos  alienorum  prgdioram , dtmorem- 
que  condvdores  , servii  ìs  semper  conditionis  > La  qual  cosa  non  lieve  luce 
arreca  all’  articolo  terzo  del  Capitolare  del  Principe  di  Benevento  Sicario 
nell’anno  836.  presso  lo  flesso  Pellegrini,  ( pag.  fA-  fot  ) dove  si  frtbili- 
sce  ; Ut  Longobarda}  , ntt  Longobarda  nullatenas  compar  entur , nec  in  mi- 
re vendantur ; scoprendosi  cosi,  che  per  la  voce  di  Longobardo  veniva  si- 
gnificato un  ceto  d’ infime  persone  , e singolarmente  quello  de’  contadini , 
considerato  sempre  l’infimo  tra  tutti  gli  altri  delie  nazioni,  che  riponeva- 
no tara  la  gloria  di  nobiltà  nella  potenza  delle  armi,  e della  guerra  . E 
che  in  significato  di  coltivatore  delle  terre  fosse  usata  la  voce  di  Longobardo 
uomo,  pare  singolarmente  possa  dedursi  da  una  carta  de’tempi  dell’  Abate 
Alìgerno  nel  mese  di  Settembre  969.  espressa  ne’seguenti  termini:  Ideoqae 
noi  Aligernus  Domini  gratta  Alias  Monajlerìi  S.  Benedìdi  dt  Monte  Ca- 
sino declato  , quonìara  praéìAus  nofter  Monafterium  habet  sibi  pertinenti 
una  pitia  de  terra  , fu*  ejl  Carte  in  finibus  Teanensis  loto  Petra  Mella - 
fia , ubi  superdititur  ad  Cauti , quod  viri  quidam  Longobardi  , nomina  eO * 
rum,  idtjl'Petri  Jflii  Pere!  & Adijilii  quondam  Leoni  abitatori  de  ipso 
(ito  Berti  Petti  Meìlaria  , vult  à nobil  ipsu  ptr  tombcnientiam  tecipere  in 
parte  ad  laboranium , & ibidem  rtsidendum  amodo  & vsfue  in  viginti  no- 
bem  anni  &c.  Di  consimile  tenore  sono  in  circa  le  altre  carte  di  quel  se- 
colo, c in  quasi  tutte  vi  s’ incontra  il  Quidam  Vir  Longobardus  , il  quale 
s’impegnava  alla  cultura  delle  terre  col  peso  dell’annua  preftazione  ; onde 
facilmente  si  venga  a inferire,  clic  il  termine  Longobardo  era  usato  in  si- 
gnificazione di  contadino,  appunto  ancora  perchè  la  pii!  parte  diedi  erano 
dì  nazione  Longobarda.  Bravi  però  tra  effì  la  classe  de’ nobili  , singolar- 
mente fino  a che  il  loro  Impero  si  mantenne  prosperoso  nell’Italia,  li  qua- 
li si  attennero  sempremai  dalle  sordide  arti , tra  le  quali  quella  del  conta- 
dino riponevano  elfi.  Ma  oltre  Che  nel  Secolo  X.  era  già  molto  tempo, 
che  il  Regno  de’ Longobardi  era  Rito  conquiso  e annientato  nell’Italia,  e 
appena  un  piccolo  ramo  d’impero  conservato  avevano  nel  Ducato  Beneven- 
tano ; non  può  essere  onninamente  vero  quello  in  altra  occasione  fu  scritto 
dal  medesimo  Pellegrini  parlando  dell’ Anonimo  Salernitano  ( ni un.  3.  pag. 
154.  ) che  niuno  in  tutta  la  nazione  Longobarda  vi  fu  , il  quale  llluftre, 
0 Patrizio  non  fosse  riputato:  Nullusque  in  tota  gente  habebatur  , qui  su- 
bì imi  s , & Iltujlris,  hoc  ejl  Pdtrìlius  non  Censtretur  . Ciò  devesi  intendere 
de’ soli  capi,  e condottieri  delle  masnade. 

980.  Gennaro. 

Le  note  cronologiche  della  pergamena  di  Gennaio  98A  sono  quelle 
già  indicate  allróye  ; anno  septimo  espleto  Ù odabo  jam  cepto  Cumulata 1 
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non  ottante  la  correlazione  di  esse,  non  ho  potuto  approfftmarle  l’una  al- 
l’altra. Iti  quella  del  957.  Marino,  Miro,  e Docibile  compariscono  vivi; 
in  quella  i medesimi  non  sono  nominati  , ma  bensì  gli  eredi  di  elfi  , li  quali 
compariscono  tutti  già  morti . Contiene  la  medesima  una  Meriti  , e divi- 
sione di  un  certo  Casale  sito  vicino  la  casa  dcll’Ortuccio  in  Flumetiea  tra 
Campolo  figlio  di  Campolo,  e gli  eredi  di  D.  Miro  di  buona  ricordanza, 

di  D.  Marino , e di  D che  non  si  è potuto  leggere  , ma  essere 

deve  Docibile,  tutti  di  buona  memoria,  ad  eccezione  di  Campolo , di  cui  era- 
no i medesimi  flati  fratelli.  La  partizione  di  detto  Casale  si  fe  tra  Campolo, 
e gli  eredi  suoi  nipoti,  e figli  de’ suoi  fratelli,  da  Giovanni  figlio  del  no- 
minato Marino  in  eguali  parti , e misure  , se  non  che  pare  fosse  qualche 

differenza  nella  terza  porzione.  Fuvvi  però  apporta  la  condizione,  che  chi 

avesse  tolto  il  pallino  piantato  da  Campolo , dovesse  raddoppiarne  la  pian- 
tagione di  esso,  e ridurlo  a intiera  perfezione,  convenuti  prima,  cheman- 
ducet  eum  Domnus  Kampulus  usque  dum  ad  ultìenum  sit  ìpsa  vinca  , quoi 

eì  pajlinaverit . E rtimo  vogliasi  dire,  che  Campolo  dovesse  avere  il  frut- 

to delle  viti  di  tutto  il  pallino , forse  per  meglio  ragguagliare  qualche  di- 
versità di  prezzo  risultante  dalla  qualità  delle  terre  partite  , e ancora  in 
compensazione  delle  spese  tollerate  da  Campolo  nella  piantagione  del  pa- 
llino . 

00.1.  Maggio . 

Viene  ora  fa  carta  di  Maggio  991.  con  l’indicazione  della  sua  età: 
Temporibus  Domni  Johann i gloriosi  Consulti,  & Duci  , Ù flii  bone  me- 
morie Domni  Marini  gloriosi  Consulis,  & Duci,  anno  terthdecimo  . Quam 
& Domai  Johann!  filii  ejus  gloriosijjimi  Consulis  , & Duci , anno  primo  , 

mense  Magio , Indici  ione Non  si  è potuto  leggere  l’anno  della 

Indizione  a motivo,  che  non  vi  fu  scritta,  ma  correva  la  quarta  nell’an- 
no  XIII.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  corrispondente  al  poi.  Sebbene  vi 
sia  fiata  scritta  in  ultimo  la  terza*  per  ben  due  volte  . Notò  il  Muratori 
( Antiq.  Mei.  tom.  t.  pag.  180.  ) che  tal  fiata  le  carte  autografe  me- 
desime mancano  della  Indizione , e quello  flato  sarebbe  il  noflro  caso  , se 
» Notaio  non  1 avesse  segnata  replicatamele  in  fine  . Ma  la  terza  Indi- 
zione non  quadra  coll’anno  XIII.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  si  deve 
quindi  accusare  di  abbaglio  ilfcNotaio.  Intanto  appariamo  da  quella  car- 
ta, che  il  Duca  Giovanni  IV.  nel  Maggio  di  detto  anno  99 1.  aveva  gii 
associato  seco  al  comando  del  Ducato  di  Gaeta  Giovanni  suo  figlio  '. . di 
quello  nome,  il  quale  ritrovavasi  in  minorità,  come  ci  manifeftano  li  do- 
cumenti de  seguenti  anni . Con  quella  carta  scritta  dal  Sacerdote  Giovanni, 
e Scriva,  cioè  Notnjo,  t fratelli  Docibile,  e Leone  figlio  di  Criftoforo 
vendono  a Sergio  figlio  di  I).  Campolo  Prefetturio,  un  pezzetto  di  terra, 
capiente  catione  medium  unum  , &- terzera  dua  , quod  habere  visi  faimus  in 
Marara  de  l' lumen  Garilianumi  e lo  vendono  pel  prezzo  del  peso  di  tre 
. once  di  argento  ceneracio , cioè  scelto , e ben  purgato  , e di  due  Exeja 

pre- 
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prrt'um  argenttim  chwrarivm  pensanti  vncias  tres  , £r  Exaja  dira  . Le  due 
Risaia  erano  una  sorte  di  moneta  piccola  di  argento,  in  cui  l’oncia  si  di- 
videva. I Monaci  di  S.  Maoro  nelle  aggiunte  al  Glossario  della  Mezzana 
Latinità  del  Du-Cange  rqsortano  alcuni  esempj  delle  voci  Essajvm , Esse- 
yum , Essayetor  Monetarum  , e sebbene  quefti  dotti  Monaci  l’abbiano  inte- 
se per  Saggio , e Saggiatore  di  monete , dall’esempio  però , che  i medesi- 
mi riportano  della  carta  di  tigone  Conte  della  Marchia  si  deve  inferire, 
che  fosse  una  sorte  di  moneta  . Imperciocché  il  Conte  fa  noto  a tutti , che 
intuitu  Dei  , Ù salutis  nofire  Essayam  monete  nojlre  Grandimontis  Ec- 
clesìe in  panni , & perpetuerà  eleemosynam  dedimus  . Ma  se  non  è chiaro 
ciò  dall’esempio  riportato  da  eflì  della  Carta  del  Conte  Ugone,  pai-mi  che 
si  possa  render  evidente  con  quella  noftra  pergamena . Giuseppe  Scaligero 
nella  Dissertazione  de  Re  Nummeria  Antiejuorum  inserita  dal  Gronovio 
nel  Tesoro  delle  antichità  Greche  ( toni.  9.  peg.  1525.  ) ne  fece  menzio- 
ne di  quella  sorte  di  moneta,  e scrive,  che  1 ’ Exagio  era  la  sella  parte 
dell’oncia,  e del  soldo.  Bisogna  perciò  dire,  che  vi  fossero  due  sorti  di 
Essagj , perchè  se  parlasi  del  soldo  di  argento , esro  non  era , che  la  me- 
tà dell’  uncia , che  al  più  1’  avvantaggiava  di  un  sedo . Ma  torse  lo  Scali- 
gero considero  il  soldo,  e l’oncia  sotto  un  solo  aspetto  di  peso,  inquanto 
cioè,  che  siccome  il  soldo  è , com’egli  dice  la  seda  parte  dell'oncia , co- 
sì 1’ Essagio  sia  la  seda  parte  del  soldo , E sembra  infatti,  che  cosi  voglia 
intendersi  . L'  Exagio  era  eziandio  una  sorte  di  peso , come  apparisce  dal- 
la variante  lezione,  che  si  legge  in  un  Codice  Vaticano  nella  vita  de!  Pa- 
pa S.  Leone  IV.  presso  il  Vignoli  nel  librò  Pontificale  (toro.  3.  pjg.  1 17.  ) 
E lo  desso  soldo  era  eziandio  peso,  come  diremo  in  altro  luogo  . Terra 
Sazione , era  la  Terra  atta  al  lavoro  per  la  semenza , di  cui  potrà  esseri 
consultato  il  Du-Cange  nel  citato  Glossario , dove  manca  la  voce  Terzera , 
potendosi  per  altro  supplire  in  qualche  modo  con  quanto  vi  si  dice  sotto 
il  termine  Tertiales  . Ter  zara  pertanto  indica  la  terza  parte  del  moggio 
di  terra. 

992.  Maggio. 

Dell’anno  992.  è la  tana  del  me»  di  Maggio:  Anno  coatto  decimo 
Consulatus  Domni  Johanni , O secondo  anno  Consaìatus  Domni  Johann!  Ji- 
lio  e] us , mense  Magio , Indictionc  Qainta  # Alla  Contessa  Maria  figlia  di 
Giovanni  figlio  di  Giovanni , e moglie  del  Conte  D.  Gregorio  figlio  del 
Duca  Marino , essendo  morto  il  marito , fu  mossa  lite  dalla  Duchessa  Si- 
keigaita  moglie  di  Leone  Duca  di  Fondi , e da  Donna  Stefania  moglie  di 
D.  Docibile  figlio  di  D.  Leone.  Daofèrio  Conte  di  Traetto  , e fratello 
del  Duca  Leone  favoriva  le  parti  della  Contessa  Maria,  concia  le  ragioni 
di  quelle  due  Signore,  le  quali,  dicendosi  eredi  di  D.  Leone  Preffetturio, 
Si  dolevano  perchè  per  fcrciam  tenetis , ó tultam  nohis  hahetis  , quod  corti- 
rtlunem  nofiris  partntrs  hahuerunt  curo  puklico  vtjb.t  Civitatis  TraijeCìo. 
Negavano  Daofèrio , e 1*  Contessa  Maria , che  si  fosse  fatta  da  erti  occu- 
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pa itone  alcuna  de’ beni  appartenenti  alla  erediti  di  Leone  Frefetturio,  e 
provavano,  che  dall’altra  si  godeva  intieramente  tutto  quello,  che  avuto 
avevano  del  pubblico  di  Trafitto . Ne  conveniva  la  parte  della  Duchessa 
Sikel&aita , e di  Stetania  , ma  rispondeva  nel  tempo  medesimo , che  molti 
altri  peni  volevano  raccogliere , che  per  forza  erano  flati  loro  tolti  da 
Daoierio,  e dalla  Contessa  Maria,  non  ottante  che  prima  fossero  da  etti 
goduti . A terminare  dunque  la  lite  si  ebbe  ricorso  a Giovanni  IV.  Duca 
di  Gaeca,  il  quale,  avendo  ascoltate  le  ragioni  di  ambe  le  parti,  deside- 
roso di  dare  qualche  termine  alle  vertenze,  onde  non  venisse  peggio,  fu 
determinato  di  portarsi  sopra  ta  taccia  del  luogo  , come  fu  da  lui  subito 
eseguito,  invitando  seco  a]  giudizio,  giufta.  il  solito,  i più  dittimi  Perso- 
naggi . Ed  essendo  ivi  di  buon  mattino  vi  si  ritrovò  presente  Andrea  Ve- 
scovo della  Citta  di  Traetto  con  Pietro  de  Miro  suo  Vicedoraino,  cioè 
Sopraintendente,  Economo  , o Fattore  di  Campagna,  Razionale , Camerlco- 
go , Sindico  di  Campagna,  e Cellerario,  che  noi  oggi  chiamiamo,  con 
Giovanni  di  lumia,  e scongiurati  dal  Duca  Giovanni,  per  Dtwn  vivum% 
t*  per  fidasti  Chrifiiarzorum  , ut  fuod  inde  scirent  per  feritatene y nìhil  inde 
celatene:  tunc  primttsts  nrjnifejlavit  Johannes  de  Eusnia  homo  setux  , £r 
ipsum  locuin  bene  scientem  , Cf  secondane  manifejlationem  ipsius  cutn  magno 
sacramento-  tmnifejlavit  : (j  ipse  supradiitus  Episcopus  e ti  am  & ipse  Epi- 
scopus  cam  ipso  l'icedanùno  manifejlando  venerar, t , ù deinonjirarunt  ipse 
fines  y & ducer  retiti  e , siait  ipsi  scieranty  ù ajohanne  Vicedonuto  ante » 
riore  ipsi  Episcopo  suite  monjlrate , £r  per  ipse  finis  iando  una  cumjohan- 
ne  de  Attedio , fui  fu it  V ìcedomimas  de  supradiCìis  heredibus  Domni  Leoni 
Fi eUriarii  , A cui  rimanesse  dubbio,  che  il  Vicedomino  fosse  corrispor* 
dente  all  odierno  Economo,  e Sradico,  e fattore  di  Campagna,  deve  dis- 
sip-uglisi  alla  comparsa,  di  Giovanni  de  Aurelio  Vicedomino  degli  eredi  di 
Leone  Fretettujio  . Egli  dava  sempre  maggior  eftensione  a’ termini  dc’cer- 
rent  controversi , e- li  ampliava  a vantaggio  de’  suoi  padroni  antichi  ; ma 
il  Duca  Giovanni  1\ . giudicò  doversi  preftare  maggiore  credenza  alla  de-, 
posizione  ratta  dal  Vescovo  Andrea.  Essendo  però  sopra  di  ciò  insorta  tra 
le  parti  litiganti  non  indifferente  altercazione , il  Duca  per  terminarla  co» 
mando,  die  un  certo  chiamato  Romano  de  Sorana  della  Cittì  di  Fondi, 
il  quale  si  trovava  ivi  presente , preftasse  il  solenne  giuramento  sopra  l 
santi  Vangeli  insieme  col  Duca  Urne  , e con  Giovanni  de  Aucelio.  Sa 
non  che  avendo  il  Duca  Giovanni  IV.  scongiurato  primieramente  di  nuovo 
I ietto  Vicedoraino,  affinchè  con  venti  raanifeftasse  quello,  che  noto  gli 
era;  depose  il  medesimo  ita  esse  ipse  finis  , at  Johannes  de  Audio  dice. 

. ' Ll  deposizione  fitta,  il  Come  Daoferio  , e la  Contessa  Maria, 
quietati  1 dubbi  loro,  non  altro  ricercarono,  e non  vollero  più,  che  si 
procedesse  all  atto  del  solenne  giuramento  sopra  i santi  Vangeli,  e a te» 
nore  detta  sentenza  profferita  dui  Duca  Giovanni , rimisero  la  parte  con- 
traria della  meta  loro  spedante  della  erediti  di  Leone  Prefetturio. 
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Di  Andrea  Vescovo  di  Traetto  ricorre  la  menzione  nel  Documento  de’ 
temj'i  di  Ottone  lirq'eraderc , che  ha  dimoftrato  il  Gattola  ( Access.  ad  hijì. 
Casìn.pag.  115.)  doversi  fissare  all’anno  999.  sotto  l’ Imperadore  Ottone  III. 
Egli  pero  non  ebbe  il  coraggio  di  determinarsi  a crederlo  Vescovo  di 
Traetto  sul  Garigliano,  perchè  da  niuno  altro  monumento  poteva  provarsi, 
che  Traetto  avesse  per  qualche  tempo  i suoi  diftinti  Vescovi , e altronde 
egli  dice  e-ser  cosa  chiara  che  abbia  sempre  appartenuto  alla  Diocesi  di  Gae- 
ta . Ma  Niccolo  Coleti  nella  nuova  Edizione  dellTtalia  Sacra  dell’ Ughelli 
( fom.  10.  ) non  ebbe  difficolti  di  riporlo  tra  i Vescovi  di  Minturno  eh’ 
era  fabbricata  poco  sotto  l’odierna  Città  di  Traetto  al  passo  del  fiume  Ga- 
rigliano. Noi  ne  abbiamo  di  già  parlato  nella  carta  di  Leone  Vescovo 
Minturnese . 

993.  Novembre. 

La  carta  di  Novembre  del  903.  non  è semplice  carta,  o iftrumento, 
ma  specie  di  Diploma  del  tenore  di  quelli  si  è discorso  setto  il  Duca  Ma- 
rino . Fu  già  flampaio  dal  Gattola  ( Access,  ad  hifi.  Casin.  pag.  nò.  col. 
c.  ),  cd  avvegnaché  non  molto  a proposito  per  verità,  si  vede  citato 
centra  il  Muratori  nella  erudita  opera  della  Storia  Pomposiana  ( fo.it.  r. 
pap.  odf?.  ) del  fu  dotto  mio  fratello  D.  Placido  Federici  . Le  note  cro- 
nologiche sono  : Anno  sexto  decimo  Consulatus  Domai  Johanni  , & tercio 
anno  Consulatus  Domai  Johanni  filio  cjus,  mense  Novemher  Indizione  se - 
ptima.  Adendo  i due  Duchi  favorire  Leone  Abate  del  Monillero  di  S.  Teo- 
doro , e i Monaci  di  lui , fecero  venire  alla  loro  presenza  Stefano  Vesco- 
vo allora  di  Gaeta , c di  concerto  con  lui  fiabilircno , che  il  detto  Moni- 
fiero  fosse  mantenuto,  e rimesso  in  quello  flato  di  floridezza  , a cui  si 
era  sollevato  , sotto  il  Governo  di  Giovanni  secondo  loro  zio , nè  soffris- 
se alcuna  diminuzione,  o contrarietà.  Gli  confermano  per  tanto  la  Chiesa 
di  S.  Angelo  in  Planciano  colle  terre , le  vigne , e col  suo  .porto  , in  quel 
modo  appunto,  che  l’anzidetto  Giovanni  II.  ne  aveva  faito  donativo  al 
Moniftero  di  S.  Teodoro  , e 1’  Abate  Analtngio  ne  aveva  fatto  acquifto 
non  meno  che  il  detto  Abate  Leone  per  mezzo  di  a’cuni  campi . Gli  con- 
fermano in  oltre  la  Chiesa  di  S.  Pietro  Apoltolo  sita  nel  Porto  di  Scauri 
colle  terre,  vigne,  e altre  di  lei  pertinenze,  c la  Corte , che  l’ Abate  Leone 
aveva  comprata  da  Giovanni  II.  loro  zio , e da  Gemma  sua  moglie  tutta  , 
e intiera  colle  terre , vigne  , e col  molino  comprato  dal  medesimo  Aba- 
te Leone,  da  Pietro  Caftaldo,  colla  Mola  eziandio,  che  il  Duca  Giovan- 
ni II.  possedeva  , c poi  passata  in  proprietà  di  Giovanni  figlio  di  Atenol- 
fo,  e di  Cofiantino  figlio  di  Coflantino , per  donativo  loro  fattone  dal 
Duca  Marino,  e da  Giovanni  IV.  suo  figlio,  l’aveva  da  effi  comprata 
1 Abate  Leone . E posciachè  apparisce  da  quello  Diploma , che  l’ Abate 
Leone  si  era  indiftriato  di  unire  molti  fendi  di  terreni  , e vigne  nella 
falle  detta  di  S.  Lorenzo,  dove  per  via  di  cambj  , e dove  di  compre 
tutte  dirette  a collimile  un  corpo  villoso , e capace  di  provvedere  alla 
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suffiftenza  de’ suoi  Monaci  del  Moniftero  di  S.  Teodoro,  i due  Duchi  Gio- 
vanni IV.  e V.  con  quello  Diploma  autorizzano  quelli  acqui®  fatti  dal- 
1’ Abate  Leone,  e ne  confermano  per  sempre  il  possesso,  e godimento  di 
tutti  al  Monaftero  de’ SS.  Teodoro,  e Martino,  eccettuando  solamente  due 
moggia  di  terra,  e vigna,  che  i Duchi  medesimi  avevano  di  già  date  ai 
Moniftero  di  S.  Arcangelo  con  una  mezza  Cella  , e mezza  Chiesa  extra 
elaujlrtm . Del  refto  dichiarano  i due  Duchi  essere  loro  espressa  volontà  , 
e intenzione , chq  il  Monaflero  di  S.  Teodoro  curila  tjus  subjlantti  cu/n 
Ecclesiis  & forum  pertinentiti  , & cum  hereditatibus , cum  serbai , & aneli - 
las  , & cum  Curtes  & Cortisaitos  absque  orniti  ambiguitatem  O formidiium 
ha  beat , t am  de  intus  Cattate , quamquam  extra  Civitatem  , tam  de  intus  Ec- 
desiti,  quam  & forti  Ecclesiis,  tam  intur  Claujlram,  quain  extra  Clau- 
Jlram  £fc.  Accettando  i Duchi  la  tutela , e difesa  del  Moniftero , e de’  be- 
ni al  medesimo  appartenenti  tanto  nella  loro  persona,  che  in  quella  de’ lo- 
ro successori  ne!  Ducato  di  Gaeta,  e promettendo  dalla  loro  parte,  di 
non  arrecare  alcuna  moleftia  al  Moniftero,  promessa  la  quale  è altresì  ese- 
guita dal  Vescovo  Stefano,  forse  a motivo  delle  tre  Chiese  sottopofte  alla 
giurisdizione  del  Moniftero.  Le  Corti  erano  ville,  e li  Corrisani  per  con- 
seguenza gli  abitanti  delle  ville  ; ma  ne  manca  la  spiegazione  di  quello  si- 
gnificato nel  Glossario  del  Du-Cange . Io  penso  che  non  soffra  difficoltà 
la  voce  usata  di  Claujlra,  dovendo  significare  la  Clausura  del  Moniftero 
di  S.  Teodoro,  e il  Moniftero  medesimo  chiuso  in  quadrato  , donde n’ è la 
voce  Clauftro  . Quella  mezza  Cella  però  mentovata  nel  Diploma  mi  genera 
qua*,  un  pensiero  singolare.  Sopra  parlandosi  del  Duca  Marino  abbiamo 
veduto  ricorrere  la  menzione  di  una  Cella  accollo  al  muro  della  Chiesa 
Cattedrale.  Quella  similmente  sembra  , che  non  tosse  affatto  lontana  da’ 
Chioftri  del  Moniftero.  E noto  che  il  vocabolo  di  Cella  era  usato  comu- 
nemente, per  significare  alcuni  piccoli  Monifteri  dipendenti  da  altri  mag- 
giori, dove  da  quelli  erano  mandati  uno,  o pii  Monaci  alla  cuftodia  di 
quei  luoghi  sacri , e de’  beni  loro  anneffi  . Qui  però  sembra  usato  in  senso 
assai  diverso  , e se  può  non  dispiacere  il  mio  sentimento  , pare  si  debba 
prendere  il  significato  di  Celle  in  quelli  due  Diplomi  per  dinotare  quelle 
llanze  tenute  nelle  piazze,  e pubbliche  ftrade  a uso  di  bottega,  e in  que- 
llo senso  appunto  quasi  si  servivano  gli  antichi  Scrittori  latini  del  vocabo- 
lo Celiai  come  ce  ne  avvertiscooo  i Lessici  latini,  e spezialmente  quello 
del  f acciolati,  in  cui  osservasi  , che  Cella  sit  omnti  locus  , ubi  aliquid 
reconditur  , & asservatur  a celo , qua.i  in  ea  celentur , qua  vtlimus  esse  oc- 
culta . Notò  in  latti  il  Du-Cange  nel  Glossario  della  Mezzana  Antichità, 
che  da’ Latini  fii  chiamata  Cella  quella  che  t Greci  dissero  «iroflwuj  , cioè 
bottega.  Nè  deve  tralasciarsi  di  badare,  che  quella  Cella  e la  Chiesa  pros- 
sima luori  la  Clausura  del  Moniftero  di  S.  Teodoro,  i Duchi  Giovanni  IV. 
e V.  l’avevano  di  già  conceduta  al  Moniftero  di  S.  Michele  Arcangelo, 
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detto  S.  Angolo  in  Palanzano , il  quale  in  progresso  di  tempo  ridesse  a sua 
totale  dipendenza  lo  flesso  Moniftero  di  S.  Teodoro. 

994.  Giugno. 

La  pergamena  di  Giugno  994.  è notata  temporibus  Donni  Johann  1 
gloriosi  Consulis  , Ù Duci  , & Jilii  bone  memorie  Dotnni  Marini  gloriosi 
Constili  y&  Duci  anno  sertodecimo  ; sed  & ante  irtate  Domni  Johann!  glo- 
riosi Consulis  & Duci  ejus  Jilio  anno  tertio , mense  Junio , Indizione  stpti- 
ma . Leone  Abate  del  poco  prima  mentovato  Moniftero  de’SS.  Teodoro,  e 
Martino  , per  mano  di  Notaio,  col  consenso  de’  suoi  Religiosi  , dichiara 
di  niun  valore  l’iftromento  rogato  dal  medesimo  Notaio,  con  cui  Coftan- 
tmo  figlio,  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale  lascia  in  teftamento  a’Monaci 
di  S.  Teodoro,  il  fondo  chiamato  Casalicchio  sino  da’tempi  dell’ Abate Ana- 
ftagio  fratello  germano  dell’Abate  Leone  successore  di  lui  nella  medesima 
Abazia  ; siccome  però  di  quefto  fondo  tutto  non  poteva  disporne  da  se  Co- 
ftanàno  , rinnovo  la  donazione  in  forma  piò  idonea  , e loro  redo  tutta 
quella  porzione  del  detto  Casal iechio  , che  a lui  apparteneva.  Così  a pre- 
venire qualunque  cagione  di  litigio  per  li  tempi  succeflivi  , fu  giudicato  ne- 
cessario quefto  atto  di  pubblico  Notajo  , con  cui  Leone  dichiara  di  niun 
valore , e vuole  , che  non  sia  giammai  computato  tra  le1  carte  legali  quel 
primo  Ufi  omento  di  Coftantìno , con  cui  lasciava  in  teftamento  quel  fondo 
chiamato  Casalicchio.  Oltre  l’Abate  Leone  si  leggono  sottoscritti  nella  car- 
ta il  Monaco  Sacerdote  Gregorio,  con  Benedetto  Sacerdote,  e Monaco  . 

Un  crrore  di  cronologia  è corso  in  quefta  carta  relativo  al  terzo  anno  de! 
Ducato  di  Giovanni  V.  Se  ne!  Maggio  dell’anno  XIII.  del  Ducato  di  Gio- 
vanni IV.  il  figlio  di  lui  Giovanni  V.  contava  di  già  l'anno  primo  dt-1 
suo  Ducato  di  Gaeta,  come  apparve  dalla  pergamena  di  Maggio  901-.  nel 
Giugno  dell’anno  XVI.  di  esso  Giovanni  IV.  doveva  contare  Giovanni  V. 
l’ anno  IV.  del  suo  Ducato' , e noe  più  il  III.  La  cosa  è chiara  da  se  , e 
poiché  ambe  quefto  carte  sono  del  medesimo  Notajo,  e originali,  nà  può 
supporsi  , che  nella  prima  si  volesse  notare  l’anno  primo  del  Ducato  di 
Giovanni  V.  se  non  fosse  già  flato  associato  col  padre  *1  comando  del  Du- 
cato di  Gaeta;  quindi  altro  non  refta  a dire,  se  non  che  l’errore  sia  cor- 
so in  quefta,  e che  siavi  fiato  scritto  l’anno  terzo  invece  del  quarto  . 
Niente  qui  dico  del  principio  di  altra  carri  presentatoci  dn  Collanti  no  Gae- 
tmo  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  IL  Papa  ( pagi  85.  ) segnata  coll'  an- 
no XVI.  del  Ducato  di  Giovanni  IV.  perchè  ne  abbiamo  fatte  le  necessa- 
rie ricerche  parlando  del  Duca  Marino , e ci  siamo  dichiarati  giudicarsi  dà. 
noi  di  altra  epoca  più  a noi  vicina-,  eziandio , perchè  vi  si  legge  notata- 
la X.  Indizione , quandoché  coll’  anno  XVI.  del  detto  Ducato  non  poteva, 
«amarsi  , che  0 l’Indizione  VI.  9 ancora  la  VII.  secondo  i mesi . 
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995.  Ottobre  . 

La  carta  di  Ottobre  995.  porta  le  date  cronologiche  : Temporibus 
Domili  Iohanni  Gloriosi  Consoli,  £f  Duci  , & Jilii  ione  memorie  Marini 
gloriosi  Consoli , dir  Duci , anno  viielicet  septimadecimo  ; quam  & infra 
etate  Domai  Iohanni  Gloriosi  Constili  G Duci  Jilii  ejus  armo  quinto,  men- 
se Oàioier,  Indizione  nona.  Si  rifletta  bene,  che  in  tBtte  le  carte  le  no- 
te cronologiche  non  sono  giammai  scritte  in  numeri  Romani , ma  diftesa- 
mcnte  ; onde  s’intenda  qual  conto  vogliasi  fare  di  quelle  correzioni  tanto 
ordinarie  fatte  dal  Muratori  , e da  altri  critici  alle  note  croniche  di  esse, 
che  il  Notaio  abbia  segnato  per  esempio,  l’Indizione,  o l’anno  VII.  per 
la  XII.  la  V,  per  la  X.  o viceversa  la  IV.  per  la  VI.  e così  di  altri  er- 
rori, che  s’incontrano  spesso  in  alcune  carte  di  antiche  pergamene  . Tatto 
è che  dove  si  voglia  parlare  delle  carte  originali  de’  Notari  , o delle  co- 
pie formate  a loro  somiglianza  sopra  le  pergamene  , non  sarà  facile  incon- 
trarne , che  una  o due  segnate  con  numeri  Romani , ma  in  tutte  vi  si  leg- 
gono sempre  alla  difesa  tanto  gli  anni  della  Incarnazione,  che  quelli  de’ 
Principati , e le  Indizioni  , e quelli  singolarmente  . Si  apra  l’opera  del 
Gattola,  che  unte  ne  ha  prodotte  alla  luce,  e si  vedrò  prefto  niuna  rin- 
venirvisi  di  private  scritture  rogate  da  semplici  Notari , nelle  quali  le  da- 
te siano  segnate  in  numeri  Romani.  Se  ne  vogliono  però  eccettuare  i Di- 
plomi de’Principi  Sovrani,  e degl’ Imperadori , in  cui  vi  si  ravvisano  spes- 
so i detti  numeri  , e non  le  parole  difesamente  scritte . Tra  quelli  io  h* 
notato  il  Diploma  di  Lotario  I.  Imperatore  dell'anno  834.  ftampato  da 
esso  Gattola,  ( Access,  ad  hìjì.  Casin.  pag.  35.  ) due  de’ Re  d’Italia  Tigo- 
ne, e Lotario,  ( pag.  49.51.  ) ne’ quali  in  numeri  Romani  è soltanto  se- 
gnato l’anno  XIIL  di  Lotario,  leggendovi  scritte  alla  diftesa  tutte  le  al- 
tre note  cronologiche  : e solamente  i Diplomi  degl’  Imperadori  Ottone  I.  IT. 
e III.  usano  spesso  alcune  di  quefe  note  in  numeri  Romani , sebbene  quasi 
mai  non  tutte  , e più  d’  ordinario  i soli  anni  della  Incarnazione  del  Signo- 
re . Io  rimando  il  mio  lettore  al  Gattola , acciocché  abbia  presente  un  Au- 
tore onde  predarmi  fède  . Del  refe  per  In  pratica  da  me  acquiftata  nel 
maneggiare  le  antiche  scritture  de’  Notari  privati  , e delle  pubbliche  Can- 
cellerie de’  Principi  Sovrani  , vivopersuaso  , che  chiunque  abbia  la  ventu- 
ra di  possedere  antiche  carte  ne’  suoi  Archivi  , non  gli  sari  difficile  con- 
vincersene prefto  sul  fatto. 

Per  parlare  ora  della  carta , contiene  la  medesima  un  cambio  eseguito 
da  Leone  Duca  di  Fondi  , e dalla  Duchessa  Sikelgaita  sua  moglie , de’  fon- 
di di  terra  da  effi  posseduti  nel  Territorio  di  Mijana  per  la  Chiesa  di  S. 
Tnnocenzo  , ch’era  ad  reterà , con  tutte  le  pertinenze  di  detta  Chiesa  , è 
sue  posseffioni,  o terre  in  quel  modo  appunto,  che  l’Arciprete  Giovanni, 
il  quale  acconsente  al  detto  cambio , col  permesso  del  Duca  di  Gaeta  Gio- 
vanni IV.  l’ aveva  goduta  ne’ sedici  anni  , da’  quali  ritrovavasi  Arciprete 
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della  Chiesa  Cattolica  , cioè  Cattedrale  di  S.  Maria  , e di  S.  Erasmo  di 
Gaeta , e avanti  di  lui  negli  anni  della  sua  dignità  di  Arciprete  1 aveva 
posseduta  Stefano  vivente  Vescovo  di  Gaeta,  e di  me  zìo  tra  il  Vescovo 
Stefano,  e 1’  /arciprete  Giovanni,  l’aveva  tenuta  l' Arciprete  Criftotoro  zio 
di  Giovanni.  Quindi  può  quasi  dedursi  di  quale  lunga  durata  itati  siano 
. gli  anni  del  Vescovado  del  Vescovo  Stefano  , dovendosi  supporre  , che  dal- 
la dignità  di  Arciprete  passasse  a quella  del  Vescovado  , e dopo  di  lui 
aveva  conseguita  l’Arcipretura  Coftantino,  non  si  sa  per.  quanti  anni  , e 
dopo  Coftantino  , il  nipote  di  lui  già  da  sedici  anni  . Si  pno  dunque  ra- 
gionevolmente contare,  che  Stefano  fosse  Vescovo  di  Gaeta  almeno  da  20. 
anni  circa,  e per  conseguenza  che  fosse  l’immediato  successore  del  V esco- 
vo  Marino,  siccome  Marino  lo  era  flato  di  Pietro  , e quefti  di  Buono  . 
Con  clie  si  ha  forse  f intiera  serie  de’ Vescovi  di  Gaeta  del  Secolo  . . 
chiusa  col  Vescovo  Bernardo,  di  cui  ci  occorrerà  di  parlare  . ler  n0”  <"1" 
partirci  però  dalla  carta,  è notabile  che  in  essa,  e ancora  in  altre  della 
Città  di  Gaeta  l’ Arcipretura  era  chiamata  Archio  , voce  che  in  quello  si- 
gnificato non  si  legge  nel  Glossario  del  Du-Cange;  e che  o fosse  la  pie- 
mura  del  Duca  Leone  di  entrare  al  possesso  della  Chiesa  di  S.  Innocenzo, 
o così  richiedesse  la  diversa  qualità  de’ terreni  cambiati  , o si  volesse  va- 
lutare ancora  il  dritto  della  Chiesa  perduta  dall’  Arcipretura  , c acquetata 
dal  Duca  Leone,  vi  è concertato,  che  l’Arciprete  Giovanni  per  ogni  due 
moggia  di  fondo  di  terra  da  lui , e dalla  sua  Arcipretura  ceduti  , ne  do- 
vesse avere  tre  : siccome  è da  riflettere  il  consenso  preftato  dal  Principe, 
odia  Duca  di  Gaeta  per  la  detta  alienazione,  senza  che  vi  si  faccia  ricoi- 
danza  del  consenso  del  Vescovo.  Io  non  parlo  della  mancanza  del  con- 
senso del  Capitolo  de’ Canonici,  perchè  di  esso,  e di  quefti  non  ne  utro- 
vo  giammai  rammembrata  la  notizia  nelle  noftre  pergamene  di  que  tempi , 
segno , che  non  si  era  per  anche  formato  ; se  non  vogliasi  riconoscere  per 
Capitolo  1’  unione  del  Clero  medesimo , il  consenso  del  quale  viene  in  a - 
«urne  cane  mentovato  . E*  poi  segnata  la  pergamena  con  le  note  cronolo- 
giche de’ Duchi  di  Gaeta,  e non  con  quelle  de’ Duchi  di  Fondi  , Peljh 
la  scrittura  fu  rogata  in  Gaeta  da  Notaio  Gaetano,  e coll’ intervento  de - 
lr autorità  de’  Duchi  di  Gaeta , nel  diftretto  del  dominio  de’  quali  vedevasi 
fabbricata  la  Chiesa  di  S.  Innocenzo . Di  quello  Santo  il  corpo  si.  conser- 
va nella  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta , e la  fefta  di  lui  si  celebra  a sette  1 
Maggio  . I Rollandoti  ne  producono  gli  arti  del  suo  martirio  sotto  lo  tes- 
so giorno.  E'  la  carta  sottoscritta  dal  Duca  Leone,  dalla  Duchessa  oikel- 
gaiu  sua  consorte,  da  Docibile  figlio  di  D.  Leone  , dal  Conte  Daoferio  , 
da  Docibile  figlio  di  Leone  Magnifico,  di  cui  occorrerà  in  seguito  di  far 
menzione,  da  Campolo  figlio  di  D.  Docibile,  e da  Leone  figlio  diD. Gie- 
gorio.  Il  Sacerdote  Giovanni  n’è  lo  Scriva,  termine  indifferentemente  ado- 
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tonotario  poi , e il  Proto-Tabellione  quello  doveva  indicare  , il  quale  go- 
deva il  primo  pollo,  e il  più  alto  grado  di  onore  nell’officio  del  Notaria- 
to. Io  non  mi  ricordo  di  essermi  giammai  imbattuto  nel  Proto-Scriba . 

99<1  Febbrajo. 

La  pergamena , che  segue , porta  solamente  la  data  di  Febbraja  con 
l’Indizione  nona,  ed  io  l’ho  determinata  all’anno.  99<$.  sopra  il  fonda- 
memo,  ch’ella  è rogata  dal  Notajo  Lordemanno  , non  più  semplice  Sa- 
cerdote, ma  insignito  della  dignità  di  Arcidiacono  della  Chiesa  Gaetana* 
La  carta  di  Maggio  iooq.  comparisce  sottoscritta  da  Lordemanno  Arci- 
diacono, e quella  di  Dicembre  dell’anno  medesimo  è scritta  dal  medesimo 
Lordemanno  Arcidiacono  . Sono  quelle,  la  prima  in  data  della  XV.  Indi- 
zione, e 1 altra  della  prima,  ambidue  corrispondenti  per  ragione  de’mesi- 
all  anno  1002.  reso  sicuro  dagli  anni  in  esse  segnate  del  Ducato  di  Gaeta 
de’due  Duchi  regnami  Giovanni  IV.  e Giovanni  V.  K dunque  fuori  di 
dubbio , che  il  Notajo  Lordemanno  era  fiuto  avanzato  circa  quelli  anni 
all’onore  dell’ Arci  diaconato.  Ora  l’Indizione  IX.  di  cui  è fiata  notata  la 
presente  carta  non  permette , che  sia  segnata  in  altro  anno  più  profilino , 
se  non  nel  996.  Potrebbe  forse  altresì  flabilirsi  nel  1011.  ricorrenza  del- 
la medesima  Indizione  IX.  Chi  saprebbe  però  accertarsi,  che  Lordemanno 
vivesse  sino  a quell’anno,  tanto  più  ch’egli  ci  ha  fatta  la  sua  prima  com- 
parsa in  qualità  di  Notajo,  e Sacerdote  soltanto  nella  pergamena  di  Set- 
tembre 969.  A vero  dire  qualche  difficoltà  ingenerano  le  carte  di  Agofta 
iooò.  e di  Ottobre  1012.  rogate  ambidue  da  Lordemanno  Presbitero , & 
Scrìva  . Essendo  le  medesime  diflinte  con  gli  anni  de*  Duchi  regnanti  in 
quegli  anni,  sono  di  sicura  età.  Ma  quello  flabilirebbe  anche  meglio  l’an- 
no 996.  alla  carta  da  me  assegnata  al  detto  periodo  di  tempo.  Impercioc- 
ché, o il  Lordemanno  degli  anni  toorf.  c 1012.  è lo  flesso  dell’Arcidia- 
cono Lordemanno  , ed  m tal  caso  fà  duopo  pensare  , che  1*  Arcidia- 
cono Lordemanno  perdesse  l’onoranza  delkt  sua  carica  dopo  l’anno  1002. 
caso  per  altro,  che  non  suole  molto  accadere  senza  che  insieme  si  perda, 
eziandio  tutto  il  buon  credito,  di  cui,  se  offizio  vi  è che  ne  abbisogni , è 
quello  del  Notajo  : oppure  che  il  Notajo  Lordemanno  delle  ultime  carte 
sia  un  secondo  Notajo  di  queflo  nome,  che  seguì  dappresso  il  primo  ; e 
sembra  queflo  secondo  partito  più  verisimile.  Intanto  però  a qualunque  di 
quefli  due  partiti  voglia  taluno  appigliarsi , sarà  neceffitato  a non  rimuo- 
vere dall'anno  996  l’epoca  di  quella  carta. 

Tratta  la  medesima  di  una  lite  vertente  tra'  due  fratelli  figli  del 
già  Duca  Gregorio,  D.  Docibile  e D.  Landolfo,  intorno  certo  superfluo  di^. 
terreno  all  Arco , che  fsi  era  tolto  di  soprappiù  D.  Landolfo  sopra  le  altre 
porzioni,  di  cui  ne  dimandava  hi  sua  parte  D.  Docibile,  asserendo  talea- 
sere  fiata  la  condizione  nell’atto  delle  fatte  partizioni.  Rispondeva  incon- 
trario D.  Landolfo,  che  in  congiuntura  della  fatta  Meriti  9 cioè  e misura, 
e partizione,  si  era  già  iellato  d'accordo,  che  a qualunque  delle  parti  fos- 
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vaimi  figlio  di  D.  Giovanni , che  comparisce  in  tante  carte  dì  quelli  anni,. 
♦ Giovanni  figlio  di  Anatolio  sottoscritti  nella  carta  di  Novembre  993-? 

997- 

Una  interessante  notizia  sotto  1*  anno  997.  che  riguarda  non  meno  la 
Città  , e Ducato  di  Gaeta,  che  il  Monillero  di,  Monte  Casino,  comunicò 
al  pubblico  erudito  Giulio  Cesare  Capaccio.  ( Hijlor.  Neapol.  lib.  a.  Cap. 
rf*.  ) Si  ricorderà  il  mio  discreto  Lettore  avergli  accennato  io  un  Diplo- 
ma , se  non  falso  in  tutto , falsificato  almeno  in  gran  parte  nella  dicitura 
dell’  Imperadore  Ottone  I.  a favore  della  Chiesa  Romana , in  cut  si  legge 
H Ducato  di  Gaeta  sottopofto,  e ceduto  alla  detta  Romana  Chiesa  . Otto- 
ne I.  non  era  padrone  di  quello  Ducato,  non  vi  aveva  diritto  alcuno  y 
non  lo  aveva  conquidalo  colle  armi  per  disporne  a suo  talento;  Gaeta  era. 
in  attuale  possesso  di  governarsi  sotto  i suoi  particolari  Duchi , non  rico- 
nosceva altro  pii  potente  Principe  sopra  di  se  ; non  era  giammai  data  di 
pertinenza  del  Regno  de’  Longobardi , o del  Ducato  Beneventano  ; i Ro- 
mani Pontefici  non  avevano  giammai  avuto  il  dominio  di  quella  Città  y 
che  che  altri  senza  cognizione  di  causa  abbiasi  scritto  ; in  favore  de’ Du- 
chi di  Gatta  avevano  alienati  dagli  Stati  dell*  Romana  Chiesa  il  Conta- 
to di  Traetto,  a il  nobile  Ducato  di  Fondi,  facendo  concorrere  all’ aliena- 
zione i principali  Patrizi  di  Roma,  e le  gemi  del  più  didimo  Clero:  ep- 
pure non  è già  che  si  trovi-  un  ozioso  barelliere,  il  quale  si  occupi  nel 
comporre,  o imitare  falsamente  uno  sciocco  Diploma-,  per  conciliare  la 
buona  fède  del  quale  , invano  si  affaticano  in  seguito-  uomini  di  somma, 
dottrina  e valore  a volerne  sodenere  la  troppo  zoppicante  verità  , che; 
non  può  giammai  con  la  menzogna  collegursi,  ma  un  imperito  offensore ,, 
il  quale  poco  sollecito  di  .iftiau rare  le  partite  idoriche  della  sua  dicitura,, 
v’  introduce  particole  onninamente,  o false  , o immaginarie,  che  ci  tolgono  la 
sicurezza  di  quella  flessa  verità  , la  quale  in  esso  racchiudesi.  fc' quello 
un  errore  sorto  propriamente  dalla  ignoranza . Ma  rispetto  poi  a quelli  y 
che  occupati  si  sono  nel  foggiare  di  pianta  falsi  Diplomi , grande  arte  cer- 
tamente fa  medicre  il  dire,  che  abbiano  avuto  quedi  furfanti  per  nascon- 
dersi a’  secoli , ne’  quali  vivevano  , e per  buttare  da  per  tutto  nebbia  ne’ 
secoli  avvenire.  Se  non-  che  altresi  è a dire,  che  l’uomo  in  ogni  ftagione 
dopo  il  gran-  peccato , portando  seco  un  malaugurato  pendìo  allo  inganno  r 
è pronto  eziandio  a lasciarsi  di  leggieri  barattare , abbracciandone  di  pi* 
volenteroso  le  congiunture,  allora  quando  l’inganno  può  servire  al,  più  fa- 
cile sviluppo  delle  sue  favorite  paffioni . K celebre  sopra  di  ciò  l’ esempio» 
al  Mondo  tutto  presentato  da  Basilio  il  Macedone  Imperadore  di  Goftanti-- 
nopoli  nell’anno  Ó67.  Nato  egli  da  oscuri  parenti  in  un  villaggio  delio. 
Macedonia  , ma  originario  dell’Armenia,  non-  tantoflo  successe  nello  Im- 
pero a Michele  IH.  che  l’ indimani  cacciò  subito  dalla  sede  Coflantinopoli- 
tana  i!  celebre  usurpatore  Fozio  , richiamando  il  Martire  S.  Ignazio.  Ma 
geli’  anno  877-  lusingato  da  una  magnifica  genealogia , che  Fozio  gli  ave- 
vi» 
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Abbas  Abbitorum  de  Monse  Casinorum  . Domine  Papatio  mille  saìutatio 
lìti  cantra  illis  vcnerunt  ad  espilili  ; exit  cocus  cum  paia  de  forno  , ù fc- 
cit  unum  de  populo  barbaro.  Ideoque  precamur  vejìra  domi  natio , ut  prò  fra- 
dio capite  mittat  absolutio . Anche  nell’  Ànglia  Sagra  del  Wharton  ( rum.  <2. 
pap.  523.  ) trovo  ritenni  da  Giraldo  Cambrense  nel  libro  de  Jure  O Stata 
Menevensis  Ecclesia , che  dal  Papa  Urbano,  e non  ci  vien  detto  se  fosse 
il  III.  ovvero  il  IV.  ma  era  il  III.  nel  n8d.  circa  fu  scritto  a Kaldewi- 
no  Arcivescovo  di  Cantorberl , eh’  era  prima  flato  Monaco  , e Abate  con 
quelli  titoli:  Urbanus  Episcopus  , Scrvus  Servorum  Dei , Monache  ferven- 
tiffimo , Abbati  calido , Episcopo  tepido , Archiepiscopo  remisso  . Chi  potrà 
mai  credere  , che  sia  mai  fiata  spedita  da  Roma  una  tal  lettera  a quell' Ar- 
civescovo ? Fu  spacciata  per  celia , fu  creduta  vera  , e le  tu  dato  luogo 
nella  Storia  come  a opera  indubitata  ; così  avvenne  di  altri  simili  pezzi . 
Ora  conciossiacosaché  niuno  saggio  , e dotato  di  qualche  ingegno  lìimerà 
giammai,  che  simile  produzione  sia  opera  seria  di  qualche  Monaco  Casine- 
se  , e che  nell’  Archivio  fiata  vi  sia  ripofta  per  conservare  un  documento  ' 
verace  dell’antichità  , ma  soltanto  per  tenervi  pronto  eziandio  quanto  è 
fiato  detto,  e scritto  relativo  alla  Storia  del  luogo;  così  penso  io, che  ad- 
divenuto sia  relativamente  al  cennato  Diploma  di  Ottone  III.  Io  per  verità 
non  lo  posso  giammai  giudicare  produzione  di  qualche  Monaco  Casinese  , 
come  non  credo  neppure  che  lo  siano  i celebrati  Diplomi  di  Giuflino  I.  e 
Siuftmiano  L Imperadori  . Leone  Olìiense  Scrittore  diligente  del  Secolo 
XI.  non  ne  fece  giammai  menzione  nè  di  quelli  , nè  di  quello.  Egli  che 
non  ommise  di  fare  ricordanza  dell*  altro  da  Ottone  spedito  a intervento 
dell’ Augufta  Teofania,  confermatorio  di  tutte  le  poflidenze  del  Mcmiftero , 

( Chran.  Casin.  lib.  2.  cap.  13.  ) e Fietro  Diacono  non  gl’  inserì  nel  suo 
celebre  Regiftro  compilato  da  lui  nel  principio  del  Secolo  XII.  nè  in  esso 
alcuna  memoria  ne  fece  , come  la  fece  del  Diploma  di  Gisolfo  II.  Duca  e 
Principe  di  Benevento.  Quello  ballar  dovrebbe  per  sentenziare,  che  da’ 
Monaci  di  Monte  Casino  non  se  ne  facesse  uso  a sofìegno  delle  loro  giu- 
risdizioni, e de’ possedimenti,  non  potendosi  negare,  che  non  esiltessero 
di  già  dopo  la  menzione  fattane  dallo  flesso  Pietro  Diacono  nella  Cronica 
Casinese,  ( lib.  4.  capp.  117.  118.  ) per  cui  s’intenda,  che  quelli  almeno 
di  Giuflino  I.  e di  Giuftiniano  I.  non  erano  da  lui,  e da’ Monaci  Casinesi 
ignorati . Ma  si  dimanderà , se  quelli  Monaci  ne  fossero  poi  gli  autori  . lo 
noi  credo  , nè  persuadere  me  ne  posso.  A qual  uopo  fabbricare  merci  di 
carte  false  , quando  delle  medesime  non  sì  prevalevano  a soltegno  de’  loro 
diritti,  e delle  posselConi,  ma  ricorrevano  sempre  mai  a’  Diplomi  di  Car- 
lo Magno,  degli  altri  Imperadori,  e de’Principi  di  Capua,  come  apparisce 
di  continuo  dalle  carte  ftampate  nella  ftoria  del  Gattola?  Quella  senza  du- 
bitazione sarebbe  fiata  una  condotta  contradittoria  , fabbricare  carte  false 
di  diritti , e di  posselfioni  di  fondi , e poi  non  usarle  nelle  occasioni  . I 
Casinesi  dunque  essere  giammai  non  potettero  autori  di  quelle  false  merci  , 
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«lata  come  scoperta  singolare  in  tempii  in  cui  pochilfimo , e niun  uso  fa- 
ce vasi  dell'arte  critica,  fece  prenderne  credito  a simili  opere,  le  quali  poi 
in  vano  esercitato  hanno  il  talento  di  molti  eruditi  per  soilencrne  la  bu- 
giarda verità.  Ora  se  non  oftante  tali  difese  di  quer pezzi , ninno  contutto- 
ciò  ardisce  assennatamente  profferire  , che  la  Chiesa  Romana  dato  abbi*  ' 
I* origine,  e compilati  abbia  que’  peni  di  così  anfibia  fede,  chi  vorrà  in- 
colpare i Monaci  di  Monte  Casino  , che  autori  (fati  siano  di  quelli  altri 
pezzi , che  riguardano  la  Storia  del  loro  Moniftero  ? Nò  , ragione  non  vi 
era  per  risvegliare  lo  spirito  della  menzogna  in  taluno  de’ Monaci  Casinesì 
a comporre  di  quelle  fole  , e se  taluno  pollo  vi  si  fosse  , riuscito  vi  sareb- 
be con  minori  bugie  a fronte  di  tanti  lumi  risultanti  dalla  farragine  di 
tante  antiche  pergamene , di  cui  abbondava , e abbonda  tuttavia  quello  sa- 
' grò  luogo  . Da  quelle  considerazioni  mosso  io  non  dubito  di  negare  fran- 
camente, che  quelli  bugiardi  titoli  siano  fiati  compolli  nel  Moniftero  di 
Monte  Casino , avvegnaché  in  progresso  di  tempo  vi  siano  fiati  accolti  , 
primieramente  per  semplice  erudizione , e in  seguito  ancora  con  prevalersi 
di  taluno  •di  elfi,  con  buona  fede  però,  a sollegno  de’ propri  diritti,  e 
possedimenti , non  mai  per  eccitare  avide  contese  sopra  gli  altrui  fondi , e 
diritti . Il  punto  mi  riesce  chiaro  esaminato  sopra  i soli  principi  di  retta 
ragione  . Ma  perchè  nelle  cose  di  fatto  si  riguardano  i latti  medesimi , piuc- 
chè  le  ragioni , si  tolleri  di  buon  grado , che  io  mi  dilunghi  alquanto  in  oc- 
casione di  quella  materia,  e comprovi  la  ragionevolezza  del  mio  pensare 
con  un  fatto  analogo  . 

Dopo  la  pubblica  (lampa  fatta  dal  Muratori  ( Rer.  Italie,  script,  tom. 
<2.  part.  1.  ) dell’epitome  Chronicorum  Casinensium  del  Pseùdo-Analtasio  Bi- 
bliotecario , erudito  non  vi  ha , che  notizia  non  abbia  di  quella  opera . Il 
Muratori  nel  pubblicarla  non  ebbe  difficoltà  di  asserire,  non  potersi  recare 
in  dubbio,  che  autore  non  fosse  di  essa  qualche  Monaco  di  Monte  Casino, 
e che  uscita  non  sia  dalla  Biblioteca  Casinese  . E poiché  di  tutte  le  bugie 
relative  al  Moniftero  di  Monte  Casino  se  ne  fa  con  agevolezza  autore 
Pietro  Diacono , perchè  molte  in  fatti  ne  propalò  , e bevette , forse  con 
troppo  buona  fede  ; giunse  il  Muratori  a sospettare , che  il  medesimo  esse- 
re potesse  l’autore  infelice  di  quell’ Epitome  . Io  non  entro  a squittinare 
intorno  l'autore,  soprj  cui  non  ho  cosa  di  positivo  d’affermare,  o negare. 
Fermandomi  però  a ricercare  , se  tal  opera  uscita  sia  dalla  Biblioteca  Casi- 
nese, penso  di  avere  tanto  in  mano  per  negarlo  francamente,  e parmi  che 
la  cosa  sia  polla  in  tale  lume  di  verità , che  non  possa  prudentemente  piò 
dirsi  diversamente. 

E!  celebre  il  nome  di  Ambrogio  Camaldolese  , e quanto  fosse  il 
medesimo  diligente  indagatore  delle  antiche  cose  , si  comprova  dalle  sue 
dotte  opere  , c dalle  lettere  di  lui  ftampate  dal  Martene.  ( Ampliss.  Col- 
led.  tom.  3.  ) Dalle  Epiltole  1 6.  e 17.  del  lib.  1 6.  non  meno  che  dalle 
44.  e 51.  del  libro  io.  manifèfto  si  rende  il  desiderio  ardente  da  lui  sem- 
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che  in  ogni  dove  in  qualsivoglia  punto  difteria  si  trovano  imprudentemente 
sparse;  qu.il  meraviglia  che  siasi  potuto  ritrovare , chi  bugiarci, unente  abbia 
similmente  polle  le  mani  sopra  titoli  falsi  di  Diplomi  di  Principi , e di 
Uoile  Pontifìcie  , senza  che  in  principio  particolarmente  niente  se  ne  tra- 
pelasse , o sospettasse  da' Monaci  Casinesi  ? Che  se  di  quelli  pezzi  taluno 
fu  intruso  tra  la  infinita  quasi  moltitudine  de' veraci,  e sinceri,  de’ quali  a 
gran  fortuna  abbonda  tuttavia  l’Archivio  di  Monte  Casino,  si  vorrà  perciò 
dare  di  tara  a’  tanti  legittimi , che  vi  si  conservano  ? Se  quello  è , siano 
pure  abbruciati  gli  Archivj  tutti  del  Mondo  non  esentandone  i più  sacro- 
santi, e gelosi  , quali  sono  quelli  della  Chiesa  Romana  , e de'  Principi  So- 
vrani, che  non  potettero  andar  esenti  da  qualche  simile  disgrazia.  Al  pub- 
blico è noto  , e lii  più  volte  comprovato  ne'  Retj  Tribunali  di  Ntpoli 
con  giuridiche  scritture  , che  i Regj  Ccdoiari  delia  Regia  Camera  de- 
gli anni  1481.  15415.  *555-  163<S.  1557-  furono  interpolati  con  a,o- 
grifì,  e suppofii  notamenti  in  alcune  parti.  Fu  riclamato  contro  la  men- 
zogna dalle  pani  intei  essate,  e fu  con  evidenza  dimoili  ato,  come  può  ve- 
dersi dalla  soggiunta  alla  Difesa  della  Giurisdizione  del  Moniflero  di  Mon- 
te Casino  nella  sua  Villa  di  S.  Gregorio  dell’  Avvocato  Gaetano  Falcinelli 
nel  1751.  I Tribunali  sentenziarono  contra  il  Llsario  tortino  morto  nelle 
carceri  della  Vicaria,  avendo  evitata  la  forca  con  la  morte  naturale  soprag- 
giuntagli , nè  perciò  tu  in  niente  derogato  alia  buona  fede  de’  Cedoiari  me- 
desimi , laddove  non  comparve  il  vizio,  o dell’Archivio  della  Regia  Ca- 
mera. Non  »•  ricercherà  molto,  se  dimandato  sia  l’arbitrio  di  eguale  equità 
a favore  degli  altri  Archivj,  e singolarmente  di  quelli  delle  Chiese,  e de' 
Moniitcri , che  con  assertive  soltanto  chimeriche  da  intemperanti  critici  , e 
già  o da  inganno  , o da  spirito  di  partito  sorpjcsi  , sono  falsamente  tra- 
dotti quasi  ridondami  di  Bolle,  e altre  false  carte,  come  dimoftràno  il  Ma- 
billon  , ( de  Re  Diplom.it.  Uè.  3.  cip.  3.  pag.  sad.  ) e dotti  Monaci  di 
S.  Maoro  nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  (.  to.n.  A.  pig.  2282.  ) Dopa 
ciò  a me  pare  che  indifferente  cosa  dovrebbe  riuscire,  che  io  de  ili  più  di- 
ftinto  ragguaglio  del  Diploma  di  Ottone  III.  Imperadore , se  non  che  ritro- 
vandomi di  essermi  di  già  troppo  dìfteso  nel  parlare  a motivo  di  esso,  e 
non  volendo  imbrattare  di  false  merci  quelli  miei  fogli,  lo  consacro  volen- 
tieri a quelle  tenebre  eterne,  nelle  quali  è giufto,  che  reftino  in  perpetuo 
tutte  le  bugie  seppellite , e ritorno  a prendere  il  filo  de’  Documenti  Gae- 
ta ni  .. 

998.  Luglio. 

L’Iftrumento  del  mese  di  Luglio  99P.  segna  le  date  : Anno  vietsimo 
Consulatus  Domili  J ohsnnis  , & septimu  timo  Consulatus  Domai  J ohm  ni  fi- 
lli ejus  ; tmho  Ptter  & Filius  Gloriosi s Consulièus , & Ducièus  mense  J u- 
lio , Induzione  undecima.  Con  esso  Leone  Abate  del  Monilìero  di  S.  Mi- 
chele Arcangeli  col  consenso  della  Congregazione  de’ suoi  Religiosi , con- 
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cui  terminava  secondo  le  leggi  Longobarde  ( iti.  a.  ti».  39.  §.  1.  ) presso 
VI  Goldalto  ( Consuctui.  Imperiai,  pag.  66.  ) l’età  de* minori.  Era  necessa- 
ria quella  osservazione  per  sapere  in  circa  in  qual*  età  si  trovasse  quello 
Duca , e in  quale  altresì  morì , giacché  pochi  anni  sopravvisse  dopo  la  mor- 
te del  padre  Giovanni  IV.  Il  principio  di  quella  pergamena  si  ha  in  Co- 
ftantìno  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  Gelasio  li.  Papa . ( pag.  39.  ) Con 
essa  Gaetano  figlio  del  già  Conte  Gaetano  con  la  sua  moglie  Maria  vendo- 
no a Gregorio  figlio  di  Collantino,  e a Gemma  Hi  lui  consorte  la  metà  di 
una  terra  sita  nel  Territorio  del  fiumicello  sotto  Marana,  ch’effi  comprata 
avevano  da  Maria  vedova  di  Miro,  e tal  vendita  fu  eseguita  pel  prezzo 
di  once  otto,  e mezza  di  argento  buono . 

999.  Marzo. 

Tre  documenti  ci  presena  l’anno  999.  contraddiftinti  da  note  tanto 
sicure  dopo  le  applicazioni  ftudiose  fattevi  dal  Gattola , che  ne  pubblicò 
due  di  elfi,  ( Access,  ai  kifi.  Casin.  pag.  114.  coi.  t.  « pag.  115.  col.  a.  ) 
che  io  mi  professo  a’ medesimi  obbligato,  se  ho  potuto  riuscire  a porre  in 
qualche  ordine  cronologico  tutti  gli  altri  della  mia  raccolta  intorno  la  Città 
di  Gaea.  Il  primo  di  elfi  è del  mese  di  Marzo  con  la  dillinzione  delle 
note  : Imperante  Domno  nojlro  piiffimo  perpetuo  Augujlo  a Dea  coronata 
magno  pacifico  Imperatore  Ottone  ExcellentijJimo  anno  Imperii  ejus  odiavo' 
decimo.  Et  temporibus  Domni  Johanni  gloriosi  Consulis , & Duci  filius  Do- 
mili Marini  gloriosi  Consulis  & Duci  anno  vicesimo  primo  ; quam  ù Domni 
Johanni  Gloriosi  Consulis  & Duci  filii  eius  anno  odiavo  , mense  Martio  , 
Inditi  ione  duodecima.  Essendo  morto  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  gli  fu  da* 
to  per  successore  nel  medesimo  Vescovado,  e torse ‘nel  cadere  dell’anno 
997.  (giacchi  Eernardo  era  gl^  Vescovo  consegrato  nel  Maggio  del  9 9 fef. 
in  cui  leggesi  sottoscritto  nel  penultimo  luogo  al  Concilio  celebrato  in  Ro* 
ma  nel  detto  anno  e mese  dal  Sommo  Pontefice  Gregorio  V.  ) Bernardo  Ve- 


• scovo  di  Gaea  , che  già  dicemmo  essere  fiato  figlio  del  Duca  di  Gaeta 


Marino  . Ora  non  tantolio  Bernardo  eletto  si  vide  alla  Sede  Pontificia  di 


Gaeta,  che  volendo  far  campeggiare  il  zelo,  e l’attenzione  sua. al  gover- 
no della  Chiesa  a lui  affidata,  disegnò  un  certo  fisso  giorno,  in  cui  a imi- 
azione  de’ Vescovi  suoi  antecessori,  fossero  radunati  i Famoli  della  sua 
sana  Chiesa , acciocché  fossero  impiegati  in  quelle  opere  di  servigio  , che 
loro  avesse  prescritte.  Tra  quelli  citati  a presentarsi  furonvi  Giovanni,  e 
Anatolio  figli  di  Fassaro  Capruccia  con  altri  loro  parenti , e compagni , i 
quali  risposero  non  esser  eglino  sotto  alcun  titolo  servi  del  Vescovado . ma 
veri  liberi.  A cofloro  imitazione  , altri  cki  eguale  coraggio  animati , prete- 
sero liberarsi  dal  giogo  di  servitù  della  Chiesa  con  proiettarsi  liberi  in  egual 
modo  . 11  Vescovo  Bernardo  non  ottante  che  figlio  fosse  di  un  Duca  di 
Gaeta  già  morto , fratello  , e zio  di  due  Duchi  allora  Regnanti , pur  tut- 
tavia non  ritrovava  ltrada  per  reprimere  1’  orgoglio  di  coftoro  ; on- 
de »'  intenda  quanto  lentamente  fosse  congegnata,  la  fibra  del  governo  nel 
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Ducato  di  Gaeta  , c quarto  riflretta  1’  autorità  de’  Principi  sopra  il  popolo 
eziandio  più  minuto  . Ciò  dunque  vedutosi  dal  Vescovo  Bernardo  per  non 
pregiudicare  a’ diritti  della  sua  Chiesa  pensò  d’indirizzarsi  all’  Imperadore 
Ottone  DI.  dimorante  in  que' giorni  in  Italia  , e torse  ancora  non  molto 
lungi  da  Roma  per  implorare  la  forza  dell’  autorità  di  lui  centra  i suoi 
servi  rivoltati  , al  quale  diede  l’ Imperadore  il  Chierico  Nottichero  suo 
Messo,  e Cappellano,  munendolo  della  Imperiale  autorità  per  richiamare  a 
dovere  i servi  rivoltuósi.  Nottichero  portatosi  a Gaeta  col  Vescovo  Bernar- 
do, non  meno  che  a Traetto,  e in  Argento,  alzò  tribunale  in  detti  luo- 
ghi , e fatti  citare  per  ogni  dove  gli  audaci  servi , gli  obbligò  a compari- 
le avanti  lui , acciocché  le  proprie  ragioni  profferissero . Ma  non  per  que- 
llo smarritisi  li  servi  soflenevano  efficacemente  la  loro  perfetta  libertà  dal 
giogo  Chiesaftico;  la  quale  fermezza  osservatasi  dal  Giudice,  fecit  nobis 
dare  guadiam , O quindiniatorem  inter  partes  ponete  Andream  venerabìlein  Kpi - 
scopum  S.  Trajetfiane  Ecclesie  f ut  usque  in  tertium  diem  haberemus  inducisi, 
pensandi  inter  nos , ut  si  voluissemus  prolude  pugnarì  ad  spatham  prò  vice 
nojlra  , j&  de  alti  nojlri  parentes , qui  a parte  noflri  genitori s sunt  , nos 
pugnasse  , & noluissemus  pugnarì  , manifejlassemus  nos  , ut  veri  essemus 
servi  vejbre  Ecclesie  Oc.  Il  Barone  di  Montesquieu  nello  Spirito  delle  leggi 
( li b.  1 8.  ) molto  diffusamente  ha  trattato  del  conflitto  giudiziario . Fu  que- 
lla una  coftumanza  recata  da’ Popoli  Longobardi  nell’Italia,  e Vellejo  Pa- 
tercolo  ( lib.  3.  cap.  it8.  ) una  prova  evidente  ne  somminiftra  allora  quan- 
do dice,  che  tutte  le  differenze,  le  quali  da’ Romani  si  ultimavano  per  le 
vie  forensi , erano  presso  i Germani  terminate  per  la  firada  delle  armi , 
non  senza  però  il  preventivo  interpofto  decreto  del  Giudice,  come  potrà 
vedersi  presso  il  Du-Cange  alla  voce  Duellum  . Erano  quelle  prove  conse- 
crate  da  pie  cerimonie,  come  dopo  il  Muratori  ( Dissert.  38.  de  Judiciis 
Dei  Antiq.  Med.  JEvi  tom.  3.  pag.  6\i.  ) riflette  giudiziosamente  il  Ro- 
bertson nella  Introduzione  aliavita  di  Carlo  V.  Imperadore . (pag.  1 1 3.)  Con- 
ciolTiachc  i Miniflri  della  Religione  v’intervenivano  come  parti  principali, 
e s’implorava  col  loro  mezzo  l’ajuto  dell’ Altiflimo  , perchè  manifcftasse  il 
delitto,  e protegesse  l’innocenza.  Il  Baluzio  di  alcuni  di  quefli  giudizi  ne 
raccolse  le  antiche  forinole  ne’ Capitolari  , ( tom.  5.  pag.  441.  della  Edi- 
zione Veneta  ) e si  vede  dalle  medesime , che  consegrati  etano  d’ordinario 
con  la  santa  Comunione,  e con  altre  criftiane  preci.  Gli  accusati,  che  a 
tali  prove  reggevano  senza  reftarne  lesi , o che  uscivano  vincitori  dal  con- 
flitto, erano  dichiarati  assoluti  per  lo  Divino  Giudizio  . La  Chiesa  non 
diede  giammai  la  sua  approvazione  a quella  sorte  di  prove,  che  per  altro 
andò  tollerando  ne’  popoli  di  fresco  convertiti  alla  santa  Fede , e i Mini- 
Uri  illuminati  di  essa  non -ammisero  in  ogni  tempo  di  condannarle,  come 
temerari  attentati  sopra  la  Divinità  Suprema  . La  Legge  (lessa  de'  Longo- 
bardi ( lib.  1.  tit.  io.  §.  t.  ) era  tanto  illuminata  per  confessarne  la  incer- 
tezza della  prova,  e dichiaravasi  di  non  poterla  vietare  a cagione  dell’em- 
pia 
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pia  legge  de*  Longobardi . Quia  incerti  sumus  de  judicio  Dei,  & multos  j li- 
di limus  per  pugnjm  sine  jujia  causa , causai n perdere.  Sed  propter  consuetu- 
dinem  gentis  ncjiric  Longobardarum  legcm  impiam  vetarc  non  possumus . ( Mu- 
ratori Ker.  Italie.  Script,  tom.  i.  par.,  2.  pag.  74.  ) Cosi  il  Re  Liutpran- 
do  ( lib.  6.  Ug.  6 5.  ) E si  vede  ancora  che  non  piaceva  affatto  a' popoli 
medesimi  dalla  carta  presso  il  Muratori.  ( Antiq.  tom.  4.  pag.  20.  ) Quindi 
non  credo , che  fossero  con  troppa  frequenza  da’  Giudici  comandate  , giac- 
ché indubitata  cosa  è , che  non  si  potessero  tali  combattimenti  , o duelli 
eseguire,  senza  la  preventiva  sentenza  del  Giudice , e certamente , che  que- 
llo è f unico  esempio  , che  a me  ne  hanno  le  carte  da  me  raccolte  esibi- 
to . Quello  deve  arrecare  meraviglia  è,  che  tal  prova  fosse  prescritta  a uo- 
mini della  più  bassa  condizione  , c addetta  alla  servitù . E'  altresì  notabile 
che  l’accusato  reftava  in  qualche  libertà  di  evitare  la  sentenza  del  Giudi- 
ce ne’ casi,  ne’ quali  era  prescritta,  imperciocché  i sentenziati  allo  speri- 
mento del  conflitto,  dopo  essersi  tra  loro  raccolti  a consiglio,  dicono  che 
prò  magno  pavore  recusavimus  ipsam  pugnam.  Vi  sono  infatti  Leggi  Longo- 
barde ( Uh.  1.  tit.  55.  §.  1.  2.  3.  ) le  quali  sono  del  Re  Rotari,  (presso 
Muratori  Ker.  Italie.  Script,  tom.  1.  part.  2.  pag.  27.)  che  gli  accusati  esi- 
mono dalla  prova  del  combattimento,  e della  pugna,  perchè  dicono  quelle 
L.ggi  , essere  cosa  empia,  e grave,  ingiufta  , assurda  e imponibile  sotto- 
porre tali  casi  a detta  prova . Presso  il  Muratori  poi  si  esprimono  i casi  , 
ne’ quali  era  permesso  dalle  leggi  pretendere  la  prova  del  combattimen- 
to. ( ivi  pag.  163.  ) Non  mi  sembra,  che  ivi  sia  espresso  il  nollro  ; ma 
comunque  sia,  fu  da’noltri  contendenti  servi  disdetto,  nè  vi  si  vollero  sot- 
toporre, e scoprirono,  che  tutto  il  fondamento  sopra  cui  elfi  poggiavano 
la  loro  pretesa  liberti,  nasceva  dall’essere  i medesimi  nati  da  madre  libe- 
ra , avvegnaché  fosse  per  verità  il  podere  loro  di  ser  vile  condizione . 

Presso  i Longobardi  per  antica  coftumanza  i figli  seguivano  la  sorte 
del  padre.  E sebbene  per  legge  fosse  poi  ftabilito,che  i figli  de’ servi  se- 
guissero la  madre , con  tutto  ciò  quella  legge , lungi  dal  favorire  le  ragioni 
di  quelli  servi  refrattari  , era  loro  maggiormente  contiaria  . Imperciocché 
ordinava  la  legge  che  i figli  de’ servi  seguissero  la  madre,  essendo  un’ An- 
elila, o Aidia;  ma  se  un  Aldione  , ch'era  servo  , sposasse  un’ Aidia,  o 
anche  una  donna  di  libera  condizione,  si  volle,  che  i figli  seguissero  il 
padre.  Così  le  leggi  Longobarde . ( lib.  a.  tit.  a.  § 3.  ( 4.  ) Quindi  nien- 
te potendo  suffragare  a’ servi  riluttanti  al  servizio  del  Vescovado  di  Gaeta 
depolla  l’alterigia  , vennero  elfi  alle  preghiere,  e richiesero  di  essere  manomes- 
si da!  servizio  del  Vescovado  ; ed  essendo  liuto  accettato  il  partito  dal  Ve- 
scovo Bernardo  , fu  convenuto,  che  tra  tutti  quelli  opponenti  servi  fosse 
pagata  una  libbra  di  oro  puriffimo  da  impiegarsi  nelle  spese  del  Palazzo  del 
Vescovado,  essendo  fiata  da  elfi  ratificata  quella  convenzione,  non  salo 
alla  presenza  de!  Messo  Imperiale  Nottichero  , ma  eziandio  in  quella  de’ 
due  Duchi  Giovanni  IV.  e Giovanni  V.  di  Marino  Duca  di  fondi  di 
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la  Chiesa  di  Gaeta  contra  gli  ulteriori  attentati  de’  Conti  di  Traetto  con- 
tri i beni  del  Vescovado  di  Gaeta , e singolarmente  sopra  la  metà  del 
Casale  di  Spigno.  Il  Gattola  ( Accts.  ad  hi/l.  Cosili,  pog.  115.  ) con  in 
mano  quello  Placito  da  lui  ftampato , fissò  la  vera  epoca  del  prec  edente , 
•malamente  assegnato  dall’Ughelli  all’anno  954.  nel  comunicarlo  per  la  pri- 
ma volta  al  pubblico.  ( Itti.  Socr.  Tom.  I pog.  530.  Edit.  Venet.  ) Nè 
meno  si  trovò  in  errore  il  Muratori  nell’ assegnarlo  all’anno  969.  (Dissert. 
V.  Antiq.  medii  evi  tom.  I.  pjg.  218.  ) Ho  poi  altrove  accennato  di  gii 
il  mio  sospetto,  che  Marino  Duca  di  Fondi  fosse  fratello  di  Leone  della 
Città  medesima  : e siccome  indubitata  cosa  è , che  il  Duca  Leone  lu  fi- 
glio di  Marino  Duca  di  Gaeta , cosi  lo  fosse  in  egual  modo  il  Duca  di 
Fondi  Marino. 

999.  Ottobre. 

Il  terzo  documento  di  quello  anno  999.  è un  Diploma  dell’Impera- 
dore. Ottone  III.  spedito  da  Roma  sotto  il  giorno  id.  di  Ottobre,  segnato 
co’ numeri  Romani  DCCCCXC.  dell’Indizione  del  Signore  Indidionc  ter- 
tiodecima,  unno  tertii  Ottonis  Hegni  XVI.  Imptrii  1III.  L’ Indizione  XIII. 
nel  mese  di  Ottobre  porta  1’  anno  999.  e vi  corrispondono  perfettamente 
gli  anni  XVI.  del  Regno , e il  IV’.  dell’Impero  di  Ottone  III.  Imperado- 
re . Eppure  in  vece  dell’anno  999.  vi  si  vede  notato  l'anno  990.  Il  Di- 
ploma è originale , con  suggello  di  piombo , e col  Monogramma  Imperia- 
le di  quello  Imperadore.  I caratteri,  e tutto  il  redo  concorre  intieramen- 
te a non  far  risvegliare  dubbj  contra  l’autenticità  di  quello  Diploma  , giac- 
ché sopra  ii  medesimo  autografo  io  ne  discorro , e non  sopra  una  copia 
autentica , che  ne  fu  tirata  nel  Secolo  XVI.  dal  Notaio  Girolamo  Resa 
della  Città  di  S.  Germano , e presentata  presso  gli  atti  deila  Curia  della 
Vicaria  di  Napoli  da  Notaro  Giovanni  di  Graniamo  Sindico , e Procura- 
tore della  Università  di  Pontecorvo  a’ 14.  Dicembre  della  IX.  Indizione. 
Cosi  in  essa  senza  che  l’anno  vi  sia  espresso.  Non  fu  il  medesimo  spedi- 
to per  favorire  i Monaci  di  Monte  Casino,  nel  cui  Archivio  al  presente 
ritrovasi,  forse  perchè  fu  consegnato  in  occasione,  che  il  Moniftero  lece 
acquifto  della  Città  di  Pontecorvo  sotto  l’Abate  Oderisio,  secondo  che  in 
tali  occasioni  si  coflumava.  Non  si  può  dunque  sospettare,  che  i Casinesi 
lo  foggiassero.  Eppure  incontrasi  nel  medesimo  quel  fililo  imperdonabile, 
che  leggavisi  segnato  l’anno  990.  invece  del  999.  che  potrebbe  rivocare 
in  dubbio  U verità  del  Diploma.  Il  caso  però  non  è singolare,  ed  è que- 
llo uno  di  que’  notati,  come  già  si  disse,  dal  Muratori , ( Antìq.  mtdii  .evi 
tom.  1.  psg.  360.  ) che  talvolta  si  trovino  fallì  nelle  note  cronologiche 
de’ medesimi  autogiafì  Diplomi.  Il  Cancelliere  invece  di  notare  DCCCCIC. 
segnò  DCCCCXC.  Il  difetto  di  quel  segno  numerario  produce  tutta  la  man- 
canza del  Diploma , del  qual  errore  il  favorito  Duca  di  Gaeta  non  curò 
di  farne  fare  la  correzione  ; perchè  ne  vide  dal  bel  principio  ia  vanità 
del  dono  fattogli.  Ma  forse  altra  difficoltà  se  ne  potrebbe  dedurre  dal  con- 
li a teflo 
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tcfto  di  esso  . Dice  Ottone  nel  Diploma  , che  incitato  dalle  preghiere  di 
Aldemario  Principe  di  Capua , & mosso  -a  concedere  in  proprietà  a Gio- 
vanni Seniore  Consule , e Duca  di  Gaeta  suo  Carillimo,  il  Calleilo  di  Pon- 
tecorvo  con  tutto  il  suo  territorio , e pertinenze  ivi  descritte  per  giro . 
Due  nuove  difficoltà  quindi  nascono.  La  prima  se  nel  mese  di  Ottobre 
909.  Aldemario  coftituito  Principe  di  Capua  da  Ottone  III.  dopo  averne 
depofto  il  Principe  Laidolfo,  e cacciatolo  in  esilio,  tosse  ancora  Principe 
di  Capua.  L’altra  se  l’effetto  suo  sortì  quella  donazione  di  Pontecorvo  al  'y 
Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  Se  credere  si  voglia  all’Autore  del  Cronico, 
della  Cava  ftampato  dal  Pi  titilli  ( tufi.  Langob.  tom.  4.  pag.  425.  ) nel- 
l’anno 999.  / lidemarius  Aliar*  ajffinis  faiius  eji  l'rinceps , e nel  ICOO. 
Aldemarius  Principi  * C apuani:  ptllilur.  Camillo  Pellegrini  pelò  nello 
5temma  de’Principi  Longobardi  di  Capua,  notò  sotto  Landolfo  IV.  detto 
di  S.  Agata,  eletto  da’Capuani  in  loro  Principe,  dopo  la  espulsione  di 
Aldemario , che  comandò  nel  Principato  ab  anno  999.  ad  annuin  1OC7. 
Sembra  che  il  Pellegrini  non  volere  tener  conto  de’mesi,  ne’quali  Alde- 
mario tu  Principe,  poiché  conteggia  gli  anni  di  Landolfo  IV.  ab  depositio- 
ne  Principi s l. al  ini  fi , e al  Principe  Aldemario  niun  luogo  diede  nel  det- 
to Stemma,  nè  segna  il  tempo  preciso  della  deposizione  di  Laidolfo,  e 
della  elezione,  o di  Aldemario,  o di  Laudolfo  IV.  Ma  ciocché  si  vede 
da  lui  ommesso  , ci  è compensato  dalla  serie  de’ Conti  di  Capua  con  rag- 
giunta da  lui  flampata  ( U ìjl.  Longob.  part.  1.)  la  quale  ( pag.  307.  ) ter- 
mina con  quefìe  parole:  Tane  hUdem  lmperator  tradidit  Al  danari  Princi- 

patum  Capuanum  , & undecima  die  fidate  ini  mr  ingressus  eji  Aldemari 
in  Capua  , & regnai  it  in  ea  méns  quatuor.  Dunque  a’ ai.  Marzo  prese 
Aldemario  possesso  del  suo  Principato , che  durò  per  soli  quattro  mesi ,, 
cioè  al  piò  sino  a tutto  il  mese  di  Agofto.  Ora  se  quello  è,  come  io 
credo  , perchè  l’autore  di  quella  serie,  o aggiunta  è indubitatamente  sin- 
crono al  fatto  medesimo , Aldemario  nel  mese  di  Ottobre  non  era  piè 
Principe  di  Capua  . Il  Diploma  per  tanto  come  contrario  alla  verità  del 
fatto,  non  può  essere  che  falso.  Ma  tali  sono  i caratteri  di  sincerità* 
che  nell’ intiero  di  esso  ci  vengono  sotto  gli  occhi  rappresentati  , che 
quella  conseguenza,  la  quale  sarebbe  piucchè  ragionevole  in  chi  non  aves- 
se tra  le  mani  il  Diploma  medesimo  autografo  e originale  , io  per  verità 
che  1’  ho  tra  le  mani  non  me  la  saprei  perdonare,  se  tirare  la  voleifi.  Si. 
ha  dunque  necessariamente  a supplire  per  via  di  riflèlfioni  qualche  cosa  di 
.quello  che  manca  alla  Storia  . Aldemario  fu  cacciato  da’  Capuani , che  piò: 
non  vollero  riconoscerlo  per  loro  Principe;  ma  egli  vi  era  flato  sollevato, 
a quel  Principato  da  Ottone  HI.  Non  è forse  naturale  cosa  il  pensare  r 
che  discacciato  Aldemario  dal  Principato  ricorresse  per  ricuperarlo  al  suo 
Protettore  Ottano  III.  dimorante  in  Roma  per  impegnarlo  a softenere 
l’elezione  da  lui  fatta,  e che  in  Roma  si  fludiassero  i mezzi  piò  efficaci 
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dall’  Imperadore  , e d’ Aldemario,  per  riuscire- felicemente  nello  intento  ? 
A iure  pertanto  partito  suggerì  Aldcmnrio  a Ottone  III.  la  cellione  di  l'on- 
tecorvo  in  piena  proprietà  al  Duca  di  Gaeta . L’ Imperadore  pensò  di  gio- 
care una  carta  valevole,  e ne  ordinò  la  spedizione  del  Diploma  , ricono- 
scendo in  esso  per  Principe  di  Capua,  non  già  Landolfo  IV.  da  lui  consi- 
derato come  intruso,  ma  il  Principe  Aldetnsrio.  Doveva  l’Impcradore 
aver  in  mira  d’ impugnare  le  armi  per  soilenere  il  suo  favorito , e forse 
le  u<ò  veramente  . Ma  o non  vi  riuscisse,  o ritornato  in  quelle  parti  nel- 
1’  •••.ano  i ooo.  relb.sse  persuaso  della  condotta  tirannica  usata  da  Aldemario 
in  que’  pochi  mesi  del  suo  Principato,  lo  abbandonasse  ; oppure  Aldemario 
avesse  intanto  cessato  di  vivere  pel  cordoglio,  o per  qualunque  altra  via, 
giacché  la  Storia  niente  più  ce  ne  fa  risapere,  fatto  è,  che  di  lui  più  non . 
si  parlò  , e Landolfo  IV.  rcflò  Principe  di  Capua.  Io- mi  allungo  di  dire, 
• che  reftò  pacifico  possessore,  perché  dopo  la  morte  a dì  là  non  molto  av- 
venuta dell’  Imperadore , ho  in  mano  monumenti , che  il  Principato  gli  fu 
contrariato  in  seguito  dal  depoflo  Principe  Laidolfo,  c da’ Conti  di  Tiano 
suoi  parenti , che  ne  softenevano  le  parti . Ciò  può  rilevarsi  da  due  per- 
gamene delia  Città  di  Tiano  esilienti  in  quello  Archivio  di  Monte  Casino, 
una  delle  quali  è pubblicata  dal  GnttoU  ( Hi/t.  Casiiu  } ag.  88.  ) con  la 
dati  tertiodeeiino  anno  Princ  ipatus  Vomni  LaiJolJ  Gloriosi  Principia , rum- 
st  Aprili,  O Magio,  tcrtia  Indizione . Laidolto  era  flato  esiliato  a Roma 
dopo  la  sua  deposizione,  come  si  legge  nell’Autario  della  serie  de’ Conti 
di  Capua  tefiè  citata  presso  il  Pellegrini:  Prtdidum  Ltydolfum  deposa it 
ipse  Imperator  de  honore  suum  in  Romani,.  & txiliatum  transmiiit  illuni. 
Egli  dunque  appena  udita  la  morte  dell 'Imperadore  avvenuta  nel  Febbraio 
del  iooi.  dovette  abbandonare  il  luogo  del  suo  esilio,  e portarsi  a Tia- 
no, dove  da’ Conti  suoi  parenti  hi  riconosciuto  per  Principe  di  Capua,  e 
da’  Notari  di  quel  Contato  erano  fatti  segnare  gli  anni  del  Principato  di 
Laid  sito,  non  quelli  di  Landolfo  IV.  Gli  Storici  non  ce  ne  tramandarono  le 
notizie  , perchè  i fatti  tentativi  non  ebbero  il  loro  effetto , e ne!  succinto, 
con  cui  erano  allora  notati  i fitti  più  memorabili , non  si  teneva  conto 
di  alcune  circoftanze , le  quali  spesso  ci  vengono  indicate  dalle  carte  au- 
tentiche de’  Notaci  di  quei  tempi  , i quali  sono  sempre  scrittori  più  esat- 
ti, e contemporanei  di  tutti  gli  altri  autori  o fiorici;  essendo  i Notari 
non  solamente  scrittori  del  tempo , ma  eziandio  dell'  anno  medesimo , del 
mese  , del  giorno , e dell’  ora , per  cui  a’medesimi  maggior  fede  si  debba 
pi  citare,  che  a qualunque  scrittore,  o autore  contemporaneo  . Ma  non  uscia- 
mo di  lizza,  e ritorniamo  al  Diploma  di  Ottone  III. 

Siccome  il  medesimo  fu  spedito  in  favore  del  Duca  di  Gaeta  per  gli 
suggerimenti  di  Aldemario  , il  quale  non  era  più  Principe  di  Capua , avve- 
gnaché per  tale  fosse  dall’ Imperadore  riconosciuto;  così  tengo  io  per  cosa 
certa,  che  niuna  esecuzione  ottenne  il  suo  Diploma,  e quindi  che  giammai 
Giovanni  IV..  Duca  di  Gaeta  j e i di  lui  successori  nel  Ducato  medesimo. 
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-ne  divennero  propriettrj  jndroni . Tanto  io  sono  indotto  a credere  su  lm 
scorta  de’documenti  Gietani  pervenuti  nelle  mie  mani  . E vero  che  .in 
■una  carta  del  Duca  Adenolfo  I.  del  mese  di  Dicembre  1057.  comparisce 
in  Pontecorvo  un  Giudice  e'etto  in  quella  Città  a quella  carica  da  esso 
Duca  Adenolfo.  E però  da  notare,  che  non  trovandosi  esercitata  giurisdi- 
zione sopra  la  Città  di  Pontc.orvo  dagli  antecessori  Duchi  di  Gaeta,  non 
può  quello  farro  giovare  per  indi  concluderne  l’unione  di  quella  Città  al 
Ducato  Gaetano,  essendoché  Adenolfo  scelse  a detta  carica  quel  Giudice 
in  qualità  di  Conte  di  Aquino,  alla  cui  famiglia  era  inteftato  il  Contato  di 
Pontecorvo  , come  indicano  le  carte  di  Gennajo  998.  Maggio  1004. 
Aprile  1033.  Gennaro,  e Dicembre  1040.  Mario  1041.  la  prima  delle 
quali  ci  scopre  Conte  di  Pontecorvo  Guido  figlio  del  Conte  Adenolfo  di 
già  morto  ; la  seconda  i Conti  Landolfo , e Landone  figli  del  Conte  Siche- 
nolfo,  e il  Conte  Adenolfo  figlio  del  detto  Adenolfo  ; la  terza  del  1033.  • 
lo  (lesso  Conte  Adenolfo;  la  quarta  del  1040.  Pietro  Conte  di  Pontecorvo 
figlio  di  Landone  Conte  di  detta  Città;  la  quinta  di  Dicembre  1040.  Gui- 
do Conte  di  Pontecorvo  figlio  anche  esso  del  medesimo  Landone  Conte;  e 
l’ultima  de!  1042.  il  secondo  mentovato  Adenolfo  con  Pietro  suo  fratello 
figli  quondam  Vomiti  Adenolfi  Comici  Aquinen.se , & Pontecurbense  . K ap- 
punto quello  secondo  Adenolfo  si  rende  chiaro  , che  quello  .sia  il  quale  sul 
finire  del  1045.  o nel  principio  del  1046.  fu  eletto  da’Gaetani  in  loro 
Duca.  E che  la  Città  di  Pontecorvo  non  fosse  giammai  (lata  separata  dal 
supremo  dominio  del  Principato  Capuano  , evidentemente  l’appalesano  le 
numerose  carte  de’Notari  di  quella  Città , che  si  conservano  nell’  Archivio 
di  Monte  Casino,  e nelle  quali  si  leggono  sempre  segnati  gli  anni  de’ Prin- 
cipi di  Capua,  senza  che  in  alcuna  si  faccia  mai  ricordanza  de’ Duchi  di 
Gaeta;  se  quelle  ne  siano  eccettuate  di  Geffrido,  e Jeffrido  Ridello , ch'era 
padrone  di  Pontecorvo  per  inveftitura  a lui  data  personalmente  da’ Princi- 
pi Capuani  Riccardo  I,  e Giordano  I.  non  mai  come  Duca  di  Gaeta.  Re- 
ila dunque  dimoftrato  che  il  Diploma  di  Ottone  III.  a prò  di  Giovanni 
IV.  Duca  di  Gaeta  non  ottenne  alcun  effetto , senza  che  per  quefto  abbia- 
si a dire  0 falso  , o falsificato,  ancorché  dicasi  spedito  a petizione  di  Al- 
demario , che  a’  noftri  calcoli  aveva  di  già  perduto  il  Principato  Capuano  . 
Dico  a’ noftri  calcoli,  perchè  se  vogliasi  seguire  la  Cronica  della  Cava,  o 
quanto  ha  notato  il  Pellegrini  ( Hiji.  I.or.gob.  pag.  307.  ) alla  citata  serie 
de’ Conti  di  Capua  con  l’Autario,  svaniscono  subito  quelle  difficoltà.  Fece 
ricordanza,  di  quefto  Diploma  Ottomano  Coftamino  Gaetano  , il  quale  ne 
riportò  il  principio  nelle  note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  ( pag.  29.  ) e 
dopo  lui  Andrea  Vittorelli  nelle  aggiunte  alle  vite  de’  Romani  Pontefici  di 
Alfonso  Ciacconio,  sotto  il  Papa  Bonifacio  VUI.  ( tom.  2.  pag.  303.  ) 

1000. 

TI  Secolo  X.  termina  per  noi  in  quefto  anno  , non  avendo  alcun  do- 
cumento riguardante  l’anno  M.  Non  terminano  però  gli  anni  del  Ducato 
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Gaetano  di  Giovanni  IV.  onde  io  sono  in  obbligo  di  continuale  la  spiega- 
zione di  quelle  carte , che  lo  riguardano  . Mi  si  permetta  però  prima  di 
oltrepassare,  una  breve  considerazione.  E'  quello  quel  Secolo  tanto  barba- 
ro, o per  meglio  dire  tanto  scioccone  , o pregiudicato  , che  incapricciati 
gli  uomini  dover  venire  il  termine  del  mondo , e 1*  universale  Giudizio  nel 
compirsi  dell’anno  millesimo  , non  facevano  conto  nè  di  case,  nè  di  terre- 
ni , e tutto  si  dava  volentieri  per  liberarsi  agevolmente  da’  terrori  conce- 
piti della  vicinanza  di  quel  giorno,  in  cui  ftiraavano  dover  subire  tra  bre- 
ve i raccapricci  del  profilino  diremo  Giudizio  universale.  Quindi  fu  , co- 
me scrisse  il  Moshemio  nella  Centuria  X.  cap.  3.  della  ftoria  della  Chie- 
sa „ Che  un  numero  prodigioso  di  gente  abbandonando  tutte  le  loro  ci— 
„ vili  connelTioni , e i loro  parenti,  e cedendo  clic  Chiese  , e Monilleri 
,,  tutte  le  loro  terre,  i tesori,  e gli  effetti  mondani  , si  portavano  colla 
„ più  grande  precipitanza  nella  Paieftina,  ove  immaginavansi  , che  Gciù 
„ Crillo  avesse  a calare  dal  Cielo  per  giudicare  il  mondo  . Altri  poi  si 
„ dedicavano  per  mezzo  di  solenne  e volontario  giuramento  al  servizio 
,,  delle  Chiese , de’  Conventi  , e Sacerdoti  e tutto  quello  facevano  per 
„ una  nozione , che  il  Supremo  Giudice  avrebbe  diminuita  la  severità  del-- 
„ la  lóro  sentenza  , e riguardati  con  occhio  più.  favorevole  , e propizio , 
,,  a cagione  che  si  fossero  addetti  al  servizio  de’  suoi  miniflri  . Quando 
„ accadeva  che  si  vedesse  un’ecclisse  del  Scie  0 della  Luna,  le  Città  era- 
,,  no  deserte,  e i loro  miserabili  abitatori  fuggivano  a ricovero  nelle  vo- 
„ te  caverne,  e si  nascondevano  tra  le  llraripevoli  balze,  o sotto  lasom- 
,,  miti  di  scoscese  montagne . Gli  opulenti  tentavano  di  placare'  la  divini- 
,,  tà , e la  schiera  de’ Santi  con  ricche  donazioni  , che  conferivano  agli 
„ ordini  Sacerdotal’  e Monadico.  In  molti  luoghi  si  lasciavano  andare  in 
,,  rovina  i templi,  i palagi,  e i nobili  edifìzj  così  pubblici  che  privati, 
„ ed  erano  eziandio  a bella  porta  abbattuti  per  una  certa  nozione  , che 
„ non  fossero  più  lungamente  di  uso  alcuno  , dappoiché  era  già  prò  [fimo 
il  finale  discibglimento  di  tutte  le  cose  . In  una  parola  niuno  è badante 
,,  a esprimere  la  confusione , e disperazione  , onde  furono  tormentati  gli 
„ animi  de’ miserabili  mortali  in  quella  occasione.  Egli  è ben  vero  , che 
,,  quella  generale  delusione  fu  combattuta,  da  quelle  persone , ch’erano  for- 
„ nite  di  discernimento,  le  quali  a tutto  loro  potere  alla  medesima. si  op- 
„ posero , proccurando  di  sgombrare  coteili  insurtifteiiti  terrori , e scancel- 
„ lare  dagli  animi  del  popolo  quella  nozione  donde  avevano  principio  : ma 
„ i loro  tentativi  furono  infruttuosi,  e vani,  nè  potettero  essere  intiera- 
,,  mente  rimosse  le  terribili  apprensioni,  e i timori  della  superiti  ziosa  mol- 
„ mudine  prima  della  fine  di  quella  Centuria  . Abbcne  infatti  Abate  di 
Fleury  nella  sua  Apologia  contr’ Arnolfo  Vescovo  d’ Orleans’,  pubblicar? 
dal  dotto  Francesco  Pitheo  nel  Codice  de’ Canoni  della  Chiesa  Romana 
( pag.  4C1.  ) lasciò  scritto:  Fama  pene  totum  MunJum  ìmpleverat  , quo.i 
quando  Annuntùtio  Vominic*  in  Paracel  e eontigiuet  t atsque  ulto  scrupm 
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calìsse  ( cap.  9.  v.  so.  e ai.  ) il  quale  vide  , che  il  refto  degli  uomini 
sopravvivuti  a’  flagelli  precursori  del  finale  giudi  rio  , neppur  fecero  peni- 
tenza delle  opere  delle  loro  mani  per  non  adorare  i demoni , e i simula- 
cri d’oro  &c.  c non  fecero  penitenza  de’ loro  omicidi  , nè  de’loro  vene- 
fici, nè  de’loro  adulteri,  nè  de’loro  ladronecci.  Il  che  in  buon  senso  vuol 
dire , che  imperverseranno  nelle  loro  antiche  scelleraggini , e ne  commette- 
ranno ancora  delle  peggiori.  E che  cosi  avvenir  deggia,  ce  lo  dice  il  me- 
desimo S.  Giovanni  nella  citata  Apocalisse  ( cap.  i<.  v.  9.  11.  Si.  ) ne’ 
quali  egli  narra , che  non  solamente  non  faranno  gli  uomini  penitenza  ; ma 
da’  dolori , e dagli  altri  tormenti  delle  piaghe  contra  loro  vibrate  dalla  ira- 
ta vendetta  del  Signore  Iddio  , saranno  eziandio  indotti  fino  a beftemmiar- 
lo.  Che  ci  viene  dunque  a narrare  il  Moshemio  di  Città  spopolate  nel  Se- 
colo X.  per  gli  panici  terrori  operati  nello  spirito  degli  uomini  dalla  no- 
zione della  proflimanza  del  finale  giudizio,  di  terre  abbandonate  all'avidi- 
tà di  chi  se  ne  volesse  impossessare  , di  edifizj  pubblici  e privati  diltrnt- 
ti  , di  donazioni  universali  di  beni  alle  Chiese  per  quello  effetto?  Ripete- 
rò di  buon  grado  : Apagt  a nugis . Non  è quella  la  storia  dell’uomo,  ma 
di  fantaitica  immaginazione;  e dovrebbero  vivere  cauti  alcuni  insipidi  scrii- 
torelli  a non  andar  ricopiando  senza  esame  maliime  tanto  contrarie  alla  ra- 
gione, alla  rivelazione,  al  fatto,  avvegnaché  pubblicate  da  Scrittori  accre- 
ditati, qual  fu  il  Moshemio  , quantunque  per  altro  eterodosso  . Io  certa- 
mente nello  svisceramento  de’ monumenti , che  impreso  ho  a illuftrare,  in 
stiuno  di  quegli  eccelli  fanatici  mi  sono  imbattuto  ; e ognuno  , che  avrà  letti 
quelli  fogli  sino  a quello  punto , campo  avrà  avuto  di  scoprire  , che  il  fatto 
avvenne  appunto  tutto  al  rovescio  di  quello  piacque  al  Moshemio  rappre- 
sentarci . Si  guardi  per  tanto  di  battere  la  medesima  di  lui  ftrada . 

1003.  Maggio. 

Per  ripigliare  adesso  il  filo  delle  noftre  pergamene,  niuna  noi  ne  ab- 
biamo dell’anno  1001.  ma  in  compenso  quattro  sono  quelle  del  1003.  Due 
di  esse  appartengono  al  mese  di  Maggio  notate  coll’anno  XXIV.  di  Gio- 
vanni IV.  coll’ XI.  di  Giovanni  V.  Duchi  di  Gaeta,  e con  la  XV.  Indi- 
zione . Nella  prima  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta , e figlio  del  Duca  Mari- 
no ne)  terzo  anno  de!  suo  Vescovado  , concede  in  dono  a Emilia  sua  co- 
gnata, perchè  moglie  di  Giovanni  IV.  suo  fratello,  gloriosa  Senatrice , ed 
Iminentìfiìmu  Duchessa  , un  fondo  di  terra  di  proprietà  del  suo  Episcopio, 
sito  in  Massa,  nel  luogo  detto  Siliano.  E dichiarasi  egli  devenire  a que- 
ftr.  donazione  propter  magnum  aàjutorium , quoi  in  sacro  nojho  Episcopio 
txl.ihuijlis  a.i  rccolligtnJum  res  ipsius  Episcopi! . Gran  parte  perciò  fo 
incineri  pensare , che  il  Duca  suo  marito  gli  permettesse  nell’amminiftra- 
zione  del  Ducato  Gaetano,  come  vedremo  in  seguito,  che  tutta  l’ebbe 
sotto  Giovanni  VI.  suo  nipote  ; onde  si  argomenti  facilmente,  che  Emilia 
fosse  fornita  di  non  ordinari  talenti  di  spirito,  e di  cuore.  E' la  pergame- 
na sottoscritta  dopo  il  Vescovo,  dal  Sacerdote  Gaetano,  dall’Arcidiacono 
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Lordemanno,  e da  Giovanni  Sacerdote.  £ posciachè  la  terra  ceduta  dal 
Vescovo  Bernardo  alla  Duchessa  Emilia  attaccava  a quattro  moggia  di  ter- 
ra posseduta  in  quel  luogo  dall’Arciprecura  del  Vescovado,  alla  quale  Ar- 
«ipretura  non  potevano  non  accomodare  molto  i fondi  ceduti  dal  Vescovo 
a Emilia,  ella  ne  fece  cefìione  all'Arciprete  Giovanni  col  consenso  del 
Duca  suo  marito,  e li  cambiò  con  altra  terra  goduta  dall’ Arcipretura  nel 
luogo  chiamato  Palazzo,  ricevendo  inoltre  la  Chiesa  di  S.  Pietro,  come 
da  altro  Iftrumento  del  medesimo  mese  di  Maggio  apparisce.  Quell’  anno 
terzo  del  Vescovado  di  Bernardo  soffre  difficoltà.  E’indubitata  cosa  , che  il 
nome  del  Vescovo  Bernardo  si  legge  sottoscritto  con  quello  di  altri  Ve- 
scovi convocaci  nel  Concilio  tenuto  a Roma  dal  Papa  Gregorio  V.  nel 
mese  di  Maggio  del  99?.  Bernardo  adunque  era  già  eletto  Vescovo  di 
Gaeta,  e consegnato  nel  Maggio  di  detto  anno.  Ma  come  poi  nel  Maggio 
del  1002.  poteva  egli  contare  soltanto  l’anno  terzo  del  suo  Vescovado? 
E’  quello  uno  di  que’ scogli  , che  non  ci  è permesso  di  superare  senza  i 
lumi  particolari  della  Storia,  c delle  coflumanze  ancora  particolari  , o lo- 
cali di  que' tempi.  Io  confesso  di  esserne  in  quello  punto  sprovveduto  . Vo- 
gliamo noi  dire , che  gli  anni  fossero  in  quella  Ragione  numerati*  non  già 
dal  giorno  della  elezione,  e della  medesima  consegrazione ; ma  piuttoflo 
dal  giorno  del  preso  possesso  reale  ? Io  non  ritrovo  altro  partito  per  i scio- 
gliere il  nodo .,  Veggano  altri , se  possa  pensarsi  cosa  pii  soddisfacente  - 

ioo2.  Giugno. 

Nel  Giugno  dell’  anno  medesimo  con  le  flesse  date  s’ incontra  la  per-, 
gamena , per  cui  si  scopre  una  sorella  di  Giovanni  IV.  figlia  perciò  del 
Duca  Marino.  E’ quella  la  Senatrice  Maria,  alla  quale  il  Duca  Giovanni- 
li.  di  lui  zio  aveva  rilasciata  la  proprietà  del  molino  maggiore  , che  si 
vedeva  coftrutco  nel  lato  occidentale  del  ponte  del  fiumicello  , con  tutta 
l’Isola  formata  dal  fiumicello  medesimo,  non  meno  che  con  due  altre  pic- 
cole Isole  pofle  in  quel  luogo  flesso , e col  luogo  chiamato  Silice . Sicco- 
me Giovanni  II.  aveva  quelli  fondi  ceduti  alia  Senatrice  Maria  in  proprie- 
tà a lei , da  passare  in  eredità  a’ figli  di  lei , così  erano  i medesimi  go- 
duti da  Giovanni  Papa  di  lei  figlio  nipote  del  Duca  Giovanni  II.  che  nel- 
la carta  viene  detto  avo  di  Giovanni  Papa  , sebbene  essergli  dovesse  sol- 
tanto prozio , poiché  il  Duca  Marino  era  fratello  di  Giovanni  IL  La  voce 
pertanto  Abiti*  Avus  sembra  qui  usata  in  significato  di  prozio  : e in  que- 
llo senso  presa  , manca  nel  Glossario  del  Du-Cange  . I Duchi  Giovanni 
IV.  e V.  cambiano  queflo  molino  posseduto  a quel  titolo  da  Giovanni  Pa- 
pa con  un  altro  loro  molino  sito  nello  ftesso  lato  alla  parte  occidentale 
del  medesimo  fiumicello  freddo  con  muta  l’ Isola  , e altre  pertinenze  sino 
al  ponte  del  fiumicello,  e sino  al  fiumicello  della  Silice. 

L’ultima  pergamena  dell’anno  1002.  porta  le  dace  , vice; ima  quinto 
anno  Cmsulalus  Domiti  Johanni , ù undecimo  anno  Consulatus  Domiti 
Joha,nrù  ftìii  tjuty  menu  Dectmbery  IndiSior.t  prima.  Contiene  la  mede- 
sima 
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sima  una  Merisi,  cioè  accordo  , e divisione  de’ beni  posseduti  fino  allora 
in  comune  di  Palmola  , Cupano  con  le  vigne , e de’  sedili  era’  fratelli 
uterini  Gregorio , e Docibile  figli  di  Leone  Prefetturio , e tra  D.  Drusa 
Vedova  del  Prefetturio  Gregorio  loro  zio,  insieme  con  Donna  sua  figlia, 
e col  Conte  D.  Daoferio  suo  genero,  cioè,  come  a me  pare,  genero  del 
Prefetturio  Gregorio.  E'  scritto  l’Iftrumento  dal  Notaio  I.ordemanno  Ar- 
cidiacono, e sottoscritto  dal  Conte  Daoferio,  da  Gregorio  figlio  di  D. 
Giovanni , da  Leone  figlio  di  D.  Leone  Protospatario , e da  Giovanni  fi- 
glio di  Anatolio . Io  non  ho  rifleflioni , che  mi  obblighino  a trattenermi  so- 
pra di  essa  . Il  Protospatario  era  dignità , e valeva  quanto  il  dire  primo 
degli  Spatarj , o Armigeri . Lo  Spatario  poi  era  quel  Soldato , e Armigero 
di  guardia  del  Principe  , o della  Città  , che  portava  le  armi  del  Principe 
medesimo  , pronto  a presentargliele  a ogni  suo  cenno,  e ordine  . l’roto- 
spatario  dunque  era  il  capo  degli  Armigeri. 

*003.  Marzo. 

Nel  Marzo  del  1003.  ci  si  presenta  la  carta  con  le  date  : Tempori- 
bus Domiti  Johanni  Gloriosi  Consuìi  Ò Duci , & Jilii  Domiti  Marini  glo- 
riosi Constili , ò Duci,  anno  vicesimoquinto , simulque  Domni  J ohanni  Glo- 
riosi Consuli  & Duci  Jilio  ejus  anno  duodecimo , Mense  Marcio , Inditi  ione 
prima.  Intendiamo  da  essa,  che  Merenda  vedova  di  Coftantino  Tafuro 
avendo  con  suo  teftamento  lasciata  alla  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  una  sua 
casa,  sita  sopra  la  Chiesa  di  S.  Barbara  , e accomodando  quella  cosa  a 
Matrona  figlia  di  Leone,  vedova  di  Giovanni,  il  Vescovo  Bernardo  co! 
consenso  di  tutto  il  suo  Clero  , e con  la  volontà  de’  Duchi  dominanti , la 
cambiò  con  essolei  per  altra  casa  di  Merenda  , di  cui  voleva  prevalersi 
per  la  coftruzione  del  Battiflerio  della  Città,  sotto  l’invocazione  di  S. 
Giovanni . Appariamo  per  tanto  da  quella  carta , che  il  Battiflerio  non  fu 
edificato  prima  di  quello  anno,  e che  il  merito  se  ne  debba  al  Vescovo 
Bernardo  . Noi  abbiamo  già  parlato  della  celebre  Conca  di  quello  Battille- 
ro;  forse  di  esso  si  parla  nella  pergamena  di  Marzo  1004.  in  cui  Gre- 
gorio Magnifico  dispone  per  teftamento  , che  sia  data  una  libbra  di  ar- 
gento alla  Chiesa  di  S.  Giovanni , la  quale  si  era  incominciata  a coflruire 
in  vicinanza  dello  Episcopio . Bisogna  pertanto  dire  che  si  fosse  andato 
assai  adagio  nella  fabbrica  di  quello  Battiflero . E'  sottoscritta  la  carta  da 
Leone  figlio  di  D.  Gregorio  , che  si  legge  prima  del  Vescovo  Bernardo  , 
di  Giovanni  Are: prete , dt  Lordemanno  Arcidiacono,  e del  Sacerdote  Leo- 
ne . Chi  saprebbe  indovinare  mai  la  cagione  di  quella  sottoscrizione  prima 
del  Vescovo  in  un  contratto  singolarmente,  in  cui  si  fa  dal  Vescovo  la 
primaria  parte?  Vengono  poi  le  sottoscrizioni  di  Buono,  e di  Giovanni  fi- 
gli di  D.  Buono. 

1004.  Mario. 

La  carta  di  Marzo  del  1004.  porta  la  data  dell'anno  XXVI.  di  Gio- 
vanni IV.  e del  XIII.  di  Giovanili  V.  Indizione  II.  Tratta  di  una  dona-, 
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il  permesso  de’ vivi  loro  mariti  , secondo  le  Romani  leggi  di  Giuftimano 
Imperadore  . Molto  più  le  vedove  , ed  egualmente  nelle  donazioni  inter 
vivo* , nelle  vendite , compre , alienazioni  Scc.  la  legge  medesima , o il 
Pretore  loro  non  assegna  alcun  tutore . E*  indubitato  dopo  1’  esame  di  tan- 
te antiche  carte  da  noi  fin  qui  trascorse,  che  in  Gaeta  si  vigeva  secondo 
la  legge  Longobarda , avvegnaché  quella  Città  non  tosse  giammai  apparte- 
nuta al  Regno  Longobardo.  La  forma  de’ Giudizi  esercitati  da’ Tribunali, 
lo  manitelta  abbaftanza.  Quindi  secondo  la  legge  Longobarda  Matrona  non 
poteva  disporre  de’ suoi  averi,  senza  il  consenso,  e l’autorità  delsuoMun- 
dualdo.  Ma  poteva  esentarsi  dall’assumere  un  tutore  secondo  la  legge  Ro- 
mana moderna  ; giacché  non  si  deve  richiamare  in  dubbio  dopo  quanto 
scrisse  il  Muratori  ( Dissrrt.  11.  de  Legib.  Italie.  Antiq.  imi.  xvi  to.it.  a.  ) 
che  nelle  Città  d’Italia  non  fossero  lasciate  in  tutto  il  suo  vigore  le  leggi 
Romane  per  gl’italiani  originari,  allora  quando  i Longobardi  s’imposses- 
sarono dell’Italia,  e dopo  eziandio  avere  ftabiiite  le  loro  leggi  . Era  ino)-  - 
tre  permesso  a un  Longobardo  vivere  secondo  la  legge  Romana  , e a.  un 
Italiano  secondo  la  Longobarda,  e doveva  solcamo  professare  ciascuno 
avanti  il  Giudice  sotto  qua!  legge  vivesse,  se  Longobarda,  Romana,  o 
Ri'juaria,  e Salica,  come  osserva  il  ciato  Muratori.  ( pag.  1 6.  ) Nella 
■olirà  pergamena  non  vi  si  legge  la  profeffioue  della  legge,  la  quale  in 
niuno  de’ documenti  di  Gaeta  , da  me  sino  a quello  punto  illufirati , ho 
incontrata.  E soltanto , come  ho  detto,  a evidenza  comparisce , che  Longo- 
barda fosse  la  legge  regolatrice  della  Città  di  Gaeta  nelle  vertenti  contro- 
versie de’suoi  cittadini , quantunque  Gaeta  non  avesse  in  alcun  tempo  ap- 
partenuto al  dominio  del  Regno  Longobardo,  o de!  Ducato  Beneventano. 
Non  s’ incontrando  nella  nolira  presente  donazione  mentovato  il  Mundual- 
do,  o il  Tutore,  io  altro  non  posso  quindi  affermare,  senonché  pare, 
che  quefta  donazione  fatta  dalla  vedova  Matrona  alla  figlia  Euprassea  sia 
fiata  solennizata  nella  forma  delle  Romane  moderne  leggi  , le  quali  non 
richiedono  il  tutore  in  simili  atti  praticati  dalle  donne , a differenza  della 
legge  Longobarda , che  le  sottoponeva  al  Mundualdo  io  qualunque  periodo 
della  loro  vita . Del  redo  pare  che  Euprassea  essere  dovesse  figlia  di  Ma- 
trona in  ragione  del  primo  di  lei  marito  il  Prefetturio  Docibile , dichia- 
randosi ella , che  i beni  da  lei  alla  figlia  donati  l’ cran*  venuti  da  esso 
Docibile.  Sottoscrivono  quefta  donazione  in  qualità  di  teftimonj  Leone  fà- 
glio di  Buono,  Ramfo  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico,  e Miniala  lìgi  iò- 
di D.  Maorone  . 

fooò.  Agofto'. 

Niuna  carta  ci  esibisce  l’anno  1005.  e una  soltanto  appartenente  a 
Gaeta  ne  abbiamo  del  iooò.  con  quelle  note  cronologiche:  vicesimo  hoéìa- 
bo  anno  Lonsulatus  Domiti  Johanni , & quintoiecirno  anno  Consulatus  Do- 
limi Johanni  ejus  Jilhis  , mente  Augujlus , InJittione  attinta.  Per  essa  Leo- 
ne figlio  di  Gregorio , e Marenda  sua  moglie  vendono  il  Casale  di  Graz- 
iano 
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1008.  Giugno. 

All’anno  1008.  conviene  la  carta  con  la  data:  Anno  triceslmo  Con - 
‘sulatus  Dornni  Johanni , tj  septimo  decimo  Consulttus  D.  Johjcnni  jilii  ejust 
mense  Junio,  Indizione  sex rea.  Con  quella,  Drosa  vedova  di  D.  Gregorio 
Magnifico  , con  li  Magnifici  fratelli  Docibile , e Gregorio  figli  di  Leone 
Prefetturio,  e con  Pietro  figlio  di  Stefano,  vendono  a Gaudioso  figlio  di 
Niceforo , e alla  moglie  di  lui  per  nome  Matrona,  una  vigna  sita  in  Lun- 
frara,  che  in  comune  possedevano  , e la  vendono  pel  prezzo  di  una  libbra 
di  argento.  Ninna  riflellione  mi  tiene  obbligato  a fermarmi  sopra  quella 
parte;  onde  passo  di  volo  alla  seguente  del  medesimo  anno,  eh’ è l’ultima 
de’ tempi  del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV. 

1008.  Agofto.  , 

• La  data  è la  medesima  della  precederne  carta , e varia  soltanto  il  me- 
se , eh’  è quello  di  Agofto . Contiene  il  termine  di  una  lite  . Fietro  figlio 
di  Lorenzo  aveva  intrapreso  ad  alzare  una  macera  sotto  il  lato  della  ma- 
cera degli  eredi  di  Sergio  de’  Vitali  nel  fondo  pollo  nel  territorio  di  Mo- 
la vicino  a Pampilino  . Collantino  figlio  di  Giovanni  facendo  valere  le  ra- 
gioni di  Donneila  sua  moglie  gli  si  oppose , dicendo , che  apparteneva  quel 
fondo  alla  sua  consorte.  Una  certa  Orania  oliava  eziandio  alle  intraprese 
di  Pietro  di  Lorenzo,  e pare  ancora,  che  facesse  la  prima  figura  nelle 
parti  di  opposizione,  forse  perchè  era  madre  di  Donneila,  o del  medesimo 
Collantino . La  controversia  prendendo  vigore  tra  le  parti  litiganti , i più 
diftinti  personaggi  di  Gaeta  si  portarono  sopra  la  faccia  del  luogo , e dopo 
1’  esame  delle  ragioni  di  ambe  le  psrri , diedero  fine  alla  lite  con  porre  i 
termini,  che  sono  nella  carta  descritti,  e ne  fu  rogato  Iflrumento  per  ma- 
no di  Notajo  Collantino  Sacerdote , la  quale  *1  legge  sottoscritta  da  Molla- 
lo figlio  di  D.  Maorone , da  Giovanni  figlio  di  D.  Atenolfo , e da  Maro 
figlio  di  Maro , che  furono  forse  , anzi  senza  meno  i più  diftinti  perso- 
naggi colà  trasferitisi  per  terminare  la  lite  ; o anche  piuttollo  furono  i Giu- 
dici Compromissari , eletti  di  comune  consenso  dalle  parti  , per  finire  all’ 
amichevole  la  controversia , come  può  rilevarsi  dalla  pergamena  di  Febbraio 
del  99 6.  e di  Luglio  981. 

Io  in  tal  guisa  sono  pervenuto  al  termine  delle  carte  con  la  data  del 
Duca  Giovanni  IV.  figlio  di  Marino . Egli  dopo  il  mese  di  Agofto  di  que- 
llo anno  1008.  o al  più  prima  del  mese  di  Aprile  del  seguente  1009.  ter- 
minò la  sua  vita  . Principe  religiosiffimo  , come  lo  dicono  gli  Autori  della 
vita  di  S.  Nilo  Abate  il  Giovine  , a dmodum  religiosus  , e può  abbaft.mza 
ricavarsi  dal  feto,  che  elfi  ci  raccontano.  Era  nato  quello  Santo  Abate  in 
Rossano  di  Calabria  nell’anno  910.  e nel  Battesimo  gli  fu  impollo  il  nome 
di  Niccolò,  che  nel  prendere  l’abito  Monaftico  nel  Moniftero  di  S.  Mer- 
curio, oggi,  per  quanto  ne  osserva  il  Cardinal  Sirie»,  chiamato  di  Scan- 
tino nel  Territorio  delle  Paline  , gli  fu  mutato  in  quello  di  Nilo  ; onde 
a’ intenda  quanto  antica  sia  la  cofturaanza  4i  mutare  1 nomi  a quelli  , che 
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abbracciano  la  Monaftica  disciplina.  E forse  dal  vero  affatto  alieno  non  si- 
ri, che  i Monaci  Latini  prendessero  da’Monaci  Greci  la  indifferente  co- 
flumanza  di  mutare  il  nome  a’  professori  della  rigida  loro  osservanza  ; 
come  da’Preti  Greci  presero  in  que’tempi  i Preti  Latini  l’abusiva  usanza 
del  coniugio,  rinunziando  alle  primitive  leggi  della  Chiesa,  che  al  celibato 
obbligavano  gli  ordinati  negli  Ordini  sacri  , al  dire  del  Rodotà  nella  Ori- 
gine del  Rito  Greco  in  Italia.  ( tom.  i.  pag.11 1.  ) Ed  è degno  da  notarsi 
qui,  quanto  fa  riflettere  1’  Arcivescovo  di  S.  Severina  Niccolò  Flaminio 
Falconi  nel  Commentano  ad  Capponianas  Kuthenas  Tabulai  ( pag . 3 <S.  ) che 
i Greci  dicevano  Abito  Angelico  quello  che  da  noi  è chiamato  Abito  Mo- 
nadico; donde  n’ è venuto  che  i Monaci  trasportato  avendo  nel  monte  Si- 
nai il  corpo  di  S.  Caterina  Vergine,  e Martire  , è flato  scritto  , che  vi 
fosse  traslatata  per  mano  degli  Angeli  ; avvegnaché  quelli  Angeli  non  altri 
fossero  , che  i Monaci  del  Monte  Sinai  chiamati  Angeli  secondo  il  modo 
di  parlare  de’  Greci . Siccome  nello  assumere  il  peso  della  vita  Religiosa 
aitra  mira  S.  Nilo  non  ebbe  , che  di  operare  seriamente  la  propria  santifi- 
cazione, cosi  Audio  davvero  l’ adempimento  esatto  de’ nuovi  suoi  doveri 
tanto  collantemente,  che  pervenne  di  leggieri  ad  alto  grado  diftima,  e di 
santità  tra’  suoi  Religiosi , e presso  il  popolo . Ma  prevedendo  in  ispirito 
la  proflima  irruzione  , che  fare  si  doveva  nelle  Calabrie  dagli  Agareni  di 
Sicilia  , auumpsit  S.  Hilus  omnas  fratrai , qui  supra  stxaginta  arane , e si 
portò  a Capua  , dove  fu  accolto  con  si  grande  venerazione  da  Paldolfo  L 
Capodiferro  Principe  della  Città , e da  tutt’  i nobili  Capuani , che  s’  indus- 
sero a pregare  Aligerno  Abate  di  Monte  Casino  a concedere  a S.  Nilo  , e 
a’ suoi  Monaci,  taluno  di  que’ molti  Monafteri , che  posseduti  erano  da 
quello  di  Monte  Casino . Siccome  piiflimo  era  l' Abate  Aligerno  , cosi  non 
furono  necessarie  molte  parole  per  disporlo  al  generoso  atto . Assegnò  a S. 
Nilo  il  Moniflero  di  Valleluce  sei  miglia  incirca  diflante  dal  Casino , edi- 
ficato dopo  l’ anno  797.  da  Girolfo  Abate  di  Monte  Casino  per  atteftato 
di  Leone  Oltiense . ( Chron.  Casin.  lib.  1.  cip. 3 J ) Tarla  di  esso  il  Gattola. 

( HiJi.Caain.  pag.  93.  106.  ) In  tempo  che  S.  Nilo  era  domiciliato  indet- 
to luogo , essendosi  portato  a venerare  nel  Moniflero  Casinese  le  sacre  Re- 
liquie di  S.  Benedetto  co’  suoi  Monaci , cantò , e compose  quel  celebre  In- 
no acroftico  in  lingua  Greca  mentovato  dal  Mabillon  ( Annaì.  Bened.  tom. 

3.  pag.  661.  ) senza  che  si  sappia,  che  ne  abbia  avuta  diftinta  cognizio- 
ne, siccome  non  l’ebbe  il  veramente  dotto  Monaco  di  Monte  Casino  D. 
Pier  Maria  Giuftiniani  Vescovo  di  Sagona  in  Corsica  , e poi  di  Ventimi- 
glia  nel  Genovesato  . Fu  il  medesimo  ftampato  in  Greco , e Latino  dal  P. 
Giacomo  Sciommari  nell’Appendice  alle  note  alla  via  di  S.  Bartolomeo  IV. 
Abate  di  Grotta  Ferrata;  e rende  in  esso  il  Nilo  più  volte  replicata  tefti- 
monianza  della  credenza  sua  , e di  quella  de’ suoi  Monaci,  non  meno  che 
d i quella  de’  Monaci  di  Monte  Casino , che  le  Reliquie  , cioè  i sacri  Corpi 
de’ SS.  Benedetto,  e Scolaflica , riposassero  nel  Tempio  del  Moniflero  Ca- 
sini* 
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binese,  eontra  chechè  ne  vogliano  dare  ad -intendere  il  Baillet  (Vies  dei  Stinti 
ai.  Mars)e  altri  letterati  Francesi,  che  i Casinesi  medesimi  nel  Secolo X. 
fossero  talmente  persuasi , che  que’  sacri  Corpi  fossero  flati  trasportati  in 
Francia,  che  neppure  sospettarono  intorno  Pestilenza  de’ medesimi  nel  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino . Si  legga  l’ Apologia  accuratamente  lavorata  dal 
detto  Mr.  Giufliniani  ftampata  nelle  Appendici  degli  Annali  Benedettini  del 
Mabillon  ( tom.  6.  Edizione  di  Lucca . ) 

Intanto  ricovrato  S.  Nilo  co’  suoi  Religiosi  nel  Moniftero  di  Valle  Lu- 
ce circa  l’anno  980.  vi  dimorò  per  quindici  anni  incirca,  dopo  i quali  si 
parti  con  molti  altri  de’  suoi  Religiosi , e portofli  nella  Campagna  di  Gaeta 
presso  al  lido  del  mare  in  una  spiaggia  chiamata  Serapo,  situata  non  lungi 
dalla  porta  di  terra  a mano  -siniltra , dove  trovoffi  piccola  abitazione  soli- 
taria, che  in  breve  converti  in  Moniftero,  il  quale  fu  chiamato  di  Sei-peri 
per  essere  nel  luogo  appunto,  ove  anticamente  fu  il  Tempio  gii  da  me 
ricordato  di  Serapi,  o Serapide  , falso  Nume  degli  Egiziani.  Quivi  le  sue 
spoglie  mortali  depose  il  B.  Stefano  di  Rossano  suo  compagno,  del  quale 
parlano  il  Gualtieri  De  Sandrs  Calibri*,  il  Marafìotri  nelle  Cronache  di  Cala- 
bria , ( lib . 4.  ) e il  Sigonio  de  Titano  Itali.*.  Non  pare  con  tutto  ciò, che 
vi  ottenesse  culto  religioso . Da  11  S.  Nilo  dopo  alcuni  anni  similmente  si 
parti,  e si  condusse  nella  Campagna  Romana,  dove  in  ultimo  non  molto 
lungi  da  Frascati  si  fermò,  e fondò  il  nuovo  Moniftero  di  Grotta  Ferra- 
ta , luogo  assai  celebre,  in  cui  Cicerone  aveva  fabbricata  la  rinomatillima 
•sua  Villa  Tusculana,  come  dimoftrato  è da  Basilio  Cardone  nell’opera  de 
Tuscalano  Cicero nìs , nane  Crypta  Ferrata  &c.  uscita  dalle  ftampe  di  Roma 
nel  1757.  Lo  Sciommari  (pag. 72.)  della  citata  vita  di  S. Bartolomeo  Abate, 
scrive  ignorarsi  ora  il  luogo  preciso  del  Moniftero  vicino  a Gaeta  fondato 
da  S.  Nilo;  soggiunge  però,  che  la  tradizione  di  que’ cittadini  lo  accer- 
tava essere  flato  sopra  la  Madonna  della  Catena  , dove  si  dice  di  S.  For- 
tunata . Il  Gesualdo  poi  ( Osservar,  sopra  la  Via  Appia  pag.  od.)  dice  , che 
S.  Nilo  dimorasse  per  anni  dieci  nella  collinetta  della  spiaggia  di  .Serapo , 
che  a mano  delira  le  fa  corona . In  quello  luogo  fu  S.  Nilo  visitato  dall’ 
Imperadcre  Ottone  ITI.  e talmente  cresciuta  era  la  riputazione  del  Santo  , 
che  sommamente  contento  era  il  Duca  Giovanni  TV.  di  possedere  quello 
spir'tuaje  tesoro  ne’ suoi  Stati.  Intanto  però  la  Duchessa  Emilia  sua  consor- 
te s'invogliò  di  abboccarsi  col  venerabile  Servo  di  Dio,  e comunicò  il  suo 
divoto  pensiero  al  Duca  suo  marito.  Temendo  però  il  Duca,  Che  in  sini- 
flra  parte  fosse  presa  'quella  visita  dal  Servo  di  Dio , essendogli  noto  quan- 
to il  medesimo  fosse  guardingo,  c circospetto  nel  venire  ad  abboccamento 
con  donne,  rispose  alla  moglie  : Fatiamus  primum  illum  certiorem,  ne  forte' 
molejle  fcrat , & tr'jlh  a noftra  regione  aufugiat , Ù privetnur  tanto  tono, 
come  si  legge  aver  detto  il  Duca  nella  vita  di  S.  Nilo  presso  ri  Mar- 
tene  . ( Ampi  ics.  Colleéì.  tom.  6.  pag.  047.  num.  78.  ) Fu  pertan- 
to fatto  pregare  S.  Nilo  a compiacere  la  Duchessa  nello  ammetterla  a 

N n que- 


c8a  DEGLI  ANTICHI'  DUCHI 
quefto  atto,  di  religiosa  curiosità  , e divozione  , che  predargli  deside- 
rava; ed' essendole  lbto  finalmente  permesso,  la  Duchessa  plus  animiti , 

(J  allerti  evasi t ad  illum  videndum , & tantum  rejiitìt , donec  venit,ù  tjus 
adontione  digna  fida  ejl . Prxdixit.  tamin  , ne.  aliqua  filmina  ex. urbe,  sedi 
viri  illain  eomitarentur  . . 

Ciòcchi  se  fece  - l’elogio  di  S.’  Nilo  Juniore,  non  meno  dichiara, 
quello  della  Duchessa,  e singolarmente  del  Duca,  che  non  poteva  non  es- 
sere nel  cuore- santamente -penetrato  da’ sentimenti  di  profondo  - rispetto  per 
le  maiiìme,  e,  verità  della  Religione,  egli,  che  instai  guisa  si  dimodrava 
divoto,  premuroso,  e amante  di  quelle  persone , le  quali  con  fama  di  mag- 
gior esattezza,  e perfezione  l’esercitavano:  Quindi  fu  egli  da  Dio  prospe- 
rato col  non  breve  corso  ài  un  Dùcalo  dì  anni  trenta  almanco  , passati , a 
quello  si  sappia,  senza  didurbi,  e inquietudini,  siano  interne  de’ suoi  sud- 
diti , e cittadini , siano  ederne  de'  Principi  limitrofi , che  lo  lasciarono  in 
pace.  Se  tal  cosa  vi  è.  in  lui  da  condannare,  quella  fu  , che  il  Ducato  di 
Fondi  essendo  redato  riunito  a quello  di  Gaeta , con  essere  dato  chiamato 
alla  succedìone  del  Ducato  di  Gaeta  il  Duca  Mirino  suo  padre , il  quale 
se  lo  ritenne  forse  sino  alla  sua  morte , come  dalla  carta  di  Febbraio  9?  J. 
si  vede,  Giovanni  IV.  ne  permise  di  nuovo  la  divisione,  cedendolo  a’Du- 
chi  di  Fondi  Marino,  e Leone,  ricordati  ambidue  nelle  carte  di  Marzo ,ed 
Aprile  del  999.  Ora  siccome  Leone  mentovato  in  secondo  luogo  indubitata 
essa  è,  che  tosse  fratello  del  Duca  Giovanni  IV.  piucchè  ragionevole  ra  - 
sembra,  che  in  egual  guisa  lo  fosse  a miglior  ragione  Marino  Duca  di  Fon- 
di , per  cui  ho  io  creduto  di  poter  accrescere  con  esso . lui  il  numero  de’ 
figli  di  Marino  di  lui  padre  , e Duca  di  Gaeta . Nella  oscurità  per  altìo 
totale  della  Storia , chi  può  mai  risapere,  se  tal  colpa  fòsse  di  Giovanni  IV. 
o del  Duca  Marino  di  lui  padfe  , il  quale  in  morte  avesse  dispetto  del  Du- 
cato di  Fondi -a  favore  di  quelli  suoi  due  figli-  Marino,  e Leone  ? Oppure 
che  altro  motivo  necessario  si  producesse  dalle  circoftanze  de’  tempi  a noi 
ignote  , che  obbligarono  a salvare  quello  Scoto  con  assegnarvi  i loro  Duchi 
particolari?  Vi  sono  spesso  azioni,  le  quali,  considerate  in-  attratto  , degne 
sono  di  milje  riprensioni  , avvegnaché  lodevolifiìma  risultino,  contemplate 
in  concreto,  e nel  fatto  delle  particolari  circoftanze,  in  cui  sono  eseguito.. 

La  separazione  del  Contado  di  Traetto  dal  Ducato  di  Gaeta  successe 
similmente  a’  tempi  del  Duca  Giovanni  IV.  e fu  quefto  un  nuovo  -colpo , 
che  produsse  la  debolezza  de’ Duchi  di  Gaeta  . Daoferio  fu  il-  primo  Come 
di  Traetto-,  La  prima  memoria , che  df  lui  abbiamo  , risulta  dalla  carta  di 
Moggio  992.  Sembra  in  essa,  che  venga  dichiarato  figlio  di  Marino  Duca 
4i  Gaeta poiché  viene  detto  fratello  dT  Leone  Duca  di  Fondi , il-  quale 
senza  dubitazione  figlio  era  del  Duca  di  Gaeta  Marino.  In  quella  pero  di 
Luglio  *014»  Daoferio  Come- di  Traetto  è denominato  figlio  di  D.  Grego- 
rio dì  buona  ricordanza  Conte  di  Argento . Quindi  non  poteva  essere  che 
fratello  ougitvo.  del-  Duca  Leone,  perciò  essere  non  poteva  figlio  del  Duca 
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■Mirino.  Li  pergamena  poi  di  Aprile  del  099.  ci  chiarisce  , che  quello 
"Gregorio  Conte  di  Argento  fosse  figlio  di  Gregorio  Duca  di  Gaeta  fratello 
di  Marino  similmente 'Duca  di  Gaeta,  e con  ciò  Daoferio  Conte  di  Tra  et- 
to , e Leone  Duca  di  Fondi  non  erano  tra  loro  che  figli  di  due  tritelli 
carnali,  e perciò  soltanto  fratelli  eugini . Noi  non  potremmo  sapere  in  qual 
anno  avvenisse  la  divisione  del  -Contado  di  Traetto  dal  Ducato  -di  Gaeta  , 
se  dalli  documenti  non  ci  tosse  scopertole  quella  notizia  egualmente  noi 
la  conseguiamo  per  mezzo  di  quello  di  Luglio  1014.  in  cuiDaoterio  enu- 
mera gli  anni  del  suo  Contado  cosi:  vicesimo  tertio  anno  Comitatus  Domai 
Daoferii , ù Domiti  bandoni , seu  & duodecimo  anno  Comitatus  Domni  Ede- 
radi } & Domni  Marini , mense  Julioy  duodecima  Indici  ione . Da  quelle  date 
cronologiche  apparisce,  che  Daoferio  fu  dichiarato  Conte  di  Traetto  ne’ 
primi  mesi  del  99 1.  e al  più  -negli  ultimi  del  990.  e che  ottenne  egli  quel 
• Contado  insieme  col  Conte  Landone , il  quale  fu  figlio  di  Daoferio  . Badi 
quello  per  ora  per  avere  il  capo  sicuro -dell'origine  del  Contado  di  Traet- 
to, e della  famiglia,  che  lo  dominò.  1 non  pochi  documenti  de’ tempi  suc- 
cedivi da  me  uniti  alta  raccolta  di  quelli  di  Gaeta,  forse  m’inviteranno  a 
/fendermi  almeno  eoa  un  articolo  didimo  a parlare  di  elfi  per  la  relazione, 
che  continuò  a passare  tra  la  Città  di  Gaeta  , e i -Conti  di  Traetto  , li 
quali  si  considerarono  formare  un  corpo  intiero  col  Ducato  di  Gaeta,  an- 
che dopo  la  partizione  , fonane . 

Si  feccia  per  tanto  ritorno  al  morto  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  Egli 
ebbe  per  moglie  la  Senatrice  Duchessa  Emilia , di  cui  à caduto  in  acconcio 
di  fare  di  già  menzione,  e ne  ritornerà  spesse  fiate  la  ricordanza  in  segui- 
to. Quanti  figli  ottenesse  dal  suo  matrimonio  con  essa,  non  et  è riuscito 
di  farne  la  scoperta.  Di  Giovanni  V.  suo  successore  nel  Ducato  di  Gaeta 
non  reda  luogo  a dubitare  . Un  secondo  suo  figlio  ci  è avvenuto  d'inda- 
gare nel  Senatore  Leone  , di  cui  è la  carta  del  mese  di  Gennajo  1030.  e 
da  lui  apprendiamo,  che  Giovanni  IV.  edificò  da’ fondamenti  il  Monidero 
di  S. -Giovanni  Apodolo,  ed  Evangelici  podo  in  Filiine  , che  il  Senatore 
Leone  suo  figlio  arricchì.  E a lode  della  Duchessa  Emilia  si  dice  in  quella 
carta,  eh  ella  concorse  alla  fondazione  dì  quello  Monidero,  insieme  còl 
Duca  Giovanni  IV,  suo  Marito . 

CAPO  X. 

Del  Duca  Giovanni  V.  dal  1008.  sino  al  loia. 

J ’ Iovanni  V.  per  la  morte  del  padre  avvenuta  dopo  il  mese  di  Apodo 
V_T  dell’anno  1008.  si  ritrovò  solo  Duca  dì  Gaeta.  poteva  comare 
poco  piu  degli  anni  30.  di  sua  età,  supponendosi  con  sumlpenti  fondamen- 
ti , cne  tosse  associato  al  comando  del  Ducato  Gaetano  con  Giovanni  IV. 
àn  età  di  circa  13.  o al  più  14.  anni , come  si  è fatto  riflettere  nella  car- 
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zìone , i quali  seppero  condursi  per  le  ftrade  della  moderazione  . Il  Mar- 
itiamo col  Monafticon  Anglieanum , il  Mabillon  , Muratori  , Maizene,  Ache- 
7 » Bei-nardo  l'cz  , Baluzio  , Lunig , Leibnizio , Eckard  , Schannat , Gattola, 
1 Abate  Gctwicense-,  i Sammartani , e generalmente  i dotti  Monaci  Bene- 
dettini della  Congregazione  di  S.  Maoro  in  Francia,  con  tanti  altri  Bene- 
dettini della  Germania  , oltre  if  Rvmeer  , Mireo , Foppens  , e quelli  della 
Inghilterra  ne  sono  la  prova  parlante,  per  non  andarli  qui  tutti  ricordan- 
do , la  mancanza  de’ quali  fa  di  leggieri  giudicare  di  tetto  3*  le  più  ben  for- 
nite Biblioteche . Ma  veniamo  a bomba . 

1009.  Aprile . 

La  prima  pergamena  de’  tempi  del  Duca  Giovanni  V.  è del  me- 
se di  Aprile  1009.  con  la  data  : anno  odiato  decimo  Consulatus  Domr.i 
Johanni  , menie  Apreìis  , In  di  ài  ione  septima.  E'  la  medesima  ftampata  nel 
Gattola  ( Access,  ad  hiji.  Casin.  pag.  1 xi.  ) insieme  con  la  seguente  alla 
pag.  113.  Appartengono  ambidue  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  ed,  es- 
sendo carte  di  Principe,  hanno  avuto  luogo  nel  Regiftro  di  l-ietro  Diacono, 
u quale  d ordinario  non  contiene  se  non  i Diplomi  de’ Principi,  e le  Bolle 
de  Sommi  Pontefici  . Contiene  una  fermale  dichiarazione,  e carta  di  sicu- 
rezza avanzata  dalla  Duchessa  Emilia  Senatrice  vedova  di  Giovanni  IV,- 
insieme  con  Giovanni  V.  suo  figlio  Duca  Regnante  in  favore  del  Monifte- 
ro di  Monte  Casino , e di  S.  Giovanni  III.  Abate  di  detto  sagro  Luogo . 

" v°lercisoltanto  fermare  sopra  la  narrativa  di  quefta  carta,  Stefano  Ve- 
scovo di  Gaeta  aveva  offerta  al  Moniftero  Casinese  una  Chiesa  in  Gaeta 
Miro  1 invocazione  di  S.  Scolaftica . Il  Vescovo  Bernardo  successore  di 
Stetano  pensando  , che  dal  suo  antecessore  non  si  potesse  fare  quefta*  ces- 
sione  senza  ledere  i diritti  inerenti  al  Vescovado,  e inalienabili,  rivocò  la 
cuncellìone.  Se  ne  dolsero  i Monaci  di  Monte  Gasino,  e ne  portarono  le 
og  la.nze  al  tribunale  della  Duchessa  Emilia,  e del  Duca  Giovanni  V.  suo* 
gio,.  ernardo  era  cognato  della  Dochessa,  e zio  del  Duca.  Fra  dunque 
pcrico  osa  cosa  volere  sperimentare  le  proprie  ragioni  alla  presenza  di  Giu- 
ìci  a eremi  alla  parte  contraria  con  vincoli  di  cosi  ftretta  parentela.  I\on 
emetterò  ccn  tuttoeid  i Monaci  di  Monte  Casino  di  presentarsi  a quefto 
n unale , permasi  egualmente  della’  giuftizia  delle  toro  ragioni  , e della 
equità  .e  ludici  eletti  per  giudicarne  . Il  Vescovo  Bernardo  vi  comparve 
sinii  mente  per  softenere  le  sue  , e gli  fu  moftrata  Ir  carta  del  Vescovo 
no  suo  antecessore,  la  quale  fu  riletta  alla  presenza  de*  di  lui  Giudi- 
_ * *a  e et*ura  il  Vescovo  Bernardo,  e i Giudici  medesimi  si  accor- 
• SU  .lt0  giuftizia,  che  aflìfteva  allibate  di  Monte  Casino  Giovati* 
Chi*  a,.  8?°  M°niftero , e nella  fiessa  ora  , rimise  nelle  mani  di  lui  la 
. Hi /'Vi'1  ^ colaftica  con  tutte  le  sue  pertinenze  in  quel  tenore  appunto 
c'r  C iarat0  si  era  di  offerirla  al  Moniftero  di  Monte  Casino  il  Vescovo 
huhmo  eoa  la  aua  carta  di  oblazione. 

non  ho  voluto  iqterrompere  il  filo  della  narrazione  risultante,  da 
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quefta  carta  per  esprimerne  concatenato  il  tenore  : ma  tante  sono  le  varie 
rifleffioni , che  mi  si  affollano  alla  mente  , che  pii  non  reggo  a proseguir- 
ne il  filo.  Primieramente  la  Duchessa  Emilia  comparisce  tenere  il  primo 
luogo  in  quefto  giudicato  sopra  il  medesimo  Doca  suo  figlio  Giovanni  V. 
l’jrp  pertanto  esservi  luogo  di  sospettare  almeno  , che  fosse  fiata  dichiarata 
Configgente  de) Ducato  Gaetano.  In  altro  modo  come  mai  potremmo  colli- 
mare,, che  segga  nq’ tribunali  delle  sentenze?  Forse  il  rispetto  , e 1 amore 
dal  figlio  a lei  portato  le  attirarono  quello  vantaggio,  appoggiato  all  idea, 
che  si  aveva  già  del  talento  di  lei , e della  sua  abilità-  In  tatti  noi  la  ve- 
dremo da  qui  a non  molto  Amminifiratrice  del  Ducato  di  Gaeta  sotto  il 
Duca  Giovanni  VI.  A voler  poi  fermarsi  sopra  la  semplice  narrativa  di  que- 
lla carta , si  dovrebbe  conchiudere , che  Stefano  Vescovo  di  Gaeta  avesse 
offerta  la  Chiesa  di  S.  Scolatoie*  con  le  sue  pertinenze  al  Moniftero  di 
Monte  Casino,  alienandola  cosi  della  sua  giurisdizione  spirituale,  c tempora- 
le ; eppure  l’affare  non  andò  del  tutto  cosi  . Quefta  Chiesa  secondo  che  la 
carta  lìessa  si  esprime , polla  èra  infra  hoc  Civitate  Gajetanr  ad  Monte™ 
supra  portam  novam.  La  Chiesa  di  S.  Scolaftica  in  Gaeta  è non  molto  di- 
nante dall’altra  assai  bella,  e celebre  della  Santiflima  Annunziata  in  piano, 
ma  dalla  parte  del  Monte,  e non  essendo  presumibile , che  sia  Hata  la  me- 
’ desima  rimossa  dal  sito  primiero , in  cui  tu  fabbricata , si  viene  in  cogni- 
zione da  quefta  carta,  fin  dove  allora  ai  diftendesse  la  Città,  e quanta  le 
sia  fiata  data  ampliazione  dalle  nuove  fortificazioni , delle  quali  è tota  la 
Città  munita.  Quefu  Chiesa  non  esifteva  in  Gaeta  prima  del  Vescovo  Ste- 
fano, nè  da  lui  fu  edificata.  In  tempi  più  antichi  ve  n’era  per  verità  fiata 
una  sotto  quefta  denominazione  appunto  proffima  al  luogo , In  cui  fu  poscia 
inalzata  quefta  seconda  . Fosse  però  dirupata,  o qualunque  altra  ne  fosse 
tota  la  disgraziata  cagione , più  non  esifteva  a’  tempi  del  Vescovo  Stefano, 
e chi  sa  quanto  prima  fosse  'caduta  io  rovina . Bisogna  dire  che  il  luogo 
appartenesse  al  Moniftero  di  Monte  Casino , poiché  al  dire  di  Leone  Oftiense: 
( Chron.  Cositi,  lib.  a.  cop.  6u  ) Tunc  ttmporis  confirudo  eft  a f retribuì 
hujus  M.onoJlerii  intra  Gajetonam  Citi  totem  in  honore  S.  Virginia  Chrijii 
.Scholafiic*  juxta  veterem  , qu.t  inibi  fu erot  , nomini s eiusiem  Eccltsiom , 
quie  vidélicet  lorgitione  bon.c  memori*  D.  Stephen i ejusdem  CivitJtis  Epi- 
scopi , ideo  iiiis  fucrot  olim  concesso,  ut  si  quondo  grotto  emendi  oiiquid 
inibi  eos  proficisci  cqntingeret , proprium  , ubi  hospitorentur , locum  hoberent. 
Fra  dunque  flato  conceduto  da  Stefano  quel  sito  a’Monaci  Casinesi  per  ser- 
vire al  loro  Ospizio  per  quegli  accidenti  , che  potesse  a Gaeta  condurli,. 
Forse  però  il  Vescovo  Stefano  non  fece  , che  loro  rinunziare  la  conceflto- 
ne  di  quel  luogo,  che  poteva  a effi  appartenere  per  diritti  anteriori , essen- 
do certo,  che  prima  dell’anno  687.  tal  casa  già  possedevano  i Casinesi  in 
Gaeta,  come  appariamo  dalla  carta  di  Settembre  di  detto  anno  887.  Ma 
comunque  sia,  coftumanza  era  degli  antichi  Monaci  di  non  avere  fabbriche 
di  abitazione  senza  il  comodo  delle  Chiese  annesse , per  esercitare  in  quel- 
le gli 
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Ih’ pii  atti  della  Religione,  e delle  regolari  osservanze  competenti  alle  cir- 
coftanze,  in  cui  si  ritrovavano.  Forse  i Monaci  Casinesi.-  nel  domandare 
o.  nel  conseguire  quel  sito  -dal  Vescovo  Stefano , avevano  seco  lui  concor- 
dato di  rifabbricare  la  produrci  diftrutta  Chiesa  di  S.  Scolaftica , al  qual  ef- 
fetto più  facilmente  condiscese  il  Vescovo  a loro  concedere  quel  sitò  di- 
rupato. L Monaci  intrapresero  subito  con  impegno  la  fàbbrica  della  nuova 


Chiesa  , non  nel  sito  medesimo  dell’antica,  ma  poco  discofto , e intanto  che 
si  era  intanto  alla  coftruzione-  di  essa  , operò  Iddio  quel  miracolò  narrato 
nel  citato  luogo  da  Leone  Oftiense,  e rammentato  similmente  da  Papa  Vit- 
tore III.  ( nel  lib:  2.  Dialogar,  pag.  80.  )> 

Ora  il  punto  era  di  gii  deciso,  e : al  Vescovo  Stefano  non  poteva  es- 
sere ignoto.  S.  Bertario  Abate  di  Monte  Casino  fino  dall’  anno  882.  ave- 


va dimandata,  e ottenuto  dal  Papa  Giovanni  Vili,  che  le  Chiese  tutte  esi- 
ftenti  in  qualunque  luogo,  e sotto  qualunque  Diocesi,  appartenenti  al  Mo- 
niftèro  di  Monte  Casino , nnllitir  Ecclesie eujuslibet  Episcoporum  dittio- 
ìtihus  prcmoieantur  , t ei  suhmlttantur . Quella  bolla  è ftampata  nel  Gattola. 
( Hìfi.  Castri:  pag.  rfg.  ) I0  non  cito  quella  piò  antica  dèi  Sommo  Fontefì- 
«e  Zaccaria , conceduta  all’Abate  Petronuce,  che  autentica  , «ebbène  non 
autografa,  nè  originale,  si  conserva  nell’Archivio  di  Monte  Casino,  nel- 
la quale  era  giù  fiato  conceduto  un  simile  privilègio  a’ Monaci  Casinesi . 
Alcuni  errori  di  cronologia-,  che  in  essa  s’ incontrino , perchè  chi  la  scrisse 
non  seppe  forse  ben  òiftìnguere  gli  antichi  caratteri  ,•  in  cui  era  essa  scrit- 
ta-,  o perchè  ritrovandosi  la  prima  pergamena  rosa  appunto  iti  que’  luoghi, 
si  volle  supplirti  con  ignoranza , e inserirvi  altre  formole- inusitate  nel  Secolo 
Vili,  in  cui  tit  spedita  dalla  Romana  Cancelleria , ne  tanno ' rivocare  id  dubbiò 
la-  sincerità  . Non  sarebbe  difficile  la  vendicazione  di  essa,  quàhdó  si  vo- 
gliano di  buon  grado  ammettere  i principi  dal  Mabillon  fiabiliti.  ( de  Re 
Diplom.  lib:  r.  eap.  3.  e f.  ) E*  indubitato , che  vedendo  i Monaci  pros- 
simi alia  perdizione  per  l’ antichità  gli  autografi  originali  Diplòmi  de’Pxin- 
cipr,  e le  Bolle  da’Papi  spedite  al' lóro  favore,  st  IhidiaronO  di  farli  rin- 
novare, chi  con  privata  autoriti,  chi  con  pubblica  , è chi. volendo  cam- 
minare con  più  saggia,  e prudente  condotta  pel  mezzo  di  qùeHe  Cancelle- 
rie medesime-,  dalle  quali  erano" fiate  da  prima  spedite.  If  Mabillon  lo  dì- 
moftra  con -evidenza  , e dopo  lui  i dotti  Monaci  di  S-  Maoro  ■ nel  nuo- 
vo trattato  di  Diplomatica.  ( rem.  1.  pag.  177.  &c.  ) Effi  di  tono  (pag  2 2 8. 
229.-)  che -pretendere  rinunziare  le  copie  a motivo  de’ lóro  falli,  sarebbe 
lo  flesso  che'  introdurre  un  pericoloso  pirronismo  . Appunto  perchè  non1 
abbiamo  1 originale  medesimo  della  Sagra  Scrittura-,  vi  s’incontrano  molti 
errori  accidentali,  che  generano- difficolti  insormontabili  , senza- che  per 
quello  ne  soffra  l’ autoriti  infallibile  di  esse  . Là  noftra  Bolli  di  Papi  Zac- 
carta  contiene  di  tali  falli  accidentali  , chè  riconoscere  debbono  l’origine 
di  chi  la  esemplò  . Essa  fu  rinnovata  dopo  la  metà  del  Secolo  XI.  come 
facilmente  apparirà  a chiunque  abbia  qualche  pratica  di  quelli  ftudi  Iliplo- 
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mano  di  Notajo  , e ftampata  nel  Gattola.  ( Access,  ad  Hifi.  Castri,  pag.  i 1 3.  ) 
La  Duchessa  Emilia  madre  col  Duca  suo  figlio  Giovanni  V.  decretarono 
poscia  in  favore  de’ Monaci  Casinesi  , e confermarono  con  la  loro  autorità 
l'oblazione  già  latta  loro  da  Scotano,  e tincrramenrp  rironotrinca  dal  Ve- 
scovo Bernardo,  dichiarando,  che  ipsa  Ecclesia  S.  Scholaflice  cum  sua  orniti 
pertinentia  , qualitcr  cam  per  chartain  habetis  a suprascripto  Stephano  Epi- 
scopo offertalo,  tal  iter  amodo  , & usqm  in  sempiternum  in  vcftra,  0 de  ve- 
Jiris  successoribus  maneat  potejìates  &c. 

io  io.  Febbraio  . 

Due  Documenti  ci  presenta  l’anno  ioio.  Il  primo  del  mese  di  Feb- 
braio con  la  data:  Nonodecimo  anno  Consulatus  Domnijoanni  glorioso  Con- 
tai & Dure  fili  bone  memorie  Do  inni Contali  , & Duci  , mense 

Eebruarioj  Indidiione  0 dava.  Non  ci  dia  taftidio  , che  non  siasi  potuto 
leggere  il  nome  del  padre  del  Duca  Giovanni.  Non  vi  refta  dubbio,  che 
la  carta  non  appartenga  a’ tempi  di  Giovanni  V.  e perciò  che  il  nome,  il 
quale  non  ha  potuto  leggersi  , non  sia  quello  di  Giovanni  IV.  di  cui  par- 
la la  carta  medesima.  Leone  Duca  di  Fondi  è quello  , che  parla  in  essa, 
e ci  racconta , che  portato  essendosi  a Gaeta  in  occasione  , che  1’  amato 
suo  fratello  Giovanni  IV.  Duca  di  Gaeta  si  ritrovava  gravemente  infermo, 
essendo  il  medesimo  nulla  di  manco  in  tutta  la  sua  sana  mente  , e senti- 
mento intiero,  fecesi  chiamare  il  fratello  Leone  Duca  di  Fondi,  e avendo 
per  teftamento  dispoflo  di  tutta  la  sua  roba  , pregò  il  fratello  a farne  la 
diftribuzione  a tenore  di  quanto  da  lui  era  fiato  prescritto  non  solo  nel 
suo  teftamento,  ma  eziandio  in  altra  scrittura  per  mano  di  Notajo  , che 
aver  doveva  la  ragione  di  codicillo  ; comandando  di  più  che  lo  fiesso  Leo- 
ne  per  mano  di  Notajo  facesse  scrivere  legale  ifirumento  , in  vifta  del 
quale  la  Duchessa  Emilia  consorte  del  moribondo  Duca  Giovanni  IV.  po- 
tesse andare  al  possesso  di  tutta  la  metà  del  molino  maggiore  porto  sotto 
il  ponte  sopra  il  molino  minore , volendo  che  il  detto  molino  passasse  nel- 
la proprietà  di  Emilia  sua  moglie  rum  sedimen  , cum  cortina.! , ù cum  or- 
tales  , & cum  omnia  , & in  omnibus  ad  medium  Aquis  molum  pertinentibus. 
Il  Glossario  del  Du-Cange  spiega , che  Sedimen  sia  lo  flesso  che  Seder , 
tea  locus.quivis  vacuus  ad  tedificandum , vel  plantandum.  In  altro  significa- 
to vi  si  dice  ancora,  che  sia  la  casa,  ubi  quis  sedet , habitat.  A me  sem- 
bra , che  in  quello  secondo  senso  si  debba  qui  prendere,  e che  s’intenda 
dinotata  la  casa  del  molino  . E’  certo  almeno  che  più  comunemente  nelle 
carte  di  Gaeta  le  voci  Sedimen  , o Sedimina  sì  vedono  adoprate  in  quello 
significato . Le  Cortine  erano  i larghi  attorno  il  molino  , e le  aje  conta- 
dinesche per  battere  il  grano,  le  quali  erano  spesse  circondate  da  muri,  o 
siepi.  Il  Duca  Leone  ricevette  quella  ultima  disposizione  teflamentaria  fat- 
ta verbalmente  dal  Duca  fratello  Giovanni  IV.  in  favore  di  Emilia  , e la 
ricevette  in  presenza  di  Landolfo  figlio  del  Duca  Gregorio  , di  Leone  di 
Donna  Marozza  , che  nella  sottoscrizione  si  dice  figlio  di  Buono  , di  Do- 
ti p ci- 
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sima  Donna  Anna  vedova  di  D.  Docibile  figlio  del  Duca  Gregorio,  U 
quale  si  compromette  vendere  al  Duca  Giovanni  V.  l’ intiera  parte  quarta 
a lei  appartenente  della  eredità  di  detto  suo  marito  Docibile.  Quella  pro- 
messa lugli  da  lei  latta  con  tutte  le  legali  solennità  alla  presenza  della 
Duchessa  Emilia  sua  madre,  del  Duca  Leone  suo  zio,  e di  altri  più  no- 
bili uomini  della  Città,  per  manus  proprie  mee  cum  minibus  vejlris  nos  in- 
guadiando , come  si  esprime  la  carta  di  Anna . Ne  andava  però  eccettuata 
la  porzione  a lei  spettante  della  Mola  maggiore,  la  quale  Hata  era  prima 
ceduta  alla  Duchessa  Emilia  dalla  detta  Anna.  Il  Duca  Giovanni  V.  dal- 
l’altra parte  con  la  seconda  pergamena  promette  di  comprare  la  detta  por- 
zione secondo  1’  apprezzo  legale  , che  ne  sarà  fatto  ; prendendo  tanto  es- 
so , che  Anna  per  mediatori  nel  loro  contratto  da  terminarsi  Leone  di 
Donna  Marozza , che  già  osservammo  essere  flato  figlio  di  Buono  , come 
ancora  si  sottoscrive  in  ambe  quelle  carte  , e Leone  figlio  di  Docibile 
Magnifico. 

Ho  io  altrove  parlato  de’  mediatori , e detto  ho  , che  quelli  fossero 
i quali  si  rendevano  garanti , mallevadori , e sicurtà  , che  con  volgar  ter- 
mine diciamo  eziandio  più  comunemente  plegj  per  le  parti  principali  in- 
teressate . In  tal  caso  le  parti  medesime  si  davano  vicendevolmente  il  pe- 
gno , ch’era  la  Wadia,  o Guadia  da  effi  chiamata,  e spesso  consifleva  ita 
un  camice,  come  l’ esprimono  le  carte,  e forse  non  altro  era,  che  una 
camicia.  Se  lo  davano  poi  alla  presenza,  e per  ordine  de’Giudici,  ftipu- 
landosene  a quello  effetto  pubblico  illruraento.  I mediatori  d’ambe  le  parti 
n’  erano  teftimonj , approvavano  ognuno  dalla  sua  parte  1*  atto  giuridico 
de’  suoi  interessati , e si  coflituivano  ciascuno  sicurtà  per  la  cuflodia  illi- 
bata della  promessa,  che  sarebbe  Hata  fedelmente  adempita  o dalle  parti, 
o da  effi  medesimi  In  mancanza  di  quefte.  Bisogna  però  che  si  osservasse 
qualche  rito  diilintivo  nel  darsi , che  le  parti  facevano  della  Guadia , e io 

10  deduco  da  quelle  riportate  parole , per  manus  proprie  mee  cum  minibus 
vejlris  nos  inguadiando . Io  non  ho  trovato  finora  nelle  carte , per  quanto 
mai  siano  quelle  che  parlano  della  Guadia , e neppure  negli  autori , che  di 
quefte  cose  fecero  ricerche , mi  sono  imbattuto  in  chi  parli  del  modo  <T  in- 
guaditrsi , per  cui  non  si  poteva  più  recedere  dallo  impegno  della  parola 
data , e del  contratto  incominciato . Fosse  forse , che  di  quello  camice , 0 
camicia  fossero  le  parti  contraenti , e impegnate  tia  di  loro , riveftite  dal 
Giudice  alla  presenza  de’ teftimonj ,,  c de’ mediatori , o mallevadori.  Io 
avanzo  il  mio  sospettoso  pensiero  senz’altro  decidere,  il  quale  sembra  na- 
scere daH’espreflioni  usate  in  quella  carta,  che  finora  in  ciò  almeno  mi  è 
comparsa  singolare.  Sarà  di  altri  giudicare,  se  il  mio  pensiere  sia  ragion 
nevole . 

Mancano  le  carte  necessarie  per  sapere  di  certo  quanto  altro  vivesse 

11  Duca  Giovanni  V.  Quella  di  Ottobre  del  idie.  ci  scopre  ch’egli  fosse 
già  morto  in  detto  mese . Non  sappiamo  però  sicuramente  quanto  ancora 
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campasse,  dopo  il  mese  di  Giugno  del  io  io.  sebbene  assai  probabile  cosa 
mi  sembri , eh’  egli  abbia  potuto  vivere  sino  dopo  almeno  tutto  il  mese  di 
Aprile,  e di  Maggio  del  iota.  Certamente  Giovanni  VI.  suo  figlio,  e 
successore  nel  Ducato  di  Gaeta  contava  gii  l’ anno  primo  del  suo  Ducato 
nell’Ottobre  del  detto  anno  ioia.  e siccome  nella  carta  di  Settembre  del 
1017.  egli  numerava  di  gii  l’anno  sello  del  suo  Ducato  ; quindi  si  deve 
dire,  che  almanco  in  detto  mese  fosse  ftato  riconosciuto  Duca,  e certa- 
mente per  la  morte  avvenuta  del  padre.  Che  però  non  molto  prima  di 
detto  mese  abbia  dovuto  avvenire  l’ inalzamento  di  lui  al  Ducato  Gaetano, 
pormi  potersi  dimolfrare  dalle  altre  pergamene  nelle  mie  mani  capitate  de’ 
tempi  di  Giovanni  IV.  e singolarmente  dall’  ultima  del  mese  di  Maggio 
11030.  in  cui  egli  conta  soltanto  l’anno  vigesimo  del  suo  Ducato;  quan- 
doché potrebbe  numerare  il  vigesimo  primo  incominciato , se  in  detto  mese 
avesse  avuto  principio  il  suo  Ducato  : sebbene  vi  siano  altresì  da  met« 
tersi  in  considerazione  i giorni,  de’ quali  non  si  può  tener  conto,  perchè 
nelie  carte  non  mentovati . Da  quello  però  può  dedursi , che  Giovanni  V. 
vivesse  almeno  sino  al  mese  di  Maggio  del  1012.  e da  quello  motivo  in- 
dotto ho  dato  io  luogo  in  quello  anno  alla  pergamena,  di  cui  sono  per 
parlare  , tanto  più  che  in  essa  non  si  fa  menzione  , che  di  un  Duca  in 
Gaeta,  e difficile  sarebbe,  anzi  imponibile  trovare  dopo  Giovanni  V.  un 
Duca  solo  regnante  in  Gaeta . Che  se  voglia  assegnarsi  a'  tempi  del  Duca 
Giovanni  III.  nel  967.  vi  sarebbero  difficoltà  maggiori  da  superare , non 
potendo  noi  essere  sicuri,  ch’egli  fosse  già  Duca  nell’Aprile  di  quell’ an- 
no , e non  potendoci  neppure  afficurare,  che  Ramfo  in  quell’anno  fosse  in 
età  capace  per  contrarre  obbligazioni  di  contratti  civili.  Io  dunque-  giudi- 
co, che  le  due  seguenti  carte  di  obbligazione  siano  martellate  al  mese  di 
Aprile  del  ioia.  La  data  di  esse  è del  giorno  nono  di  Aprile  Indizione 
X • corrente  in  quefto  anno , come  lo  sarebbe  o nel  997.  o nel  1027.  a’ 
quali  anni  si  avrebbero  potuto  assegnare  .le  dette  carte , senza  le  ragioni 
addette  , 

ioia.  Aprile. 

La  prima  è una  obbligazione  fatta  da  Ramfo  figlio  di  Criftoforo  Ma- 
gnifico, a Marino  figlio  del  Conte  Collantino  in  presenza  di  Giovanni 
Glorioso  Consule , e Duca.  Marino  si  era  coflituito  Quiniinniatore  , cioè 
mallevadore , come  altrove  spiegammo , tra  Ramfo , e Obberto  Maeflro 
Romano  per  quella  terra,  e casa  di  Marmano , che  Obberto  aveva  com- 
prate da  Giovanni  suo  fratello  r xadtlfo  , e poi  rifusa  l’aveva  a Ramlo  a 
condizione,  che  o esso,  o i suoi  eredi  gli  dovessero  pagare  sette  libbre, 
e sette  once  e mezza  di  argento  in  tanto  pepe,  bambagia,  e in  panni  di 
seta  buoni  da  negoziare  , che  dovessero  essere  caricati  sopra  la  nave  otto 
giorni  prima  della  di  lei  partenza  dal  porto  di  Gaeta.  £ caso  che  Ramfo 
mancasse  allo  adempimento  della  sua  parola  con  Obberto  , si  obbliga  con 
Marino  suo  Quindinnittore  i 0 mallevadore  ? % subire  la  pena  del  doppio 
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pagamento  con  lui  . Con  la  seconda  carta  lo  flesso  Marino  figlio  del  Con- 
te Colt  imi  no  si  obbliga  con  Obberto  nella  presenza  di  esso  Duca  Giovan- 
ni a soddisfarlo  nella  detta  somma  pel  tempo  accennato , e in  caso  di  man- 
canza si  sottopone  alla  pena  del  doppio.  Giovanni  chiamato  da  Ramfo  suo 
fratello  exadelfo  , era  figlio  di  Giovanni  Magnifico,  come  dice  la  seconda 
di  quelle  carte  di  obbligazione  ; e Ramfo  essendolo  di  Criftoforo  Magnifi- 
co, si  vede  che  quella  voce  Exadelfus  si  debba  prendere  in  significato  di 
fratello  cugino . Manca  essa  intieramente  nel  Glossario  del  Du-Cange . E* 
notabile  che  l’ obbligazione  a Obberto  non  viene  fatta  da  Ramfo  , com- 
pratore della  di  lui  terra r e casa,  ma  dal  mallevadore  Marino  , il  quale 
poi  altra  ne  riceve  da  Ramfo  per  propria  sicurezza.  Vogliamo  dire,  che 
quella  fosse  la  collumanza  di  que’ tempi  in  simili  contratti?  N’  è quello  un 
esempio  ; ma  io  non  ne  ho  in  pronto  altri  per  illabilire  la  ma  filma  senza 
contralto . Marino  figlio  del  Conte  Collantino  si  ha  sottoscritto  nella  carta 
di  Gennajo  986.  Ramfo  poi  figlio  di  Criftoforo  Magnifico  nelle  carte  di 
Luglio  981.  e di  Marzo  tanto  del  987.  che  del  1004.  disortechè  sem- 
brerebbe forse  più  opportuno  Tanno  997.  per  epoca  di  quella  pergamena, 
e ognuno  sari  in  liberti  di  presceglierlo , non  mi  essendo  piaciuto  di  ri- 
moverla dall'anno  soia,  prima  da  me  assegnatole  per  le  ragioni  soprain- 
dicate. Certamente  nella  carta  di  Ottobre  del  ioia.  abbiamo  ricordata  la 


terra  di  Leone  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico,  per  giudicare,  che  se  ir» 
quefto  anno  era  vivo  Leone , niente  ha  d' improbabile ,.  che  lo  fosse  in 
egual  modo  Ramfo  suo  fratello  . 

Intanto  però  deve  per  indubitata  cosa  tenersi,  che  il  Duca  Giovanni! 
V.  morisse  in  quefto  anno  dopo  il  mese  di  Maggio , e Giugno , prima  in 
somma  del  mese  di  Settembre,  in  cui  si  vede  , che  almeno  sono  contati 
gli  anni  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  suo  figlio,  e successore.  La  morte 

10  colse  nel  fiore  della  sua  età,  e non  poteva  avere  più  di  34.  o 35.  anni 
allora  quando  mori,  secondo  le  osservazioni  di  già  latte.  Ci  refta  ignota 
la  sua  moglie  , e bisognerà  aspettare,  che  qualche  pergamena  ce  la  disveli. 

11  figlio  da  lui  lasciato  Giovanni  VI.  vi  ò timore  , che  nascesse  anche  do-» 
po  la  morte  del  padre , poiché  noi  non  lo  ritroviamo  giammai  che  abbia 
governato  il  suo  liuto  da  per  se;  ma  sempre  sotto  la  dipendenza,  o di 
Leone  Duca , che  a quefto  motivo  fu  eziandio  dichiarato  Duca  di  Gaeta , 
come  vedremo  , o di  Emilia  sua  nonna . Quefto  fece  nascere  la  voglia  ar 
due  Principi  di  Capua  Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  di  attentare  al  comando 
del  Ducato  di  Gaeta  sotto  lo  spezioso  titolo  di  Reggenti  di  essa  Ducato 
durante  la  minorità  di  lui,  come  ci  scopriranno  per  la  prima,  volta  le  car- 
te . Non  apparisce  che  Giovanni  V.  avesse  lasciata  altra  prole  di  se  , e 
con  ciò  dopo  la  morte  del  figlio  andò  in  eftinzione  il  ramo  retto  della  fa- 
miglia de’  Docibili  dominanti  in  Gaeta . 
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CAPO  XI. 

Del  Duca  Ltont  I.  Figlio  di  Doc itile  Magnifico  mi  1010. 

Anno  primo  Consulatus  Domili  Leonis  gloriosi  Consoli , & Duci  , & 
ii  Domni  Docibili  viri  Magnifici  tome  memori a Mense  Augujlo  , Indi- 
zione Decima , 


IO  indagare  non  nuoce,  e il  non  colpire  non  è spesso  tanto  difetto  di 
A chi  tenta  il  guado,  quanto  della  difficile  oscuriti  de’ tempi.  E'  d'al- 
tronde disallroso  impegno  determinarsi  con  una  sola  carta  alle  mani  , la 
quale  non  abbia  chiare  relazioni  con  altre  d’indubitata  etl,  e fede.  Dico 
quello , perchè  mi  fa  duopo  confessare  liberamente  , che  nel  determinare 
l’anno  preciso  di  Leone  I.  Duca,  e Console  di  Gaeta,  si  cammina  dame 
anzichenò  a tentone . Egli  nel  bel  principio  dichiarasi  figlio  di  Docibile  , 
Uomo  Magnifico,  del  quale  ancora  si  chiama  figlio  Ugone  nobilillimo  nella 
carta  di  Gennaio  de!  1003.  ch’è  Io  flesso  con  quell’ Ugone  figlio  di  Doci- 
bile cognominato  di  Donna  Polcssena  , di  cui  abbiamo  la  carta  di  Aprilo- 
1040.  flampata  dal  Gattola  . ( Access,  ad  Hfi.  Casin.  pag-  1 08.  ) In  uno 
Iftrumento  di  Dicembre  del  957.  ritrovo  sottoscritto  un  Leone  figlio  di 
Docibile . Dicesi  però  in  esso , che  quel  Docibile  fosse  Prefètturio , per  cui 
non  credo  che  possa  essere  il  noflro  Uomo  Magnifico;  tanto  più  che  forse 
quel  medesimo  Docibile  è Io  flesso  , che  comparisce  Prefetturio  nella  car- 
ta di  Settembre  dell’anno  937.  potendosi  rilevare,  che  tali  dignità  in  Gae- 
ta duravano  almanco  quanto  la  vita.  Io  perciò  abbandono  facilmente  quefla 
traccia . L’ iftrumento  di  Febbraio  del  945.  ci  presenta  sottoscritto  : Ego 
Docibilis  Magnificus  filius  Joanni  Prefetìuri.  Giudico  che  quefti  possa,  e 
debba  riputarsi  U padre  di  Leone  I.  Duca  di  Gaeta , e con  ciò  venghiamo 

altresì  a scoprire  l’ avo  di  lui  in  Giovanni  Prefètturio , che  riviensl  sotto- 

scritto nel  documento  di  Ottobre  917.  con  dichiararsi  figlio  di  Orso  bisa- 
vo  del  Duca  Leone  I.  Con  tale  retrograda  genealogia  pare , che  non  si  do- 
vrebbe cadere  in  fallo , determinando  1’  epoca  del  Duca  Leone  I.  dopo  la 
metà  del  Secolo  X.  La  forma  medesima  de’caratteri , in  cui  la  pergamena 
si  vede  scritta  , ci  obbligherebbe  a non  dipartirci  dal  detto  Secolo . E poi- 
ché dopo  l’anno  875.  sino  al  963.  sono  gli  aqni  tutti  occupati  dalla  serie 
non  interrotta  di  Docibile  L Giovanni  I.  Imperiale  Patrizio  , Docibile  li. 
e Giovanni  li.  non  meno  che  sembrano  esserlo  egualmente  dopo  l’anno 
978.  sino  almeno  al  1033.  de’Duchi  Marino  , Giovanni  IV.  V.  e VI. 
quindi  noo  refta  altro  anno  da  flabilire  al  Ducato  di  Leone  I.  che  il  9 (57. 

in  cui  numerasi  appunto  la  X.  Indizione  . Avvegnaché  per  altro  la  cosa 

non  è libera  da  tali  difficoltà,  che  trasportare  non  ci  possa  all’anno  1013. 
jltra  rico/repza  della  Indizione  X.  ed  io  mi  sento  assailfimo  dispoflo  a 
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quello  secondo  partito  , non  oliarne  la  maggiore  amichiti  dimoftrata  dalla 
forma  della  scrittura  della  pergamena  . Ma  quello  argomento  preso  da  ca- 
ratterismo  della  scrittura,  non  è di  tal  natura,  che  ci  obblighi  a non  di- 
partirci da  quel  dato  punto  di  tempo,  e poi  la  varietà  dal  9 dp.  al  iota, 
non  è di  molto  momento  ne’ generali  giudiz.j  dipendenti  dalla  sola  arte  Di- 
plomatica . Dirò  poi  come  ciò  abbia  potuto  avvenire  , giacché  primiera- 
mente si  debbono  da  me  raccogliere  tetti  gl’ indir j,  li  quali  possono  deter- 
minyù  più  al  io  io.  che  al  967. 

Un  Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  si  ha  mentovato  nella  carta  di 
Giugno  1010.  La  carta  del  Duca  Leone  I.  contiene  una  concezione  da  lui 
fatta  del  molino  grande  a Marino  figlio  di  Campolo  , e a Gregorio  figlio 
di  Giovanni  arabidue  suoi  parenti , dichiarandosi  di  ciò  fare  in  benemeren- 
za de’  servizi  a lui  da  c(Ti  preftati  : Pro  JUeliJimum  & promtum  scrvitium , 
gì ù circa  nos  ethibuiflis.  Non  badiamo  agli  errori  di  sintassi  : quelli  non 
c’interessano  affatto,  e siamo  contenti  di  poter  cavare  qualche  lume  da 
simili  errori.  Quel  pronto,  e fedelilfìmo  servizio  prellato  da  Marino  , e- 
Gregorio  , io  intendo,  che  sia  l’ajuto  , che  gli  prestarono  per  conseguire 
il  Ducato  di  Gaeta . Ora  veggiamo , se  possa  riuscirci  di  scoprire  in  quale 
corso  di  anni  fiorissero  i suddetti  Marino , e Gregorio  . Un  Marino  figlio 
di  Campolo  io  ritrovo  sottoscritto  nel  documento  di  Gennaio  959-  Kgo 
Martini!  filius  Kampuli  PrefeClurii  . Ma  il  Marino  della  carta  del  Duca 
Leone  I.  non  è detto  figlio  di  Campolo  Prefetturio . Abbandonando  pertan- 
to quello  Marino,  m’imbatto  in  altro  , che  ritrovo  sottoscritto  nel  Febbra- 
io del  957.  E quello  essere  potrebbe' il  nollro  Marino,  se  si  dovesse  fta- 
bilire  l’epoca  del  Duca  Leone  I.  all'anno  967.  A me  però  sembra  , che 
noi  consentano  gli  altri  ricordati  e sottoscritti  in  quello  illrumento . Dun- 
que si  abbandoni  pur  anche  quello  secondo  Marino.  Un  terzo  Marino  figlio 
di  Campolo  troviamo  sottoscritto  nelle  carte  di  Giugno  1008.  di  Febbraio 
1010.  di  Marzo  1004.  La  lunga  diflanza,  che  scorre  del  957.  al  1024. 
mi  fa  giudicare,  che  quello  essere  debba  diverso  dal  secondo  da  me  ricor- 
dato , e noi  tra  breve  vedremo , che  al  tempo  di  quello  terzo , collimano 
intieramente  gli  altri  tutti  rammentati  nella  carta  del  Duca  Leone  I.  Il 
Gregorio  figlio  di  Giovanni  si  vede  sottoscritto  nc’  documenti  di  Aprile 
del  980.  Gennaio  980.  Dicembre  1002.  Gennaio  1023.  Marzo  1024.  e 
Maggio  1032.  Se  si  volesse  farlo  retrocedere  al  967.  bisognerebbe  accor- 
dargli una  vita  troppo  decrepita.  Per  lui  il  termine  di  mezzo  essere  deve 
l’anno  1012.  Tra  gli  altri  sottoscritti  vi  è Malizio  figlio  di  Marone  , o 
Maorone  . Maorone  si  legge  sottoscritto  in  una-  carta  ftampata  dal  Gatcolx 
( Hi/i.  Casin.  pag.  259.  ) e appartiene  all’anno  979.  Maftalo  poi  figlio 
di  Maorone  lo  veggo  sottoscritto  nelle  carte  di  Giugno  1002;  di  Marzo 
1004.  di  Agollo  too8.  di  Giugno’ioio.  e mentovato  in  quella  di  Mar- 
zo 999.  ftampata  ancora  dal  Gattola.  ( Access,  ad  Hift.  Casin.  pag.  114.) 
Nè  giammai  più  comparisce  in  altri  monumenti , se  non  in  quellQ  del  DuT 
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ea  Leone  I.  seppure  alcuna  non  n’à  fuggita  alla  mia  diligenza.  Vi  si  leg- 
•ge  similmente  sottoscritto  Giovanni  figlio  di  Ateoolfo  , e nel  corpo  delia 
carta  del  mese  di  Novembre  dell’anno  993.  esso  si  ha,  non  meno  , che 
io  lo  rincontro  nella  carta  di  Agofto  del  1008.  e potrebbe  credersi  figlio 
di  quello  Atenolfo  figlio  di  Angelario  sottoscritto  nelle  pergamene  di  Gen- 
naio 939.  e di  Dicembre  978.  In  ultimo  vi  si  vede  sottoscritto  Giovanni 
figlio  di  D.  Giovanni , e quello  si  legge  altresì  sottoscritto  nelle  carte  dì 
Marzo,  e di  Ottobre  del  984.  di  Novembre  993.  di  Giugno  iooj.  di 
Aprile  1019.  di  Giugno  1031.  Refterebbe  a dire  di  Daoferio  Presbitero, 
e Protonotajio , da  cui  fu  l’ iftrumento  rogato  ; ma  essendo  quella  T unica 
carta  a noi  pervenuta  col  di  lui  nome  , niente  di  lui  si  può  da  noi  affer-» 
mare.  Ciò  non  ottante  di  uno  Daoferio  Presbitero  figlio  di  Giovanni,  Pre- 
te abitante  in  Gaeta,  ci  ha  tramandata  ricordanza  l’ iftrumento  di  Settem- 
bre del  1013.  Vogliamo  dire,  che  sia  lo  flesso  del  Daoferio  Prete , e Fro- 
tonotario  , che  scrisse  la  presente  carta  ? Il  tempo  noi  dissente  . Finalmen- 
te Mattalo,  e Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  si  rincontrano  nella  car- 
ta di  Giugno  1010. 

Intanto  i lumi  tutù  resultanti  dalle  indagini  da  me  finora  praticate, 
mi  conducono  a determinare  l’epoca  del  Ducato  di  Gaeta  di  Leone  I.  fi- 
glio di  Docibile  il  Magnifico  all’anno  1015.  il  quale  si  legge  dentro  le 
carte  di  Giugno  1012.  il  che  come  abbia  potuto  avvenire,  io  accennerò, 
secondo  che  mi  vado  divisando  , giacche  troppo  et  è necessario  supplire 
alla  mancanza  della  ttoria  co’barlumi  , che  tralucono  nel  denso  bujo,  in 
cui  è finora  reftata  seppellita  quella  di  Gaeta.  Morto  appena  Giovanni  V. 
Duca  di  Gaeta  dopo  il  mese' di  Aprile  dell’anno  tota,  in  cui  lo  abbiamo 
veduto  peranche  vivo,  qualche  facinoroso  dovette  pensare  a impadronirsi 
subito  del  comando,  sotto  il  titolo  spezioso,  che  il  figlio  di  Giovanni,  o 
non  essendo  ancora  neppur  nato,  o appena  allora  uscito  alla  luce,  atto 
non  era  a portare  le  redini  del  Governo  . La  cosa  riuscì  per  qualche  gior- 
no , o mese , e Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  fu  riconosciuto  Duca 
da  una  parte  del  popolo,  e da’ Magnati  della  Città . Tra  quefti  si  erano 
inoltrati  più  fervorosi  a softenere  le  parti  di  luì,  Marino  figlio  di  Campo- 
Io,  e Gregorio  figlio  di  Giovanni,  che  pensò  egli  subito  a ricompensare, 
allora  quando  si  credette  abbaftanta  ftabilito  nel  Ducato.  E forse  neppure 
aspettò  tanto,  ma  salutato  appena  Duca  da  quelli  del  suo  panico,  perme- 
glio affezionarsi  i suoi  cominciò  subito  a riconoscerli  con  benefizi.  Di 
non  lunga  durata  però  bisogna  dire  che  fosse  quella  sua  felicitò , e che  riu- 
scisse pretto  al  partito  della  Regnante  Famiglia  di  conquidere  il  partito 
de' facinorosi , e del  loro  nuovo  Duca.  Imperciocché  carta  mi  si  presenta 
sotto  il  mese  di  Ottobre  di  quello  anno  medesimo  ftipulata  in  Gaeta,  nel- 
la quale  si  conta  il  primo  anno  del  Consolato  di  Giovanni  infra  <rtatem , 
che  non  può  convenientemente  adattarsi , se  non  ai  I^uc»  Giovanni  VI.  fi-: 
gl  io  di  Giovanni  V. 
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Tratta  la  pergamena  della  donaziene  fatta  dal  Duca  Leone  figlio  di 
Docibile  Magnifico  del  molino  maggiore  in  quella  porzione,  di  cui  era 
egli  padrone,  e flato  lo  era  il  Duca  Giovanni  suo  antecessore.  Quella  so- 
la particolarità  impedirebbe  a stabilire  nell’anno  967.  il  Ducato  di  quello 
Leone  ; essendoché  in  detto  anno  si  troverebbe  predecessore  di  Leone , 
non  un  Duca  Giovanni  , ma  il  Duca  Gregorio.  Vi  aggiunse  altresì  quanto 
da  lui  flesso  era  posseduto  in  vigore  di  ereditaria  succefiione  a lui  lascia- 
to dal  suo  genitore  Docibile'  di  felice  ricordanza  ; e da  quello  puofli  ri- 
cavare , che  tosse  a quello  tempo  già  morto  il '.padre  del  Duca  Leone. 
Ora  Leone  figlio  di  Docibile  Magnifico  ritrovandosi  mentovato  nella  qua- 
lità di  semplice  privato  nella  carta  di  Giugno  del  10 1 3.  da  quella  si  deve 
congetturare  , che  non  prima  eeiandio  di  detto  mese  fosse  avvenuta  la 
mone  del  Duca  Giovanni  V.  e k rivoluzione  nel  Ducato  Gaetano  per 
fargli  succedere  il  Duca,  Leone  in  pregiudizio  del  figlio  legittimo  di  Gio- 
vanni V.  che  fu  detto  Giovanni  VI.  del  quale  siamo  subito  per  parlare, 
avendogli  dovuto  il  Duca  Leone  cedere  il  pollo  , almanco  nel  mese  di 
Settembre  del  corrente  anno.  Quindi  vi  è a dubitare,  se  il  Ducato  di  Leo- 
ne durasse  piò  di  due  mesi , e fàcile  cosa  è altresì  che  non  fosse  più  lun- 
go il  suo  Impero  di  qualche  settimana , o giorno  almanco  in  quello  incon- 
tro . Dico  in  quello  incontro , perchè  da  quanto  io  sono  per  dire  dopo  la 
carta  di  Marzo  del  1024.  non  è allatto  fuori  del  verisimile,  che  sul  ca- 
dere dell’anno  1015.  fosse  poi  flato  riconosciuto  per  Duca  Reggente,  e 
Amminillratore  dello  Stato  Gaetano  , essendovi  forse  le  parti  contendenti 
condiscese  in  ultimo  per  togliere  i diflurbi  dalla  Città,  e dal  Ducato , non 
meno  che  per  aflicurare  la  succefiione  di  esso  al  legittimo  erede  Giovan- 
ni VI. 

1 Aveva  io  scritto  fin  qui , allora  quando  D.  Girolamo  Gattola  mi  tras- 
mise il  suo  ragionamento,  in  cui  vidi  {labìlirsi  da  lui  nell’anno  1041. 
l’epoca  del  Duca  Leone.  Ciò  m’impegnò  a scrivergli  per  risapere  dà  lui 
i fondamenti  che  esso  aveva  avuti  nello  assegnargli  quello  anno , e lo  pre- 
gai trasmettermene  qualche  carta,  se  l’aveva,  oltre  quella  da  me  veduta 
in  quello  Archivio.  Egli  mi  rispose  con  ragioni  a me  niente  soddisfacenti, 
per  cui  gli  replicai  la  premura  di  qualche  documento,  che  lo  riguardasse. 
Me  lo  favori  gentilmente,  e,  dopo  averlo  io  ben  ponderato,  sempre  più 
mi  sono  confermato  nell’epoca  da  me  assegnatagli . Contiene  quello  la  do- 
nazione fatta  dal  Duca  Leone  a Collantino  figlio  di  Caftantino  Maellro  di' 
buona  memoria  di  tre  moggia  di  terra  sita  in  Pantano,  e di  altre  tre  mog- 
gia di  terreni  polli  in  Grotta  Maggiore  coll’ ortale  proffimo  all’orto  di  es- 
so Collantino  da  lui  convertito  in  vigna , auoi  totum  vobis  sortiatum  ht- 
buit  Johannes  Consul  Ù Dux  bone  memorie , & illui  Jedit  Johann!  Conjt- 
nello.  Cioè,  come  a me  pare  doversi  intendere,  che  il  Duca  Giovanni 
aveva  ricevuto  dallo  flesso  Collancino , e dato  lo  aveva  a Giovanni  Con- 
finello.  Quella  voce  sortiitmn  non  si  ha  nel  Glossario  del  Du-Cange , for- 
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se  perchè  da  lai  tu  considerata  come  latina  lati  ni  film»  quella  espretTione  ; 
avvegnaché  barbara  ne  sia  la  sintaifi . Intatti  rorticr , sortir is  , li  ha  ne’ 
Lettici  della  pura  latinità,  e tra  gii  altri  lignificati  si  prende  altresì  in 
senso  di  ricevere . Il  Duca  Leone  fece  quella  donazione  in  egual  modo 
come  la  precedente  prò  feitlijjimum , (J  promprum  servitium , qu.c  circa  ntr 
cxìbuiJÌLs . La  pergamena  è datata  come  la  prima  nel  mese  di  Ago  fio  del- 
la X.  Indizione,  che  verrebbe  a corrispondere  all’anno  1043.  quando  in 
verità  non  fosse  del  iota.  Quello  non  puoflt  ricavare  dal  Notaio,  eh’ è 
quel  medesimo  Daoferio  Sacerdote,  il  quale  rogò  l’altra,  ma  bene  ci  vie- 
ne abbaflanza  confermato  da  Giovanni  Confinello,  11  quale  vivo  ei  compa- 
risce nella  carta  di  Agofto  del  ioorf.  Molto  piò  però  si  conferma  da’teili- 
monj  , che  sottoscrissero  1’ «linimento . Il  secondo  tra  elfi  è Maftalo  figlio 
di  D.  Maorone,  di  cui  a sufficienza  si  è detto.  Il  primo  è Campalo  fi- 
glio di  D.  Docibile  : ora  quelli  ci  si  presenta  in  moke  membrane,  che  ci 
disvelano  sicuramente  gli  anni , ne’  quali  visse . Io  leggo  il  sua  nome  tura- 
le carte  di  Aprile  1009.  di  Maggio  1002.  Aprile  999.  Ottobre  995. 
Maggio  992.  Dicembre  978.  Se  si  dovesse  fissare  sotto  l’anno  1040.  la 
pergamena  del  Duca  Leone  I.  quanto  mai  sarebbe  meftiere  prolungare  gli 
anni  al  teflimonio  Campolo  figlio  di  D.  Docibile?  Lo  fiosso  inconveniente 
farebbe  da  noi  urtato  a ragione  del  terzo  teflimonio  Gregorio  figlio  di  IX 
Giovanni , il  quale  si  legge  sottoscritto  in  quella  cara . Egli  si  rincontra 
di  nuovo  in  quelle  di  Dicembre  1002.  di  Gennaio  pSd.  di  Aprile  9 'da 
Sicché  assolutamente  ci  veggiamo  neceftitad  a non  dipartirci  onninamente 
dall’anno  1013.  da  me  prima  ideato  quasi  come  per  azzardo,  ma  in  og- 
gi sostenuto  da  tante  ragioni  di  verisimiglianza  e di  vera  probabilità  ifto- 
rica.  Del  solo  Coftantino  figlio  di  Cofiancino  Maeflro  niente  si  può  da 
me  dire,  perchè,  se  ho  bene  riscontrate  le  pergamene,  egli  solo  non  si 
# legge  se  non  in  quella  carta . Per  altro  vuoisi  ben  rimarcare  quel  titolo  di' 
Maeflro  dato  a Coftantino  il  padre,  e polliamo  quindi  figurarci , che  la 
Città  di  Gaeta  non  andasse  priva  in  quella  llagione  di  taluno  di  que’ Mae- 
ftri, che  si  prendono  il  laborioso  carico  d’iftruire  la  gioventù  nelle  scien- 
te, 0 almanco  nella  lingua  buina.  Dico,  almanco  nella  lingua  latina, per- 
chè , a vero  dire , i Maeftri  delle  scienze  in  quella  llagione  erano  deno- 
minar! pìnttofto  Scoiaftici , che  Maeftri . Si'  può  leggere  quanto  ne  avverti 
il  dotto  mio  fratello  D.  Placido  Federici  nella  Storia  Pomposiana  ( pag. 
367.  ) dopo  il  Muratori  nelle  Antichità  d’Italia.  ( dissertazioni  48.  tom.  3» 
pag.  6*3 • • 37°-  ) 
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CAPO  XH. 

Del  Duca  Giovanni  VI.  dal  Settemire  almeno  del  ioti.  * del  Duca 
Leone  li.  nel  io  li. 

IO  ho  di  già  i miei  dubbj  seminati  intorno  !*  anno  della  nasciti  de!  Dui 
ca  Giovanni  VJ.  figlio  di  Giovanni  V.  Duca  di  Gaeta.  Ai  vederlo 
«otto  una  continua  tutela  sino  al  mese  di  Maggio  del  tosa,  e la  Legge 
LongoDaid»  x-iogliendo  da’legami  della  minorità  ì giovani  nel  loro  entra- 
re dell*  anno  diciannovesimo  . wn.  . in  , che  sebbene  alla 

morte  del  Duca  Giovanni  V.  suo  padre  fosse  fiato  generato  nelle  viacare 
della  madre  di  lui , non  fosse  per  altro  neppure  ancora  nato  ; la  quale  cir- 
co ftan  za  potè  dare  maggior  anza  a far  produrre  nello  Stato  Gaetano  quel- 
la rivoluzione , della  quale  si  è parlato  sotto  il  Duca  Leone  I.  figlio  di 
Docibile  Magnifico . Comunque  però  sia  , noi  ritroviamo , che  nell’  Ottobre 
di  quello  anno  medesimo  Giovanni  VI.  era  già  riconosciuto  in  qualità  df 
Duca  di  Gaeta;  e che  a voler  sottilmente  indagare  le  altre  carte  de’ suoi 
tempi,  egli  contava  gli  anni  del  suo  Ducato  almanco  dal  mese  di  Settem* 
bre,  come  apparisce  dalla  pergamena  di  Settembre  del  toif. 

1012.  Ottobre. 

La  prima  carta,  che  de* tempi  dj  lui  ci  è fiata  preservata  dalle  il* 
giurie  de’ tempi  è in  data:  Primo  anno  infra  rtatem  Consulatas  Domni  J o~ 
hanni  mense  HoCiuier  Indizioni  duodecima,  Gajrta . Con  essa  Carroccio  fi- 
glio di  Giovanni  Firruccio  , e Gemina  sua  moglie  abitatori  della  terra , o 
Cartello  di  Argento  vendono  due  pezzi  di  terreno  parte  inculto  , e parte 
vignato , polli  nel  luogo  chiamato  Centorola  in  C origliano  pel  prezzo  pri- 
ma rtabilito  di  once  nove  a Giovanni  figlio  di  Vitale  , e ad  Annata  di 
lui  consorte  del  Cartello  medesimo  di  Argento.  Angelo  della  Noce  nelle 
note  alla  Cronica  Casinese  ( Hi.  2.  eap.  35.  ) in  occasione,  che  Leone  Oftien- 
se  fa  ricordanza  di  Argento  , vi  appone  }a  seguente  breve  nota:  Vuu si- 
tur  ejus  rudere  prope  Mìnturnas , sui  Trajeiìo.  La  carta  dopo  il 
porta  un  Docibile  Caraccio  in  Gaeta,  che  sembra  poter  essere  lo  Hess» 
col  presente  Carrucio  , sapendosi  che  incoftante  sia  sempre  l’ ortografi* 
degli  antichi,  e quando  nelle  pergamene  si  trova  scritto  in  un  modo, quan- 
do in  un  altro.  La  pergamena  di  Maggio  «039.  è sottoscritta  da  Docibile 
figlio  Johannis  Car  . 

io  13.  Settembre. 

L’Irtrumento  che  segue  del  1013.  ne!  mese  di  Settembre  non  è fti- 
pulato  in  Gaeta,  ma  nella  Città  di  Calvi,  appartenente  al  Principato  Ca- 
t puano.  Le  date  per  tanto  cronologiche  riguardano  i Principi  di  • Capu a . 
Io  le  riporto  perchè  vi  è. una  singolarità  osservabile:  Triees’mo  tertio  an- 
no Principatas  Domni  PandolJ E anno  Prineipttus  prefeti  Domni 
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PanJolJi  ExcellcntiJJmi  Principia  Kapue , & septimo  anno  principatus  Do - 
mni  Pandoìfi  Junioris  gloriosi  Principia  mense  September  , duodecina  Indi- 
zione. La  duodecima  Indizione  cominciava  nel  mese  appunto  di  Settembre 
del  1013.  L’anno  trigesimo  terzo  è quello  di  Landolfo  IL  Principe  di  Be- 
nevento, il  quale  in  quelli  anni  reggeva  eziandio  la  Capuana  Dinaftii  as- 
sociato al  Principato  dal  proprio  nipote  Pandolfo  IL  Principe  Capuano  fi- 
glio di  Landolfo  IV.  detto  di  S.  Agata. 

L’ordinario  titolo  di  onore  solito  darsi  a’ Principi  di  quelle  contrade 
in  que’  tempi  quello  era  di  Glorioso  , o Gloriosijjimo . Di  quello  è conde- 
corato nella  nolira  carta  Pandolfo  IL  Principe  di  Capua . A anello  ai  Be- 
nevpnro  pero  è piaciuto  al  Notaio  'li  «!•»••«»  %Sl  Kccellentijjmo . Basen- 

do la  pergamena  originale  non  si  può  sospettare  di  libertà  arrogatasi  dal- 
l’amanuense . Bisognerebbe  pertanto  dire,  che  fosse  in  libertà  de’Notari  di 
condecorare  i loro  Principi  di  quelli  onorevoli  titoli,  che  loro  fossero  tal 
fiata  più  acconci  venuti  sotto  la  penna , purché  fossero  a quello  di  Glorio- 
so , e Gloriosifiimo  corrispondenti  ; ma  non  è cosi,  e se  quello  fosse  ira 
tal  caso  non  dovrebbe  farsi  capitale  della  critica  osservazione  da  mt  avan- 
zata nel  terminar  di  parlare  del  Duca  di  Gaeta  Marino  sopra  il  titolo  dato 
a lui,  e al  Duca  Giovanni  IV.  suo  figlio  di  ExcellcntiJJmi  nella  carta  dì 
Tondi  citata  da  Collantino  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di  rapa  Gelasio  IL 
( pag.  85.)  se  non  che  sotto  qualche  considerazione.  Di  fatti  in  quel  luogo 
si  parlò  da  me  singolarmente  de’Duchi  di  Gaeta,  e delle  carte  Gaetane  , 
non  quelle  riguardanti  gli  altri  Principati . Ora  se  si  vuole  a quelli  aver 
riguardo,  ù indubitata  cosa,  che  nelle  carte  di  que’ tempi  il  titolo  di  Glo- 
rioso , e Gloriosissimo  era  il  titolo  di  onoranza , con  cui  furono , almeno 
in  quelle  nollre  contrade,  con  decorati  collantemente,  e per  solito  i nóllri 
Principi  di  Capua,  Salerno,  Beneyento  , e ancora  i Duchi  di  Gaeta,  a’ 
quali  però  non  si  trova  dato  per  solito , che  quello  di  Gloriosi , e due 
volte,  o tre  quello  di  GloriosiJJimi.  Le  carte  del  Secolo  X.  e del  princi- 
pio dell’XI.  sono  in  ciò  uniformi,  e collanti,  se  una,  o due  vogliasene 
eccettuare . Ho  detto  del  principio  del  Secolo  XI.  perchè  sul  terminare  di 
esso  pare  che  varj.  Le  medesime  però  non  lasciano  di  condecorare  con 
altri  epiteti  i Principi  associati  al  medesimo  Principato  . Quindi  io  quella 
di  Aregiso  della  Cittì  di  Tiano  del  mese  di  Settembre  9;  5.  Laqdollo  I. 
Principe  di  Capua  vi  è intitolato  Gloriosijjimo , e Atenolfo  11.  di  lui  figlio 
Esìmio , che  nel  modo  medesimo  s’incontra  in  quella  di  Dicembre  936. 
di  Adalperto  Abate  di  Monte  Casino.  In  un’  altra  di  Dicembre  941.  Lan- 
dolfo II.  Gloriosijjimo , e Atenolfo  III.  EccellentiJJmo . In  quella  di  Luglio 
' 944.  Landolfo  IL  Glorioso , Fanclolfo  I.  Esimio , è cosi  nelle  altre  di  Ot- 
tobre 940.  di  Agollo  952.  di  Maggio  955.  In  quella  di  Marzo  960.  fiara- 
pata  dal  Gattola  ( Access,  ad  Hijl.  Cesiti,  pag.  60.  ) Landolfo  I.  Gloriosis- 
simo, Pandolfo  I.  con  Landolfo  III.  EcctllentiJJìmi.  Tutte  quelle  carte  sono 
rogate  nella  Città  di  Tiano  , e alle  medesime  sono  generalmente  tutte  le 
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altre  conformi  sino  alla  metà  del  Secolo  XL  Dico  generalmente , perchè  non 
intendo  entrare  garante  , se  taluna  si  allontani  a caso  da  quelle  formale . 
Una  infatti  rogata  in  Pontecorvo  nel  mese  di  Agofto  053.  concede  a Lan- 
dolfo II.  il  solo  titolo  di  EccellentiJJÌmo , e a Pandolfo  I.  quello  di  Mi- 
gri if  co,  nè  io  saprei  addurne  qualche  ragione  sufficiente.  Intanto  da  quella 
pratica  generale  pormi  poterne  ricavare  una  malfuna  teorica,  che  il  titolo 
di  Glorioso , e GloriosljJìmo  fosse  talmente  privativo  in  que’  tempi  per  di- 
ftinguere  il  vero  Principe  da  quello , che  non  lo  era  se  non  precariamente, 
cioè  ih  villa  di  associazione  alla  sovranità,  che  si  era  guardingo  di  usarlo 
per  onorare  i Principi  associati , e solo  si  riservava  pel  Principe  primario, 
e principale.  Quella  è almeno  la  pratica  da’ Notati  usata  sino  al  tempo  de’ 
due  Principi  Paldolfo  IV.  e V.  che  in  ciò  sembrano  uguagliati , e ambidus 
intitolati  Gloriosi.  Lo  llesso  avvenne  collantemente  a Gaeta . Nelle  carte 
di  quella  Città  non  si  vede  adoprata  differenza  tra  il  primo  Duca,  e ras- 
sodato . Sul  finire  del  Secolo  XI.  pare  che  ogni  Conte  , e Barone  fosse 
onorato  col  titolo  di  Glorioso . Ora  per  applicare  quelle  osservazioni  al 
nollro  caso  Pandolfo  II.  Principe  di  Benevento  essendo  flato  chiamato  dal 
nipote  Pandolfo  II.  Principe  di  Capua  alla  società  del  medesimo  Principato, 
non  poteva  essere  condecorato  giufta  lo  llile  de’  tempi  del  titolo  di  Glorio- 
so , e GloriosiJJimo , ma  soltanto  al  più  di  Eceellentijfnno  , e quella  è la 
ragione  per  cui  poi  medesimo  egli  fu  dal  Notajo  di  Calvi  cosi  qualificato . 

Del  refto,  avvegnaché  in  Calvi  sia  rogato  quello  iftrumento,  esso  ap- 
partiene alla  Città  di  Gaeta,  e noi  ancora  ne  ricaviamo  una  particolare  no- 
tizia illorica.  Giovanni  figlio  di  Danello  Chierico,  e Giudice,  e Lautruda. 
di  lui  moglie  col  consenso  di  Stefania  madre  di  Lautruda  vendono  pel  prez- 
zo di  libbre  nove  d’argento  al  Sacerdote  Daoferio  figlio  del  Sacerdote  Gio- 
vane! cittadino  di  Gaeta  una  casa  profiìma  alla  piazza  di  S.  Teodoro,  e 
gliela  rilasciano  in  quel  tenore  medesimo  , in  cui  loro  era  Hata  ceduta  dal 
Vescovo  Stefano  di  buona  memoria  nojlro  soc  ero , & genitores , cioè  socero 
del  Chierico,  e Giudice  Giovanni , e padre , o genitore  di  Lautruda.  Ste- 
fania per  conseguenza  madre  di  Lautruda  era  fiata  moglie  del  Vescovo  Ste- 
fano , il  quale  da  quello  matrimonio  ne  aveva  avuta  almanco  la  figlia  Lau- 
truda . Tanto  PUghelli,  che  il  Lucenti  arr.bidue  nella  Italia  Sacra  parlando 
del  Vescovo  Stefano  , dicono , che  esso  fu  fatto  Vescovo  di  Gaeta , ex  AB - 
bat  e SS.  Thtodori , ù Mirtini.  Se  dir  vogliamo,  che  ciò  abbiano  effi  scrit- 
to appoggiati  a valevoli  monumenti , bisognerà  dire  altresì , che  il  medesi- 
mo dopo  aver  conseguito  qualche  frutto  dal  suo  matrimonio , di  comune 
consenso  si  separasse  dal  consorzio  della  moglie  Stefania , e si  consegrasse 
a Dio  co' voti  solenni  della  santa  Religione,  in  cui  era  già  fiato  avanzato 
all’  Abaziale  dignità  prima  che  fosse  eletto  Vescovo  di  Gaeta , ch'egli  do- 
vette governare  per  più  di  anni  venti , come  si  è pbtilto  osservare  dalla 
carta  di  Ottobre  995.  senonchè  altra  particolarità  si  oppone  al  Monacato, 
e all'  Abazia  di  Stefano  prima  che  fosse  Vescovo , rilevandosi  dalla  tefiù 

cit*- 


Digitized  by  Google 


So»  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
citata  cart»  medesima  , che  il  Vescovo  Stefano  prima  di  conseguir*  il  Va» 
scovado  di  Gaeta,  aveva  per  alcuni  anni  altresì  esercita»  la  carica  di  Ar- 
ciprete della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  ii  quale  esercizio  non  poteva  con- 
farsi con  le  sue  Monadiche  obbligazioni  . Non  pare  dunque  che  il  Vescovo 
Stefano  abbia  giammai  potuto  essere  Monaco  , e Abate  , se  diverso  assai 
non  fosse  quello,  di  cui  ci  parlano  tanto  1’ Ughelli , che  il  Lucenti,  ch’e'Ji 
infatti  ripongono  sotto  l'anno  1031.  dal  noftro  presente  Vescovo  Stefano, 
il  quale  mori  nel  997.  lasciando  vive  dopo  di  se  la  moglie  Stefania  , e la. 
figlia  Lautruda. 

In  mille  antiche  carte  del  Secolo  X.  e dell’XI.  ci  compariscono  p*r 
ogni  dove  le  mogli  de’  Preti  co’  loro  figli.  La  presente,  che  ci  apre  l’oc- 
casione di  entrare  in  quello  discorso,  ce  ne  somminiftra  un  esempio  par- 
lante in  Daoferio  V inerii  il  is  Presbiteri  , £f  Jitius  quoddam  Johannes  humi- 
Jis  presbiteri  beate  recordttionis . E'  a tutti  noto  quanto  1’  incontinenza  tra’ 
fl  Clero  si  fosse  propaga»  nel  Secolo  X.  del  quale  scrivendo  il  Muratori 
nella  Dissertazionf  20.  ( Antìq.medii  irvi  tom.  2.  pag.  141.  ) si  esprime  in 
quefti  sensi  : Eodemque  s re  a lo  , quum  Ecclesiajlica  disciplina  rimas  undique 
tontraxisset , arpie  ipse  Cltrus  observatam  in  Occidente  ab  exordh  Ecclesia 
eontinentiam  contemnere , eoque  tandem  evasli  malesanus  ardor , ut  Presbyte- 
ri , nedum  Diaconi,  & Subdiaconi,  feminas  sub  omnium  cculis  loco  uxorie 
haberent  ,illud  c aussiti,  cur  non  sibi  liceret , quod  apud  Grxcos  minime  ne- 
fas  erat  ? Il  disordine  si  era  ranto  avanzato  fino  dal  Secolo  IX.  che  io  ri- 
trovo nel  primo  Capitolare  di  Carlo  M.  llabilito  il  capìtolo  5.  contro  i Sa- 
cerdoti , fui  plures  uxori s habuerint , nel  quale  viene  ordinato  che  privati 
siano  del  Sacerdozio,  presso  il  Baluzio . ( Capitular.  tom.  1.  pag.  16.  ) Po- 
trebbe però  essere , che  in  esso  s’ inrenda  di  parlare  solamente  de’  bigami , 
e non  de’ poligami.  Apparisce  dalla  noftra  carta,  che  il  disordine  non  si 
era  soltanto  impossessato  dell’ordine  Sacerdotale,  e di  quello  de' Diaconi  , 
e Suddiaconi,  ma  crasi  ancora  inoltrato  sino  all’Episcopato.  La  legge  Lon- 
gobarda se  condannava  espressamente  tali  conjugj , dava  ballanti  argomenti 
di  non  approvarli . Ottone  Imperadore  proibì , che  i figli  de*  Diaconi , Ve- 
scovi , e Preti  potessero  esercitare  le  cariche  dì  Nonrio , Sculdasio,  Conte, 
Giudice . ( Leg.  Longob.  lib.  3.  tit.  40,  ) Il  male  si  era  di  più  avanzato  si- 
no nel  ceto  -de’  Monaci , almeno  in  qualche  parte , e l’ Abate  Tigone  nell’ 
Opuscolo  de  dejlruéìionc  Monajlerii  Ftrfensis  presso  il  Muratori  ( Antij. 
idei.  Mvi  tom.  6.  pag.  082.  ) scrive  de’  Monaci  di  Farla  nel  Secolo  X. 
Monachi  vero  ejusdem  loci,  qui  viventibus  malie  Abbatibus , impie  cum  itlis 
egerant , pojleaquam  sine  Kefìore  capit  esse  , non  jam  in  Monajlcrio , sei 
in  Villis  éerperunt  habitare  publiet  cum  suis  non  dicant  concubini s , sci 
uxo  ribus:  quia,  ut  superius  didlum  ejl , nuptialiter  itlas  suscipiebtnt . A tan- 
to eccesso  era  giunta  in  que’tempi  la  inverecondia  delja  incontinenza  Clericale, 
e Monaftica . E"  indubitato  che  il  Vescovo  Stefano  avesse  avuta  moglie , e pare 
che  1 avesse  avu»  almanco  da  Prete , essendogli  la  moglie  sopravivu» , quan- 
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rtnqoe  da  lui  non  aveste  potato  terminarsi  la  vita , se  non  in  età  di  molto  avan- 
zata , avendo  dovuto  passare  alcuni  anni  nel  semplice  Sacerdozio  prima  di  e** 
sere  promosso  aU’Arcipretura , e qualche  anno  avendo  dovuto  passare  nel  di  lai 
esercizio,  pi- ima  di  essere  sublimato  al  medesimo  Vescovado  da  lui  gover- 
nato per  più  di  anni  venti . Per  verità  noi  dir  non  polliamo  co’  soli  lumi 
di  quella  carta,  che  il  Vescovo  Stefano,  anche  dopo  il  Vescovado  coabi- 
tasse con  la  moglie  Stefania , e può  essere , che  si  fosse  da  lei  separato  an- 
che prima  del  Vescovado.  L’esiflenza  però  della  moglie  eziandio  sedici  an- 
ni sdopo  la  di  lui  morte,  non  lievi  sospetti  ingenera,  che  fosse  da  lui  ri- 
tenuta fino  agli  ultimi  anni  di  sua  vita  . Sarebbe  quello  in  lui  flato  minor 
reale  , che  quello  di  abbandonarsi  a più  illeciti , e scandalosi  conjugj . Per 
verità  la  Chiesa  non  amò  giammai  di  scegliere  al  Vescovado  persone  coniu- 
gate , e se  tal  fiata  tollerò  alcuna  di  quelle  sacre  Ordinazioni  , vi  accon- 
senti dalla  neceffità  de' tempi  indottavi,  e col  patto  espresso,  eziandio  nella 
Chiesa  Greca,  che  gli  eletti  al  Vescovado  non  dovessero  coabitare  con  le 
antiche  loro  spose , nè  con  esse  più  esercitare  gli  atti  coniugali , come  dal 
Tommasini  eruditamente  dimettiate)  viene  nella  Disciplina  delia  Chiesa  ( de 
Beneficili  tom.  i.  Ut.  a.  cap.  60.  ) sopra  l’ autorità  de’ Santi  Girolamo, 
Epifanio , e altri  molti . Atteso  però  ì’  universale  disordine  introdottosi  nel 
Secolo  X.  nella  Chiesa  di  Occidente  , al  quale  con  seriosa  attenzione  si 
pensò  di  opporsi  da’ Tapi  nel  Secolo  XI.  se  per  un  verso  non  si  volle  far 
rivivere  tutto  il  rigore  degli  antichi  canoni  della  Chiesa  contro  l’ inconti- 
nenza del  Clero,  non  fu  ommessa  per  l’altro  la  cura  di  richiamarne  il  pri- 
miero spirito , e si  cominciò  a pretendere  davvero  di  scancellare  dalle  Chie- 
se l’obbrobrio  della  incontinenza  Clericale.  Gli  Annali  Kcclesiattici  di  que* 
tempi  sono  pieni  di  decreti  dovunque  formati,  e rinnovati  ne’Concilj  per 
ottenerne  infallibilmente  l’ effetto  p e chi  ne  desiderasse  qualche  succinta  no- 
zione potrà  ricorrere  alla  tettò  citata  opera  del  Tommasiot.  ( Ut.  3.  cap. 
6 5.  ) E'  però  da  dire , che  a effetto  di  meglio  riuscire  nello  intento  si  cam- 
minasse con  prudenti  riguardi , e il  Muratori  negli  Annali  d’ Italia  ricorda 
nn  Concilio  tenuto  a Roma  dopo  la  Pasqua  dell’anno  1051.  in  cui  il  Som- 
mo Pontefice  Leone  IX.  fra  le  altre  cose  scomunicò  Gregorio  Vcscov»  di 
Vercelli , imputato  di  adulterio  con  una  vedova  già  sposa  di  un  suo  zio  ; 
Non  si  trovava  allora  qurjlo  Vescovo  in  Roma,  e nulla  perciò  poti  rispon- 
dere per  se . Ma  avvertito  della  ttnsura  contra  di  lui  fulminata  , se  ne  vo- 
lò a Roma , e avendo  promessa  soddisfazione , se  ne  torni  assoluto  , e con- 
tento a casa . Così  il  Muratori . Ora  se  in  caso  assai  più  scandaloso  si  usò 
tanta  condiscendenza  con  quello  Vescovo  in  tempo,  che  la  Chiesa  aveva  im- 
preso a combattere  con  tanto  vigore  l'incontinenza  Sacerdotale  , farà  poi 
meraviglia , se  più  di  settantanni  prima  siasi  da  esso  tollerato  un  Vescovo 
coniugato,  fl  quale  forse  non  abbandonò  la  moglie  neppure  nell’atto  della 
sagra  sua  Ordinazione  al  Vescovado  ? Era  ad  ogni  modo  il  male  troppo 
radicato , e conte  ancora  invecchiato , ragione  per  la  quale  vi  voile  lungo 
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tempo  a snidarlo  dovunque.  E forse  quello  effetto  salutare  non  si  ottenne 
universalmente , che  dopo  la  celebrazione  del  santo  Concilio  Generale  Tri- 
gemino. Certamente  che  nel  Secolo  XIII.  si  hanno  non  pochi  documenti  , 
li  quali  ci  mollrano  a dito  la  continuazione  del  disordine . Quelli  da  me  rac- 
colti spettanti  alla  Storia  di  Gaeta  non  mancano  di  simili  esempi . Se  peri 
tutto  mancasse,  ballerebbero  quelle  poche  parole  scritte  da  S.  Antonio  di 
Padova  nella  esposizione  al  capo  4.  dell’Esodo,  le  quali  parole  abbaftanza 
indicano  la  sofferenza  predata  da’Prelati  Maggiori  di  S.Chiesa  verso  il  pub- 
blico coniugio  de' Sacerdoti  verso  la  metà  del  Secolo  XIII,  del  quale  con- 
iugio erano  effi  medesimi  spesso  macchiati  alcuni  Prelati:  Aliqui  Prelati , 
& Sacerdote;  nojiri  tempori s , qui  per  Moysem  fgurantur  habere  uxores  ù 
flios,  ad  lìteram  reptilia  poji  Sacerdotes  cUmantia  Vie , ve , ve,  sed  occor- 
rer ris  Dominus , & oc c idee  eos  , tini  uxores , & Jilios  a se  separaverint . 

1014.  Luglio. 

Viene  ora  il  celebre  Placito  tenuto  nella  terra  di  Argento  nel  mese  di 
Luglio  1014.  di  cui  ci  lasciò  ricordanza  Leone  Odierne,  ( Chron.  Casio, 
dii.  5.  eap.  35.  ) e da  mp  rammentato  già  laddove  fu  parlato  di  Docibile 
I.  e di  Giovanni  Patrizio  Imperiale . Pietro  Giannone  ( JJior.  di  Napoli 
tom.  3.  pag.  113.  lib.  10.  cap.  11.  ) ne  fece  memoria  per  dimodrare , che 
le  Leggi  Romane  fossero  conosciute  in  que’  tempi  presso  di  noi , e che  tal 
volta  era  da  nollri  Tribunali  deciso  a tenore  di  esse  , quantunque  le  sole 
Leggi  Longobarde  fossero  a que’  giorni  le  dominanti  , e ciascuno  tribu- 
nale secondo  quede  diffinisse  le  sue  cause  , regolando  secondo  le  mede- 
sime le  succedioni  , i tedamend  , i contratti , la  punizione  de’  delitti , le 
confiscazioni,  e tutti  li  giudizi.  Egli  ancora  dice  che  fossero  le  Romane 
Leggi  in  que’ tempi  quasi  sconosciute  , e che  nella  sola  Biblioteca  Casinese 
potessero  vedersi  le  Idituzioni , e le  Novelle  di  Giudiniano  ; e che  vi 
fossero  ne  fa  fede  la  Cronica  Casinese . ( lib.  3.  cap.  6 3.  ) Ma  che  le  Ro- 
mane Leggi  fossero  in  Italia  più  note,  e da’Tribunali  più  dudiate  di  quello 
abbia  creduto  il  Giannone,  non  solo  da  molte  carte  si  deduce,  ma  dalie 
Leggi  medesime  Longobarde , dalle  quali  era  permesso , che  tutto  il  popolo 
Romano  , sotto  il  qual  nome  vengono  gl'  Italiani  originari , e tutto  il  ceto 
Ecclesiaftico , si  regolassero  con  le  Leggi  Romane.  Eccone  il  tenore.  La 
prima  è di  Lotario  primo  Imperadore  da  lui  pubblicata  in  Roma  nell;  824. 
e dampata  dal  Muratori,  ( Rer.  Itti.  Script,  tom.  1.  part.  1.  pag.  t4o.  ) 
nella  quale  cosi  si  legge:  ( num . 37.)  Volumus  ut  cuniius  Populus  Romanica 
interrogetur  , quali  lege  vult  vivere , ut  tali,  quali  profejji  sunt  vivere,  t i- 
vartt . Quod  si  ojfensionem  contea  eamiem  legem  feccrint , eidem  legi  , quam 
prof  tentar , sebjacebunt . Si  legge  1’  altra  presso  il  citato  Muratoli  ( pag. 
135.  ) ed  è la  55.  di  quelle  emanate  dall’ Imperadore  Lodovico  Pio.-  Ut 
cmnis  ordo  Eccltsiarum  secundum  legem  Romanam  vivat  i & sic  inquirantur, 
ù defendantur  rcs  Ecclesiafice  . Ora  chi  potrà  persuadersi  , che  fossero 
cosi  poco  dudiate  da’ Giudici  le  Romane  leggi,  sopra  le  quali  ne’Tribunali 
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Vi  dovevi  sentenziare  intorno  le  liti  vertenti  tra  tante  persone  ? Deve  per 
conseguenza  essere  una  mera  immaginazione  del  Giannonc,  che  nella  sola 
Biblioteca  di  Monte  Casino  si  potessero  consultare  gl’  Illituti , e le  Novelle 
di  Giufliniano  Imperadore . Io  anzi  per  amore  della  vcriti , che  sola  meri- 
ta le  attenzioni  dell’  uomo  onefto  , dirò  credersi  da  me  , che  quelli  Tedi 
della  Legge  Romana  non  esiftessero  nella  Biblioteca  di  Monte  Casino  pri- 
ma che  vi  fossero  introdotti  dall’Abate  Desiderio  , il  quale  non  gli  avreb- 
be fatti  trascrivere  , se  anticipatamente  vi  fossero  dati  ; e prima  di  quei 
tempi,  e di  quelli  dell’Abate  Teobaldo  in  detta  Biblioteca  vi  era  penuria 
di  Codici  per  atteftato  di  Leone  Oftiense.  ( Chron.  Casin.  lib.  1.  cip.  5 3.  ) 
Ciò  premesso  veniamo  a parlare  particolarmente  del  celebre  Placito  tenuto 
in  Argento  ftampato  nel  Gattola.  ( Access,  ad  Hifl.  Cesiti,  pig.  109.  ) 

Le  date  cronologiche  di  esso  non  appartengono  a’  Duchi  regnanti  in 
Gaeta  , ma  a’  Conti  di  Traetto , e appunto  da  quello  monumento  appren- 
diamo l’anno  preciso,  in  cui  quello  Contado  fu  separato,  e diviso  dal  Du- 
cato di  Gaeta . Vicesimotertio  anno  Comitetus  Domiti  Daoferi  , & Domnc 
Dindoni,  seu  Ù duodecimo  anno  Comitetus  Dotimi  Ederardi , & Domai  Ma- 
rini, mense  J ulti , Duodecima  Indizione  . Se  Daoferio  Conte  di  Traetto  nel 
1014.  contava  soltanto  l’anno  ventesimo  terio  del  suo  Contado,  risulta 
con  evidenza,  che  non  prima  dell’anno  991.  fu  egli  riconosciuto  Conte  di 
Traetto  . E poiché  nel  Diploma  dell’Imperadore  Ottone  IL  del  mese  di 
Novembre  983.  che  ha  tutta  la  relazione  col  presente  Placito,  non  si  fece 
alcuna  memoria  de’ Conti  di  Traetto,  ma  soltanto  del  Duca  di  Gaeta  Ma- 
rino, e de’ nipoti  di  lui  Docibile  figlio  di  Gregorio,  e Docibile  figlio  di 
Leone:  quindi  è che  non  vi  ha  luogo  di  sospettare  , che  il  Contado  di 
Traetto  fosse  ancora  flato  separato  dal  Ducato  Gaetano  in  quell’  anno  . La 
prima  carta  in  cui  si  fàccia  parola  di  un  Conte  in  Traetto  è quella  di 
Maggio  993.  Vi  è in  essa  mentovato  il  Conte  Daoferio  senza  il  Conte  Lan- 
done  , non  comportando  le  circoftanze  della  lite  , che  in  essa  vi  fosse  ri- 
cordato . Da  quella  intendiamo  , che  dal  bel  principio  il  Conte  Landone  si 
trovò  associato  a Daoferio  nel  Contado  di  Traetto  . Eppure  un’altra  per- 
gamena segnata  con  la  terza  Indizione  nel  mese  di  Gennajo  corrente  nel 
1030.  non  assegna  a Daoferio  , e Landone  altri  che  anni  venticinque  di 
Contado  in  Traetto,  il  che  ci  obbligherebbe  a non  fissare  l’epoca  di  lui  nel 
Contado  di  Traetto  prima  del  995.  incirca . Avendolo  però  noi  veduto 
Conte  in  detto  luogo  fin  dall’anno  993.  sono  necefiitato  a dire,  che  forse 
in  errore  sia  incorso  il  Notaio  di  quella  ultima  carta  ; avvegnaché  si  abbia 
da  me  tutta  la  difficoltà  di  ammetter  errori  di  simile  fatta  nelle  carte  ori- 
ginali , quale  si  é quella.  Infatti  non  sono  flato  solito  a incontrarne  nelle 
molte  da  me  maneggiate.  Quello  però  non  deve  portarci  a conchiudere,  che 
niuna  ve  ne  sia  errata;  e taluna  non  è mancata  di  presentarsi  a noi  con 
in  dorso  quello  difetto,  come  si  è da  me  gii  fatto  rilevare.  Quello  a me 
arrecava  non  leggiera  difficoltà  era  di  sapere , se  quello  Landone  fosse  fra- 
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tetto  del  Conte  Daoferio  ; ma  poi  in  altre  pergamene  mi  fu  scoperto  , che 
fosse  di  lui  figlio  , dopo  il  quale  un  secondo  Landone  ritrovo  mentovato 
ne’ documenti  di  Traetto,  che  fu  nipote  del  Conte  Marino  figlio  di  Dao- 
terio  I.  insieme  col  Conte  Landone  I.  E chi  sa , che  non  vi  fosse  altresi 
un  Landone  III.  tra’ Conti  di  Traetto,  che  fosse  pronipote  del  Conte  Ma- 
rino , come  vi  s’ incontra  un  Daoferio  IV.  ? Quella  osservazione  potrà  gio- 
vare a diflipare  qualunque  contusione, che  potesse  generarsi  dal  ritorno  con- 
tinuo di  quello  nome  in  tante  carte  di  que’tempi  della  Città  di  Traetto  , 
e della  terra  delle  Fratte  . Daoferio  in  quella  Carta  è chiamato  figlio  di 
Gregorio*  Conte  dentro  Callro  Argento  pertinenza  della  Città  di  Gaeta  , e 
quello  Conte  Gregorio  fu  figlio  di  Gregorio  Duca  di  Gaeta.  Per  quali  mez- 
zi egli  avesse  conseguito  il  Contado  di  Traetto  da  Giovanni  IV.  Duca  di 
Gaeta,  e suo  prozio  ninna  carta  ce  lo  ha  manifellato,  e non  abbiamo  Sto- 
rici, da' quali  poterlo  risapere-..  ■ 

Siccome  i beni  del  Monillero  di  Monte  Casino  erano  limitrofi  co!  ter- 
ritorio del  Contado  di  Traetto , cosi  anche  prima , che  Daoferio  fosse  fiato 
fatto  padrone  di  quello  dillretto , i Duchi  di  Gaeta  si  erano  impadroniti 
di  alcuni  fondi,  eh’ erano  di  proprietà  del  Monillero.  I Monaci  Casinesi 
abbracciata  l' occasione  , che  Ottone  II.  Imperadore  si  ritrovava  nel  mese 
di  Novembre  del  963.  nelle  vicinanze  di  Gaeta,  gliene  avanzarono- le  do- 
glianze, e col  diploma  di  Carlo  Magno  alle  mani  dimollrarono , che  que‘ 
dati  fondi  appartenevano  al  Monillero  di  Monte  Casino . Llmperadore  con- 
vinto della  giullizia  , dalla  quale  i Monaci  erano  attilliti , loro  ne  ordinò 
la  rellituzione  , non  ottante,  che  Marino  Duca  di  Gaeta  pretendesse  suoi 
que’tenimemi  in  villa  della  concelBone  fattane  con  sua  Bolla  dal  Papa  Gio- 
vanni all’Ipato  di  Gaeta,  che  fu  letta  in  quel  contraddittorio  prima  del 
diploma  dell’ Imperadore  Carlo  Magno.  Siccome  il  diplòma  di  quello  So- 
vrano fu  trovato  di  anteriore  data  alla  Bolla  del  Papa  Giovanni  ; così  do- 
po quello  contraddittorio  retto  deciso  : jujìunt  non  esse , ut  terrts  primitus 
Monefìerio  delegotds  , in  possejfionem  aliquis  acciperet , decernentes , renun- 
tium  ni  eis  de  supradidis  rebus  reeepimus , che  l’Imperadore  Ottone  II.  re- 
ttimi al  Monillero  . Io  ne  aveva  di  già  parlato , ma  ho  giudicato , che  la 
ripetizione  non  ne  sarebbe  discara  in  quello  luogo  . E per  quello  compari- 
sce , i fondi  de’  quali  si  trattava  erano  dalla  parte  di  Ponte  Corvo  confinan- 
ti col  Contado  di  Aquino,  pe’ quali  ebbero  in  seguito  i Casinesi  a prosegui- 
re la  medesima  lite , o quasi  la  flessa  co’  Conti  di  Aquino , come  appari- 
sce dal  Documento  del  mese  di  Aprile  1059.  llampato  dal  Gattola  : ( Access, 
ad  hift.  Ceniti,  peg.  132.  ) e forse  non  è molto  diversa  quella  ricordata  in 
altra  carta  di  Marzo  $60.  Rampata  da  lui.  (yetg.ó?.)  Ed  è notabile,  che  in 
ciascuna  di  quefle  controversie  i Casinesi  per  rivendicare  i loro  fondi  non 
ebbero  giammai  ricorso  alla  celebre  donazione  toro  fatta  da  Girolfo  lì.  Du- 
ca di  Benevento  ; ma  solo  al  diploma  loro  accordato  da  Carlo  Magno  . E. 
arila  lite  co’ Conti  di  Aquino  decisa  nel  mese  di  Aprile  1029.  neppure  si 
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valsero  del  diploma  Carolino  , ma  di  quello  loro  pochi  anni  prima  con- 
ceduto da  Pandolfo  IV.  e Pandolfo  V.  Principi  di  Capua  a intervento  di 
Adenolfo  Conte,  e di  Giovanni,  e Pietro  figli  del  Conte  Landolfo , e di 
Pietro  figlio  dì  Landone  tutti  Conti  di  Aquino.  La  quale  condotta  è a cre- 
dere, che  i Casinesi  tenessero,  tanto  perchè  da  molto  tempo  avevano  smar- 
rito il  diploma  Gisulfiano,  che  pare  fosse  reftaco  dal  fuoco  consumato  nelfo 
incendio  avvenuto  l’anno  891*.  nel  loro  Moniftero  di  Tiano;  tanto  e mol- 
to piè,  perchè  forse  credettero  più  valevole  la  difesa  della  loro’  causa 
quando  avevano  nelle  mani  quello  Imperiale  diploma,  confermato  sempre 
da’ di  lui  successori  nello  Impero.  E quello  appunto  quello  è che  i Casi- 
nesi  fecero  leggere  nel  nobile  consesso  della  presente  vertenza',  come  fatto 
avevano  a'  tempi  dell’Imperadore  Ottone  II.  nel  983. 

Era  la  controversia  giudicata  di  tale  importanza  , che  a terminarla  • 
per  seguire  la  coftumanza  de’tcmpi  troppo  saggi  in  ciò , e niente  barbari  ’ 
vi  furono  invitati  ad  alfiftere  alla  decisione  i più  diftinti  Personaggi  delle 
circonvicine  contrade.  Quindi  tra  gli  altri  vi  furono  presenti  Pandolfo  IL 
Principe  di  Capua , Sergio  Console  e Duca  di  Napoli  , Paldolfo  Arcive- 
scovo di  Capua,  Adenolfo  Abate  di  Monte  Casino  , Bernardo  Vescovo  di 
Gaeta,  Landolfo  di  Donna  Gemma,  Leone  di  Donna  Marozza , Marino  di 
Donna  Leona,  Giovanni  Papa , Gregorio  Salpa,  Pietro  di  Marino  di  Capo- 
dimuro abitanti  di  Gaeta,  con  Giovanni  figlio  di  Leone  Duca  di  Fondi  e 
altri  molti  personaggi  tlluftri  di  Capua  , e di  Napoli , c di  Gaeta  medesi- 
ma . Essendo  le  parti  contendenti  di  molta  considerazione, posciachè  la  lite 
verteva  tra  Daofeno  Conte  di  Traetto , e Adenolfo  Abate  di  Monte  Casi- 
no , vi  furono  torse  inviati  dalle  parti  flesse  interessate . Liuto  o Liotto 
Monaco  di  Monte  Casino  affittito  dall’Avvocato  del  Moniftero  Landolfo 
dichiaro  a Giudici  lo  flato  della  controversia  contra  Daoferio  Conte  di 
Traetto  , il  quale  tentava  intra  ire  infra  ipsas  terras , ù silbas  , 6 habere 
sortionem , protoquoi  dicebat,  ut  noftras  rationts  contintret  ipso r.  Fu  per- 
tanto pregato  Daoferio  dal  Monaco  Liotto  a sperimentare  le  sue  ragioni 
sopra  quelle  dibattute  terre,  e selve  in  presenza  del  nobile  Consesso . Dao- 
fcno  a quefto  invito  fece  leggere  pubblicamente  la  Bolla  di  cefiione  fotta  a* 
Ducht  di  Gaeta  Docibile  I.  e Giovanni  I.  dal  Papa  Giovanni  Vili  del 
Patrimonio  Traettano,  e in  quella  Bolla  vi  si  leggevano  comprese  le  terre, 
e selve  da  Conte  d.  Traetto  pretese.  Sembrava  dunque  giufta  la  pretensio- 
ne di  Daoterio,  tanto  più  che  quella  Bolla  era  poi  fiata  ratifica»  da  un 
suo  successore  Giovanni  X.  concorrente  altresì  il  consenso , e la  sottoscri- 
zione de  più  diftinti  tra  il  Clero  della  Chiesa  Romana , e della  nobiltà  ezian- 
dio di  Roma.  Io  ne  ho  già  in  altri  luoghi  parlato  sotto  Pipato  Docibilel. 
c sotto  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale.  Terminata  quella  lettura,  la  quale 
di  fieramente,  è riportata  nella  carta  a gran  ventura  delia  Storia,  la  quale 
ne  acqu.lb  in  ciò  un  più  diftinto  lume,  furono  le. Bolle  Pontificie  deposi- 
tate nelle  mani  di  Paldolfo  Arcivescovo  di  Capua,  forse  ad  oggetto  , che 
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ne  giudicasse  dell’autenticità,  e nell’atto  flesso  il  Monaco  Liotto  consegni 
nelle  mani  medesime  il  diploma  di  Carlo  Re  de’  Franchi , e de'  Longobardi, 
e Fatrizio  de’  Romani  Pontefici  diretto  a Teodemaro  Abate  di  Monte  Casi- 
no, col  quale  erano  concedute  al  Moniftero  terra s & sylvas  sacri  sui  Pa- 
latii  pertinente s per  finis  in  territorio  Aquinense  incipiente  ab  ipsa  cosa  &c. 
Al  qual  diploma  ne  fu  aggiunto  altro  confirmatorio  de’ Re  d’Italia  Ugane, 
« Lottario  conceduto  a Baldovino  Abate  Casinese , il  quale  diploma  non 
meno  del  primo  fu  letto  alla  presenza  di  tutti  . Allora  Pietro  Giudice  di. 
Capua,  la  parola  riassumendo  , disse,  che  dal  Conte  Daoferio  non  si  po- 
teva pretendere  alcuno  diritto  di  proprietà  sopra  i litigiosi  lenimenti  a mo- 
tivo della  Bolla  di  Papa  Giovanni  X.  in  cui  si  vedevano  circoscritti  que* 
dibattuti  fondi  di  terreni,  e selve,  perchè  i medesimi  erano  già  flati  in 
prima  disporti  a favore  de’ Monaci  Casinesi  dal  Re  Carlo  Magno,  ritro- 
vandosi decretato  nel  Capitolo  della  Legge  de’  Longobardi  emanata  sotto  il 
Re  Luitprando  : ut  cuicumque  decessoribus  illorum  datum  erat , fiavili  ordine 
devere  permanere  , qualiter  ibidem  contincret.  Non  pare  che  in  oggi  nel  Cor- 
po delle  Leggi  Longobarde  siavi  quella  citata  da  queflo  Giudice,  a me  sem- 
brando , che  diversa  essere  debba  da  quella , che  si  legge  nel  ìik.  1.  tit. 
35.  §.  8.  De  posse ffione,  quam  aliquis  de  publico  habet  , & per  XL.  an~ 
m os  quictus  possedit , liceat  ei  in  antea  sine  aliqua  molejlatione  habere , & 
pojidere.  Presso  il  Muratori  ( Rer.  Ital.  Script,  to in.  1.  par.  a.  pag.  66.  ) 
si  legge  la  medesima  nel  lib.  6.  ( num.  24.  ) delle  leggi  del  Re  Luitpran- 
do . L‘  chiaro  passare  non  leggiera  differenza  tra  la  legge  citata  dal  Giudi- 
ce di  Capua  meglio  al  caso  della  lite  adattata,  e quella  da  me  riscontrata, 
non  ofiante  la  proifima  correlazione,  che  ambidue  hanno  tra  loro.  Da  ciò 
può  conghietturarsi , che  noi  forse  non  abbiamo  per  anche  una  completa 
raccolta  delle  Leggi  Longobarde,  le  quali  potrebbero  ottenere  un  ottimo  sup- 
plemento da  molte  antiche  carte  di  Notori , che  a otta  a otta  ne  riportano 
qualche  articolo , secondo  la  bisogna . 

Ma  il  Giudice  Capuano  non  fu  contento  di  decidere  a tenore  della: 
legge  Longobarda  : egli  citò  altresì  le  Novelle  di  Giuftiuiano , e ne  ripor- 
tò un  tefto  assai  più  lungo  , onde  s’ intenda , che  le  dette  Novelle  si  ritro^ 
va  vano  tra  le  mani  de’Giudici , le  rtudiavano,  e alle  medesime  le  loro  sen- 
tenze conformavano  secondo  le  occasioni . fi  seguendo  il  Giudice  a parlare, 
disse  che  la  donazione  del  Re  Carlo  fatta  a’  Casinesi  , essendo  di  tempo 
anteriore  a quella  fatta  da’ Romani  Pontefici  agl’Ipali  di  Gaeta,  non  do- 
veva la  seconda  ottenere  alcun  vigore,  perchè  il  Papa  non  poteva  dare  a 
una  terza  persona  que’ fondi  di  terre,  e di  selve,  che  anticipatamente  dal 
Re  Carlo  erano  fiate  liberamente  ceduti  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , i 
quali  ancora  si  vedevano  confermati  da’  Re  Ugone  , e Lottario  ; e sog- 
giunse, che  in  conseguenza  non  era  lecito  al  Conte  Daoferio  di  proseguire 
più  a lungo  la  sua  lite  co’ Monaci  Casinesi  a ragione  di  dette  terre,  e sel- 
ve. Quindi  per  colloquia  bonoruip  hominum  utrumque  partium  amatorcs  beni- 
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mas  exìnde , ut  ego  qui  supra  Vauferius  me  mjnifejlaret , & concludere  vo- 
tis  prò  parte  suprascripti  Monajlerii  de  ìntegras  jam  didas  terras , O sy l’- 
va s per  suprascripte  Jines , qui  continunt  suprascripta  pr.ecepta  . I buoni  uo- 
mini , de'  quali  parla  Daoferio , quelli  erano  , come  (piega  il  Du-Cange  nel 
Glossario,  i quali  co’  Conti,  e Giudici  judicia  exercebant , quibus  iufiiti £ 
Jludium  curje  erat , e si  chiamavano  ancora  Sagi-baroncs  , appellazione  per. 
altro,  che  nelle  nolìre  carte  non  ti  è da  me  giammai  incontrata.  In  villa 
dunque  del  giudizio  profferito  dal  Giudice  di  Capua  sopra  le  leggi  tanto 
Longobarda , che  Romana  , e del  sentimento  avanzato  di  comune  consenso 
da’  periti  delle  leggi , fu  per  quella  volta  dato  fine  alla  controversia , la 
quale  però  sembra  che  ripullulasse  circa  l’anno  1046.  come  apparirà.  Il 
Conte  si  protetto  di  cedere  a’  tondi  di  terre , e selve  contrattate , il  Moni- 
fiero  di  Monte  Casino  si  dice  nella  pergamena  , che  ne  fu  messo  in  pos- 
sesso , e il  Conte  Daoferio  ne  fece  dittendere  la  dichiarazione  insieme  con 
la  narrativa  dittinta  di  tutto  il  fatto  per  mano  di  Liotajo  , sottoscritta  da’ 
teftimonj , che  consegnò  nelle  mani  del  Monaco  Liotto  a futura  cautela  del 
Moniftero  medesimo . 

Osserva  quindi  il  Gattola  ( Access,  ad  Hijl.  Casìn.  pag.  in.)  che  in 
quello  documento , ut  veruni  cognoscitur  privUegium  Caroli  Magni . Egli  lo 
ha  ftampato  ( ivi  pag.  14.  ) ricopiandolo  dal  noto  Regifti  o di  Pietro  Dia- 
cono , che  ce  lo  ha  conservato,  giacchi  l’originale  si  è smarrito  . Vi  è 
però  incorso  errore  dell’amanuense  nella  data  del  giorno,  e dell’Indizione, 
come  notò  il  Gattola  medesimo  ( ivi  pag.  15.  ) dopo  Camillo  Pellegrini 
nella  Serie  degli  Abati  di  Monte  Casino  sotto  Teodemaro  ; e ballò  quello 
a Carlo  Pecchia  ( ljlor.  del  Regno  di  Napoli  tom.  <1.  pag.  103.  ) per 
ispargere  nebbia  contra  il  medesimo.  Siasi  contento  però  di  leggere  la  di- 
fesa dal  Gattola  ivi  lavorata,  il  quale  non  tralascia  dinotare  il  conto,  che 
ne  fu  fatto  in  quella  circo  (fan  za  , che  fu  tale,  che  valse  solo  a terminare 
la  lite  . Nè  vale  il  dire , che  in  que’  tempi  non  s’ intendessero  molto  di 
Critica  , e meno  di  Diplomatica  ; poiché  i dotti  Monaci  di  S.  Maoro  nel 
nuovo  trattato  di  Diplomatica  ( tom.  6.  pag.  116.  ) già  dimofirarono  non  es- 
sersi gli  antichi  ritrovati  meno  in  iliaco  , di  quello  siasi  oggidì , di  discer- 
nere tra  li  veri , e falsi  atti  del  loro  tempo  .Ed  io  ho  fatto  riflettere  al- 
trove, che  ne’ giudizi  si  dibatteva  eziandio  con  acutezza  la  verità,  e la 
falsità  delle  carte  , aggiungendo  adesso  , che  in  fatto  di  arte  pratica  di  Di- 
plomatica ae  dovevano  sapere  assai  piè  di  noi , perchè  tutto  in  que*  tempi 
era  scritto  a matto  , siano  codici , siano  diplomi , e carte  , che  avevano 
tuttodì  unicamente  tra  le  mani  per  la  mancanza  della  liampa . E per  quanee 
potessero  elfi  trovarvi  difficoltà,  rilevate  tutte  da’ dotti  Monaci  di  S.Maoro 
nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica  ( tom.  1.  cap.  8.  pag.  409.  Oc.  ) si  do- 
vrà. sempre  confessare,  eh’ elfi  in  quello  genere  ne  sapessero  praticamente 
più , e meglio  di  noi . Vuole  la  ragion  naturale , che  cosi  ne  pensiamo . O pre- 
tendiamo forse  di  attribuire  a noi  soli  tutta  l' accortezza , tutto  il  talento 
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diAintivo  degli  oggetti,  e tutto  lo  Audio;  intendendo,  che  gli  antichi  fos- 
te ro  uomini  di  altra  fatta  più  Aolida,  e scioperatona  di  quello  in  oggi  noi 
siamo  ? Credit  Judxus  aprila , non  ego  . Siamo  con  efll  più  equi  , se  vo- 
gliamo , che  un  giorno  lo  siano  i noftri  pofteri  con  noi . Si  potrà  vedere 
ciocché  sono  ancora  per  dirne  sotto  la  pergamena  di  Luglio  1053.  Intanto 
soggiungerò  le  regole  da  erti  adoprate  per  diAinguere  le  carte  vere  dalle 
false  secondo  che  le  ritrovo  accennate  nel  capitolo  14!!.  lib.  6.  de’ Capito- 
lari raccolti  dall’Abate  Ansrgiso  presso  il  Baluzio  ne’  Capitolari . ( tom.  1. 
pag.  Ò33.  ) In  esso  leggesi  : Scrìpturx , qua  ditm  ù annuiti  habuerint  evi- 
denter  expressum , atque  secundum  legis  ordinem  , conscriptr  esse  noscuntur, 
scu  conditoris , vel  te/lium  fuerint  signis  , aut  subscriptionibus  roboratar, 
omni  habeantur  Jìabiles  Jirmitate  . Sicché  la  verità , e sincerità  degl’  iAru- 
menti , diplomi  , e Bolle  Pontificie  era  diAinta  dalle  note  cronologiche , se 
corrispondevano,  dall’essere  difiese  secondo  la  forma  della  legge  , e dalle 
sottoscrizioni  dello  Aipulante,  cioè  della  parte  interessata,  del  Notaio,  e 
de’  teAimonj . Non  vi  è parlato  della  perizia  de’caratteri  , perchè  era  ov- 
via . Io  sarei  per  domandare  quali  regole  migliori  di  arte  Critica  siano  An- 
te propoAe  da’ dotti  ne’ tempi  noAri  per  diAinguere  i veri  da’ falsi  titoli. 
La  forma  eArinseea  della  scrittura,  e il  concorso  adequato  delle  note  cro- 
nologiche sogliono  essere  appresso  noi  la  regola  sicura  per  caratterizzare 
la  verità  o falsità  di  qualche  antica  pergamena  scritta  per  mano  di  Notajo, 
e sottoscritta  da’  teAimonj . Non  vi  è parlato  delle  palpabili  contraddizioni , 
che  si  avrebbero  potute  incontrare , nelle  narrative  delle  pergamene  , per- 
chè di  quefie  i noAri  antenati,  come  più  vicini  a’ fatti,  e luoghi  medesi- 
mi , erano  in  iAato  di  giudicarne  meglio  di  noi  più  speditamente  , che  ce 
ne  siamo  allontanati  altresì  per  la  mutazione  delle  coAumanze  , della  giu- 
risprudenza , e di  altre  mille  circoAanze,  per  la  mancanza  delle  quali  an- 
diamo spesso  cinguettando  difficoltà,  che  moverebbero  senza  dubbio  a ride- 
re i fanciulli  di  quella  prisca  età , se  ci  potessero  sentir  parlare  con  l’aura 
sioAra  magiArale  pretesa.  Inoltre  chiunque  profferiva  nel  foro  contenzioso 
qualche  {frumento , e altra  carta  di  documento  , era  in  obbligo  di  provarne 
la  veracità  co’  teAimonj , e queAo  solo  difetto  era  ballevole  presso  loro  a 
dichiarare  falsa  la  carta:  donde  doveva  nascere  quel  metodo  di  depositare 
nelle  mani  di  personaggio  autorevole  le  pergamene  ',  delle  quali  era  Aata 
fatta  la  lettura  nel  tribunale . Anche  di  queAo  regolamento  ne  siamo  renduti 
consapevoli  da  due  capitoli  , che  si  leggono  nello  Aesso  Abate  Ansegiso. 
Si  ha  il  primo  al  num.  sd8.  lib.  5.  in  queAi  termini:  Si  quis  scripturam 
proferì , veritatem  ejus  tejlibus  probare  debet  ; quia  in  omnibus  cau/jis  cott- 
ftitutum  e/l , ut  scripturam  prolator  adjirmet.  Si  ha  l’altro  nel  lib.  7.  num. 
054.  Statutum  e/l,  ut  scripturam  prolator  adjirmet.  Nam  si  is , qui  seri - 
p tur  am  protulit,  ejus  non  adftruxerit  veritatem,  ut  falsitatis  reum  esse  de - 
tinendum . Non  mancavano  dunque  delle  giuAe  loro  cautele  que’ noAri  an- 
tenati per  aflkurarji  di  non  profferire  falsi  giudizi  dettati  da  documenti 
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falsi , 0 falsificati . Io  non  entro  poi  a parlare  delle  particolari  difficolti  ecci- 
tate contra  il  diploma  di  Carlo  Magno  da  qualche  letterato  de’  noftri  tempi 
per  non  uscire  dal  mio  assunto , tanto  più  che  a me  non  piace  di  andare- 
ricopiando  le  fatiche  da  altri  fatte , e mi  balli  per  tutto  la  citazione  giù. 
da  me  fatta  del  Gattaia,  al  quale  si  potrà  ricorrere. 

Non  voglio  neppure  ommettere  una  breve  rifleflrone  sopra  il  corpo 
delle  Leggi  Longobarde  , le  quali  si  è detto  da  me  credersi , che  non  si 
abbiano  peranche  complete.  Nella  Biblioteca  di  Monte  Casino  ve  ne  seno 
due  Codici  ms.  segnati  num.  308.  e 4 56.  Il  primo  comparisce  di  qual- 
che maggiore  antichità  , non  più  però  de!  XII.  Secolo  incirca  : l’ altro  Je- 
v’essere  del  Secolo  XIII.  Sono  ambidue  didimi  per  libri,  e titoli,  c per 
uno  assai  superficiale  confronto  da  me  fittone  con  l’edizione  procurata  dal 
Goldado  nella  collezione  delle-  Imperiali  Consuetudini , pare  vi  sia  qualche 
particola  maggiore  nello  daropato,  che  ne’Cod.  ms.  Nel  Codice  308.  man- 
cano molti  titoli,  per  quello  ho  saputo  rilevarne,  ed  in  quello  segnato  num. 
468.  alcuni  paragrafi  di  leggi . Quedo  termina  con  la  legge  Municipale  di 
Ponte-Corvo  considente  in  tanti  articoli  di  privilegi  concedi  a quella  Città 
dal  Cardinale  Roffrido  Abate  di  Monte  Casino  nel  1190.  dampari  dal  Gat- 
taia: ( Access,  ai  Hifi.  Casin.  pag.Q.67.  ) seguono  poi  tre  lettere  di  Fede- 
rico II.  Imperadore  per  la  redibizione  de’  beni  appartenenti  al  Monidero 
di  Monte  Casina;  e in  ultimo  le  AJjìse  Regum  Regni  Sicilia  . Ho  pensato 
di  darne  qualche  succinto  ragguaglio  a soddisfazione  della  lodevole  curiositi 
' di  taluno  dudioso  di  simili  materie  - 

1017.  Settembre. 

Ci  mancano  i Documenti  degli  anni  1015.  e toid.  lf  quali  non  ci 
sarebbero  d’inutile  uso,  tanto  più,  che  quello  di  Settembre  1017.  ci  sco- 
pre un  nuovo  ^Duca  in  Gaeta  insieme  con  Giovanni  VI.  La  infantile  di 
lui  età  obbligò  forse  ad  associargli  nel  Ducato  un  certo  Leone  , e ciò"  do- 
vette avvenire  o sul  cadere  dell’anno  1015.  o nel  princìpio  del  ioi5. 
giacché  nel  Settembre  1017.  Leone  numerava  l’  anno  secondo  del  suo  Du- 
cato in  Gaeta  con  l’anno  sedo  del  Duca  Giovanni  VL  Ecco  le  date  cro- 
nologiche della  pergamena  : Sexto  anno  Cojisulatus  Domni  Jahanni  gloriosi 
Constili , & Duci  infra  etate  positus  , & secando  anno ■ Consuljtus  Domni 
Leoni  gloriosi  Consoli  & Duci,  mense  Settemter  , Indicìione  prima . Sergia 
vedova  di  Marino , e Gregorio  figlio  di  lei , alla  presenza  degli  altri  suoi 
figli,  e fratelli,  con  raffidenza  di  Giovanni,  e Marino  figli  di  Leone 
suoi  fratelli , e Avvocati , non  mancandovi  neppure  la  presenza  di  Gio- 
vanni suo  genero,  vende  a Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  dodici  moggia  di 
terra  seminatoria  pode  a Casa  Caroli  pel  prezzo  di  libbre  tre  di  argento* 
cineracio,  cioè  buono,  e ottimo - 

1019.  Aprile.. 

La  cana  seguente  di  Aprile  del  1019.  ci  dichiara  meglio  inqual'mo- 
do  , e sotto  qual  titolo  Leone  fosse  dato  riconosciuto  Duca  di  Gaeta  , cioè 
ia  qualità  di  Reggente  per  supplire  alla  mancanza  dell’età  infantile  del 
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picciolo  Duca  Giovanni  VI.  Io  ne  riporto  al  solito  Je  date  cronologiche,' 
avvertendo,  che  non  vi  è affatto  alcun  fallo,  non  oliarne  che  la  carta  pre- 
cedente segni  1*  anno  sello  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  con  l’anno  secon- 
do di  quello  di  Leone  II.  nel  1017.  e quella  ch’è  del  1019.  non  noti  al- 
tro, che  l’anno  settimo  di  Giovanni  VI.  con  l’anno  IV.  del  Duca  Leo- 
ne. Tutto  procede  perchè  nel  Settembre  del  1017.  Giovanni  VL  aveva 
incominciato  appena  l’anno  sello  del  suo  Ducato  Gaetano,  mentre  il  Du- 
ca Leone  II.  ritrovavasi  ben  avanti  incamminato  nell’anno  secondo  della  sua 
Reggenza;  e nell’Aprile  de!  1019.  Giovanni  VI.  ritrovavasi  sul  termina- 
re del  settimo  anno  del  suo  Ducato,  che  Leone  II.  aveva  forse  da  non 
molto  tempo  incominciato . Ciò  premesso  a dillipare  qualunque  dubbio  , che 
avesse  potuto  insorgere  , ecco  le  date  della  presente  carta  : Temporibus  Do- 
mili Johanni  gloriosi  Consoli  Ù Duci  infra  etite  positus , inno  videlicet 
septi'no , nec  non  Cf  temporibus  Donni  Leoni  similiter  gloriosi  Consoli  Ù 
Duci , inno  vero  quieto , mense  Aprilis , InJictione  seconda  . Jfajeta . Qua 
de  re  l.eo  Domini  grada  Consul , (J  Dote , Deo  regente  ijìius  supradiCte  Ci- 
vitatis . Il  Duca  Leone  con  quello  iftrumento  dona,  e trasporta  dal  Pub- 
blico nel  pieno  dominio  di  Campolo  figlio  di  D.  Docibile,  l’Isola  di  Pon- 
tieri con  l’ Isola  chiamata  di  D.  Stefano  , insieme  con  tutte  le  pertinenze 
di  dette  Isole,  consiflenti  nelle  selve  , ne  campi,  pascoli,  prati,  nelle  ac- 
que , paludi , fonti , cifterne  col  diritto  delle  loro  pescagioni , e nelle  grot- 
te ancora  con  tutte  le  Cale  Coturnicarie . 

Ciocché  s’intenda  nelle  nollre  carte  per  la  voce  Cala  ci  è riuscito 
di  spiegarlo  altrove,  rilevandone  la  certa  intelligenza  dalle  carte  de’ mesi 
di  Apollo  890.  Non  così  ci  è peranche  riuscito  a riguardo  del  termine 
Coturniearia . Io  ne  azzarderò  un  significato;  e poiché  dalla  detta  carta 
apparisce,  che  per  la  voce  Cala  indicavasi  in  que’ tempi  il  campo,  o un 
largo,  cosi  per  l’altra  Coturnicarij  poteva  forse  venire  un  campo,  e pia- 
no riparato  da  siepi,  pali,  muri,  folli, o da  altri  simili  difese.  Per  verità 
sarei  flato  indotto  a intendere  pel  termine  di  Cala  que’  luoghi,  che  l’ Ita- 
liani chiamano  Scali,  perchè  sono  spiagge  di  mare  di  fàcile  sbarco,  e chi 
sa  , che  quella  voce  non  abbia  avuto  in  quella  età  una  più  ampia  signifi- 
cazione per  dinotare  qualunque  largo  di  terra  proffima  al  mare , e in  tal 
caso  le  Cale  Coturnicarie  esser  dovrebbero  que’ larghi  di  spiaggette  di  ma- 
re , i quali  avanzandosi  dentro  terra  piegano  in  mille  guise , e fanno  co- 
me un  andirivieni,  e contorno  perpetuo.  A me  sarebbe  meglio  piaciuta 
quella  spiegazione , se  da  quella  carta  non  folli  flato  nec  editato  a dar?  il 
senso  di  campo  alla  voce  Cala.  Siccome  nel  Glossario  del  Du-Cange  man- 
ca la  voce  Cala  nel  significato  di  campo , o spazio , e largo  ; cosi  non 
vi  si  legge  affatto  l’altra  di  Coturniearia , della  quale  farà  duopo  arricchi- 
re quell’opera  eccellente  in  una  nuova  edizione  di  essa.  Se  non  che  altra 
spiegazione  ancora  più  analoga  al  significato  Coturniearia  può  ragionevol- 
mente darsi . Coturnix  iu  Latino  significa  quaglia  : e tutta  la  spiaggia  di 
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Gaeta  è seminata  di  luoghi , ne’quali  ai  tempo  del  passaggio  di  quelli  vola- 
tili , discendono  i medesimi  per  riposarsi , e prendere  nuova  lena  alla  con- 
tinuazione del  loro  viaggio  . Potrebbe  dunque  dirsi , che  per  le  voci  Cala 
Coturnicari a intendessero  i Gaetani  il  luogo  della  discesa  di  quelli  anima- 
li ; e noi  anche  oggi  diciamo  Cala  e Calata  di  quaglie  . Quella  ultima 
spiegazione , che  mi  ra  ss  ombra  molto  più  adattata , mi  è (lata  suggerita  dal 
ReverendiHimo  F.  D.  Antonio  Maria  di  Capua  Capece,  il  quale  la  soffe- 
renza si  è assunta  di  andar  leggendo  quelli  fogli . -, 

Io  poi  dopo  la  carta  di  Giugno  dell’anno  1002.  celierei  affatto  in- 
certo , se  quelle  Isole  di  Fontuteri , e di  D.  Stefano  fossero  Isole  di  ma- 
re , oppure  Isolette  formate  da’fiumicelli  del  Ducato  Gaetano,  apparendo 
dal  detto  documento,  che  si  era  facile  di  dare  il  titolo  d’isole  a piccioli 
tratti  di  terra , forse  neppure  non  del  tutto  contornate  da  acque , siano  di 
fiume , siano  palullri  ; se  rincorato  non  mi  vederti  a crederle  Isole  di  mare 
dalla  memoria  illorica  presentata  alla  Maeflà  del  noftro  Re,  che  Dio  guar- 
di , Ferdinando  IV.  da  Girolamo  Gattola  sulla  pertinenza  della  giurisdi- 
zione spirituale  sopra  le  Isole  di  Ponza,  Palmaruola  , Sennone,  e Panda- 
taria, da  lui  Rampata  nel  ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattola.  ( pag. 
1Ó9.  ) Secondo  lui  dunque  l’Isola  Fontuteri  è la  flessa  della  cosi  detta 
dagli  antichi  Pandataria,  oggi  detta  Ventotene,  che  tiene  di  ampiezza  non 
più  di  sei  miglia,  ed  è moltirtimo  rinomata  per  l’esilio  quivi  avvenuco  di 
molti  Santi  Martiri  della  Chiesa  di  Dio , e di  altre  molte  illuilri  persone . 
11  Signor  D.  Girolamo  Gattola  poi  non  si  avanza  a scoprirci  quale  si  deb- 
ba da  noi  pensare,  che  fosse  l’Isola  chiamata  di  D.  Stefano.  Forse  peri 
dovri  dirsi  la  medesima  con  quella  chiamata  dagli  antichi  di  Sennone, ap- 
pellata oggi  volgarmente  Sonnone,  e delle  volte  da  alcuni  moderni  Geo-; 
grafi  di  Santa  Maria. 

1023.  Gennaio. 

Le  due  carte  che  seguono  ambidue  segnate  col  medesimo  mese  di 
Gennaio  nella  Indizione  VI.  corrente  1'  anno  1023.  ci  dichiarano  una  nuo- 
va singolarità  non  peranche  a noi  tcoperta  da  Storico  alcuno  di  que’  tem- 
pi. Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  Principi  di  Capua  compariscono  in  esse 
Reggenti  del  Ducato , e della  Città  di  Gaeta , e quello  là  meraviglia , che 
se  ne  dichiarano  Reggenti  da  sei  anni  addietro  , cioè  dall'anno  1018.  sen- 
za neppure  far  parola  del  Duca  Giovanni  VI.  Eccone  le  date  cronologiche, 
che  sono  le  flesse  in  ambedue  : Serto  anno  auxiliante  misericordia  Dei  Re~ 
gentibus  Cajeta  Domnus  Paldalfus , itemque  ejus  Jìtius  Dotmiui  Paldolfus 
ambobus  gloriosi  & magnis  Principibus  , mense  Januario , lniiilione  sexta  . 
Per  la  prima  di  quelle  carte  Stefano  figlio  di  Gregorio  Campanino  detto 
di  Lugrozano  con  Maria  sua  moglie , vendono  pel  prezzo  di  una  libbra  e 
once  otto  di  argento  a Pietro  figlio  del  Sacerdote  Stefano,  e a Miranda; 
sua  moglie , la  metà  tutta  intiera  , che  loro  apparteneva  dell’  appartarne 
di  mezzo  pollo  sotto  la  Torre  medesima  loro,  la  cui  altra  metà  era  già 
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di  proprietà  di  elfi  Pietro  e Miranda.  Quella  metà  l’ avevano  altre  volte 
Pietro,  e Miranda  comprata  da  Marenda  vedova  di  Orsio,  e la  vendono 
una  cam  suis  omnibus  pertinentiis , cum  aspe  dibus  suis  livcris,  & absolu- 
tis , & cUm  decessoria  sua , ù cam  introita , & cxoita  sua  livera , & abso- 
luta  intrandi,  Ù exiendi  omni  tempore  per  gradua  marmore,  cum  omnibus 
cum  quibus  necesse  fuerit  . Cioè  con  tutte  le  sue  pertinenze , con  le  sue 
vedute,  o jineflre e balconi  libere,  $ perfette ; con  le  parti  di  dentro  di 
esso  appartamento  sotto  il  qual  termine  di  Decessorj  penso  dover  venire , 
e singolarmente  le  retrocamere  con  quelle  di  servigio,  e con  te  sue  entra- 
te , e uscite  libere,  e perfette  di  entrar , e uscire  in  ogni  tempo  per  i gra- 
dini , o le  scale  di  marmo,  e con  tutte  le  altre  cose  necessarie . Mi  è pia- 
ciuto recarne  la  spiegazione  io  Italiano  per  meglio  far  intendere  la  forza 
de’ termini  qui  usati,  li  quali  si  rincontrano  in  cento  altre  simili  carte  di 
quefta  noftra  Raccolta,  La  voce  uispedus  in  significato  di  fi  ne  lira , e bal- 
cone non  di  ha  nei  Glossario  del  Du'-Cange;  siccome  non  vi  è neppure  la 
voce  Decessorìum  o Decessoria.  Per  la  seconda  di  quelle  carte  Leone  fi- 
glio di  Stefano  , e Marenda  sua  moglie  vendono  a Coft-’.ntino  figlio  di 
Anatolio , e a Sergia  moglie  di  esso  pel  prezzo  di  libbre  sei , e mezza  di 
argento  due  loro  vigne  unite  in  una  chiusa  , o reci  irto , e circondario, 
che  possedevano  nel  Territorio  di  S.  Lorenzo,  una  delle  quali  era  di  ere- 
diti patema  , e T altra  l’ avevano  comprata  da  Drosa  vedova  di  Giovanni 
Pezzamale . • ■ . r- 

Niuna  rifle  filone  obbligandomi  a fermare  i palli  sopra  qnefte  carte , io 
ritorno  a quella  in  prima  accennata  delia  Reggenza,  e ammi  ni  lira  rione 
del  Ducato  di  Gaeta  pretesa,  e presa  da’ due  Paldolfì  Principi  di  Capua . 
Tu  quello  però  in  eflt  un  titolo  evidentemente  spezioso  per  impadronirsi 
del  Ducato  di  Gaeta.  Il  sospetto  risulta  chiaramente  dall’ essersi  i medesi- 
mi intrusi  prepotentemente  nella  Reggenza,  e amminiftrazione  dello  Stato 
Senza  esservi  fiati  chiamati  dallo  invito  de' parenti  del  Duca  fanciullo  j o 
di  que’  cittadini  morigerati , alli  quali  doveva  premere  la  conservazione 
del  Ducato  nella  persona  dell’erede  naturale.  Quelli  gli  avevano  di  gii 
•dato  un  Reggente  non  meno  a lui , che  allo  Stato  medesimo  nella  persona 
di  Leone  IL  Avevano  efli  con  ciò  abbaftanza  accurata  la  retta  amminiftra- 
zione dello  Stato,  e la  educazione  del  piccolo  Duca.  Se  dunipie  i Paldol- 
fi Principi  di  Capua , furono  mai  invitati  a prendere  la  Reggenza , e l’am- 
miniftrazione  del  Ducato  Gaetano , non  potettero  esservi  invitati  se  non 
da  alcuni  facinorosi,  e mal  intenzionati-,  a’  quali  era  meftiere,  che  i det- 
ti Principi  non  dessero  alcuno  ascolto.  Noi  però  neppure  di  quello  pot- 
iamo aflicorarci,  e vi  è tutto  il  luogo  di  credere,  che  la  sola  bramosia 
di  flendere,  o ampliare  gli  antichi  limiti  del  loro  Principato,  gli  spronas- 
te a invadere  io  Stato  Gaetano,  e per  meglio  palliare  appresso  l’imperito 
popMo  la  loro  ambizione,  bisogna  dire,  che  vi  si  movessero  sotto  qual- 
che titolo  di  dispiacere  dimoftrato  da  taluni  poco  forse  contenti  della  Reg- 
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gSnTa  dii  Duca  Leone  IL  per  contenere  almeno  quelli  nella  loro  divozio- 
ne, facendo  a’medesimi  credere,  che  non  avessero  altro  in  mira,  che  con- 

servare  lo  Stato  illeso  all’erede  naturale.  Intanto  però  neppure  si  curava- 
no di  farne  notare  gli  anni  de!  Ducato  nelle  carte  medesime  de  Notori , 
il  che  ci  scopre  sempre  più  il  loro  mal  alenta  d’impossessarsi  dello  Stata 
medesimo,  se  loro  avesse  potuto  riuscire. 

Non  abbiamo  Scrittori  antichi  o moderni , che  parlato  ci  abbiano  di 
quello  attentato  de'  Pafdotfì  Principi  di  Capta  sopra  il  Ducato  di  Gaeta. 
Le  carte  però  del  tempo  sembra,  che  paHtoO  con  baftante  chiarezza,  sem- 
pre che  li  coflituiscono  Reggenti  dì  Gaeta  ^ e valuto  gli  anni  di  tal  Reg- 
gen  za  memorando  . Erti  non  V impadronirono  Solamente  del  Ducato  Gaeta- 
no ; a penetrare  in  esso  faceva  meftiere  passare  pel  Contado  di  Traetto , 
ed  è piucchè  naturale  cosa  il  pensare , che  di  esso  in  egual  modo  s’impos- 
sessassero , lasciandone  però  l’utile  dominio  a’ Conti  naturali,  e a se  riser- 
vando l’alto  , e sovrano,  fiot  però  di  ciò  non  ne  abfcèamo  alcun  certo 
documento;  e quello  del  mese  di  Maggio  io  ad.  con  le  date  cronologiche 
di  quelli  Principi  riferito  da  Codantina  Gaetano  nelle  note  alla  vita  di 
Papa  Gelasio  IL  ( p*g-  ?o.  con  cui  Landolfo  Longobardo  di  Capua 
vende  alla  Contessa  di  Traetto  Maria  Gaetana  vedova  del  Conte  Grego- 
rio l’intiera  seda  parte  della  sua  corte,  o villa  di  Paffignnno  ) non  sem- 
bra dimollrare  quello  dominio  de’  Principi  Paldolfi  sopra  il  Contado  di  Traet- 
to ; avvegnaché  in  elfi  siano  notati  {fli  anni  del  Principato  -Capuano  ài  det- 
ti Principi  , perchè  la  cara  è rogata  non  in  Traetto,  O in  Gam  , ma  in 
Capua.  E lo  desso  dicasi  dell’altro  idrumento  di  c edititi  e di  cera  picco- 
la terra  fatta  da  Teobaldo  Abate  di  Monte  Casino  ad  Alberico  Abate  di 
S.  Teodoro  di  Gaeta  nel  mese  di  Gennajo  del  1027.  il  quale  idrumento 
è segnato  con  gli  anni  de’ Principi  Paldolfi  di  Capua,  perchè  rogato  nel 
Moniderò  di  Monte  Casino  compreso  nel  Principato  Capuano , de’ cui  Prin- 
cipi furono  codantemenre  notati  gli  anni  del  Principafo  ’itell’ Abadia  Casi- 
nese 


Nulla  di  manco  insorge  difficolti  di  non  piccolo  momento  sopra  quan- 
to  la  Storia  di  que*  tempi  ha  alla  memoria  de’ poderi  tramandato.  Noi  ab- 
biamo veduto,  che  le  nollre  due  pergamene  , nelle  quali  ci  si  parla  della 
Reggenza  nel  Ducato  Gaetano  de' dite  Principi  Paldolfi  sono  in  data  del 
mese  di  Gennajo,  corrente. la  VI.  Indizione  , e quèfla  cadde  nel  1OS3. 
Gli  dorici  però  di  quella  dagione  , e tri  quelli  baderà  ricordare  per  tut- 
ti Leone  Odiense  ( Chron.  Casin.  lib.  1.  ctp.  39.  ) ci  rendono  consapevo- 
li, che  lTmperadorc  S.  Arrigo  essendosi  portato  in  Italia  con  ode  nu- 
merosa nel  «oca.  entrò  nelle  Provincie  del  Regno  Napoletano,  e si  portò 
'aititi  nella  Puglia  all’assedio  della  Città  di  Troia,  mandando  un’altra  par- 
te del  suo  esercito  sotto  la  condotta  dell’  Arcivescovo  Bèlgrimo  contra  i 
Principi  di  Capua , che  favorivano  le  parti  de’  Greci-,  Atenolfo  fratello  del 
Principe  Paldolfo  IV.  era  allora  Abate  del  Monilìero  di  Monte  Casino,  e 
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intimorito  per  la  vicinanza  dell* ofte  Imperiale,  se  ne  fuggì,  imbarcandosi 
per  Coftantinopoli , e seco  recando  nove  Diplomi  Imperiali  suggellati  eoa 
bollo  d’ oro  con  altri  antichi  documenti , che  tutti  restarono  nel  mare  som- 
mersi col  povero  fuggitivo  Abate.  L’Arcivescovo  Belgrimo  intanto  si  avan- 
zò col  suo  esercito  consulente  in  venti  mila  soldati  all’assedio  di  Capua, 
nella  quale  si  era  il  Principe  Paldolfo  IV.  rinchiuso,  dispofto  a difendersi 
sino  all'ultimo  respiro.  Ma  riflettendo  poi  meglio,  nè  molto  fidandosi  del- 
l’amore de*  Capuani,  da’ quali  era  odiato  a cagione  della  sua  nota  perfì- 
dia, si  diede  da  se  medesimo  nelle  mani  dell’  Arcivescovo  Belgrimo  con 
promessa,  che  gli  sarebbe  Bara  salvata  la  vita.  Belgrimo  lo  ricevette  a, 
quella  condizione,  e contento  della  nobile  presa  fatta,  si  portò  sollecito  a 
riunirsi  col  reftante  dell’  esercito  Imperiale  Razionato  sotto  le  mura  della 
Città  di  Troja . I Troiani  essendosi  arresi  alle  armi  poderose  dell’  Impera- 
dore  Arrigo,  egli  si  affrettò  di  ritornare  indietro,  ed  essendosi  fermato  a 
Capua  vi  ftabilì  nuovi  Principi  Paldolfo  VI.  Conte  di  Tiano,  e Giovanni 
suo  figlio . L’ Abate  di  Monte  Casino  secondo  l’ Emortuak  Casinese  perì 
a’  30.  di  Marzo , come  dimoftra  Angelo  della  Noce  nelle  ^ìote  alla  Croni- 
ca Casinese  ( Hi.  0.  cap.  30.  ) contro  a quanto  notato  aveva  Camillo  Pel- 
legrino nella  Serie  degli  Abati  Casinesi  sotto  Atenolfo , che  lo  fece  morto 
nei  mese  di  Giugno.  11  Noce  dimoftra  con  avvedutezza,  che  l’Imperado- 
re  Arrigo  essendosi  ritrovato  nel  Moniftero  di  Monte  Casino  a’ ai?,  dì  Giu- 
gno dopo  la  resa  della  Città  di  Troja  , e dopo  avere  coftituiti  li  nuovi 
Principi  nella  Città  di  Capua  , la  morte  dell’  Abate  Atenolfo  aveva  dovuto 
avvenire  qualche  mese  prima , come  viene  notata  nell’  Emortuale  Casinese . 
Il  Necrologio  di  S.  Benedetto  di  Capua  Rampato  dal  Pratilli  ( Hifi.  Lon- 
goi.  torri.  5.  pag.  69.  ) lo  ripone  sotto  il  giorno  30.  031.  di  Maggio 
con  un’  aggiunta , che  abbisognerebbe  di  qualche  illuftrazione , se  il  luogo 
qui  lo  permettesse:  Aunulfrts  Abbas  Casinensis , & infiaurator  hujus  Morta- 
finti  a.  1019.  Quello  anno  1019.  h onninamente  insuffiftente,  se  vogliasi 
riferire  all’  anno  della  morte  dell’  Abate  Atenolfo , Bisognerà  dunque  dire  , 
che  col  detto  anno  abbiasi  voluto  indicare  1’  anno  della  refluirà  rione  del 
Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Capua , operata  per  le  attenzioni  dell*  Abate 
Atenolfo.  Ma  neppure  forse  può  suififtere,  che  il  giorno  30.  031.  fosse 
l’ emortuale  dell’Abate  Atenolfo.  Quello  Necrologio  segna  i giorni  emor- 
tuali  non  ne’ giorni  loro  propri , ma  in  quelli  ne’ quali  accomodava  al  luo- 
go, che  se  ne  facesse  la  commemorazione  , o l’Officio  con  la  Messa.  Ciò 
apparisce  chiaro  nel  notamente  a’ quattro  di  Ottobre  di  S.  Brunone  Vesco- 
vo di  Segni,  e Abate  di  Monte  Casino  , il  quale  poi  nel  Calendario ( pag, 
-pi.)  e segnato  a*  18.  di  Luglio,  giorno  vero  della  morte  di  lui,  come  con- 
tri il  Pagi  dimoiti  .1  il  Gattola . ( Hi  fi.  Casio,  pag.  37  t.  279-  ) Non  si 
avrebbe  dunque  a tare  fondamento  sopra  quel  nocamento  di  detto  Necrolo- 
gio, e la  fede  dell*  Emortuale  di  Monte  Casino  dovrebbe  preferirglisi  per 
ogni  titolo.  11  forte  però  della  queftione  è di  approfondare  iu  qual  anno 
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ciò  avvenisse.  Angelo  della. Noce  nel  luogo  citato  segna  l’anno  1002.  se- 
guendo in  ciò  il  Pellegrini  nella  Serie  degli  Abati  Casinesi,  dal  quale  si 
discolia  soltanto  a ragione  del  mese.  Il  Gattoh»  ( Hijl.  Casin.  pag.  144. 
e idi.)  pare  abbia  seguito  intieramente  il  Pellegrini,  e tutti  ripongono  la 
elezione  di  Teobaldo  in  Abate  di  Monte  Casino  a’  08.  Giugno  del  1022. 

Il  punto  divenendo  nelle  mie  mani  di  maggior  conseguenza,  che  non 
si  crede,  io  sono  necertitato  a fermarmi  alquanto  pii  a lungo  sopra  l’esa- 
me di  lui.  Se  l’Abate  Atenolfo  peri  nel  Marzo  del  1022.  se  l’ Abate  Teo- 
baldo fu  eletto  a’ 28.  Giugno  dell’anno  medesimo,  è cosa  evidente,  che 
l’Imperadore  Arrigo  discese  in  Italia  nel  principio  del  detto  anno,  che 
conquido  la  Città  di  Troja  nella  Puglia  sopra  i Greci,  e che  dabilì  nuo- 
vi Principi  nella  Città  di  Capua  Paldolfo  VI.  Conte  di  Tiano  nel  detto 
anno,  e a’ 2.  del  detto  mese,  come  scrive  il  Meo.  (Appurato  Cronol.  pag. 
303.)  Difatti  noi  leggiamo  nel  Gattola  ( Access.  ad  HiJÌ.  Casin.  pag.  120.  ) 
il  Diploma  conceduto  da’  Principi  Paldolfo  , e Giovanni  al  Moniflero  di  Mon- 
te Casino,  e all’Abate  Teobaldo,  con  le  date,  quarto  nonas  Junias  anno 
secundo  principatus  Domili  Paljoijt , quam  ù secundo  anno  principatus 
Domili  Johannis  ejus  filii  gloriasti  principibui  , Indizione  sextJ . L’ Indizio- 
ne VI.  indica  l’anno  1023.  e se  a’io.  Giugno  di  quell’anno  Paldolfo  VL 
e Giovanni  suo  figlio  contavano  già  l’ anno  secondo  del  loro  Principato 
Capuano,  risulta  evidente,  che  prima  di  detto  giorno  dell’anno  preceden- 
te erano  elfi  dati  riconosciuti  Principi  di  Capua.  Ma  se  quedo  è,  i due 
Principi  di  Capua  Paldolfi  avevano  ancora  di  già  perduto  il  detto  Princi- 
pato, ed  essendo  dato  Paldolfo  IV.  rilegato  in  Germania,  non  si  poteva 
più  tener  conto  perora  degli  anni  del  loro  Principato . Óra  le  nodre  due 
carte  di  Gaeta  ce  li  scoprono  tuttavia  regnanti  nel  Principato  di  Capua  nel 
mese  di  Gennaio  della  VL  Indizione,  e nel  tempo  medesimo  Reggenti  , e 
Amminidratori  da  sei  anni  indietro  nel  Ducato  di  Gaeta  , e la  seda  Indi- 
zione cade  coll’anno  1023.  Dunque  o non  avvenne  nell’anno  1022.  la 
loro  espulsione  dal  Principato  Capuano,  e la  discesa  dell’ Imperadore  Ar- 
rigo in  Italia,  o le  carte  Gaetane  sono,  se  non  false,  almanco  fallate  nel- 
le date. 

Io  mi  trovo  a scrivere  con  quede  due  pergamene  antiche  sotto  gl» 
occhi , e secondo  le  regole  piò  severe  dell’  arte  Diplomatica  posso  aflicura- 
re , che  le  medesime  hanno  i caratteri  ratti  di  pezzi  originali . Non  si  trat- 
ta di  una  sola  carta,  ma  di  due  egualmente  tra  se  desse  uniformi . Se  si 
ha  tutta  la  fede  a uno  scrittore  contemporaneo,  molto  pii  deve  aversi  a 
due  pezzi  di  scritture  , non  salo  contemporanee  , ma  del  mese  desso , del 
giorno  , e^  dell  ora , in  cui  furono  spedite . Vi  ha  piò . Uno  scrittore  del 
tempo  scrivendo  chiuso  nd  suo  gabinetto  di  dudio  senza  milfione  di  auto- 
rità pubblica,  senza  tedimonj,  senza  l' avvertimento  della  parte  contraria,' 
può  scrivere  quello  che  vuole,  può  avere  in  mira  di  divertirsi  sopra  la 
credulità  de  poderi , può  ingannarsi  senza  volerlo , può  essere  dato  sini- 
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ftramente  a bella  porta  informato,  la  pafflone  lo  può  far  travedere  senza 
Che  neppure  se  ne  avvegga.  Qual  paflione  può  ragionevolmente  sorprende- 
re un  pubblico  Notajo  per  indicarci  gli  anni  di  un  Principe  non  regnante, 
più  di  quello  che  attualmente  esercita  la  potenza?  E seppure  a tal  frenesia 
da  lui  si  giungesse,  come  immaginare,  che  dalla  mania  medesima  ne  fos- 
sero i teftimonj  sorpresi,  e le  due  parti  contraenti,  gl’interefli  delle  quali 
sono  tanto  contrari  tra  loro,  quanto  lo  è il  vendere  dal  comprare?  Io 
dunque  sono  di  fermo  sentimento,  chi  un  solo  documento  sincero  di  simi- 
le fatta  possa,  e debba  bilanciare,  arisi  ancora  vincere  sopra  cento  scrit- 
tori contemporanei  , che  diversamente  ci  narrassero  di  quello  risulti  da  si- 
mile monumento  . Ciò  flante  con  quelli  due  pezzi  di  amichiti  nelle  mani 
verrei  nel  coraggio  di  sollevarmi  contra  quanti  antichi  scrittori,  e moder- 
ni hanno  fissata  la  discesa  dellTmperadore  Arrigo  IT.  nel  1050.  piuttofto 
che  nel  1023.  quando  non  mi  fosse  disdetto  da  altri  sincroni  documenti  di 
«gale  antichità,  e di  più  ampia  autorità.  Ma  ciò  non  riti  essendo  permesso 
dalle  critiche  ricerche,  che  io  sono  accinto  d fare,  mi  applicherò  a com- 
porne insieme  le  apparenti  contraddizioni,  lusingandomi  che  voglia  non  di- 
spiacere all’erudito  Leggitore  lo  Audio  particolare  da  me  fatto  sopra  que- 
llo punto. 

Se  Paldolfo  TV.  perdette  col  Principato  Capuano  la  flessa  liberti , e 
fu  in  Germania  rilegato  dall’  Imperadore  Arrigo , dopo  la  guerra  da  lui 
sortenuta  contro  i Greci  nella  Puglia,  quello  Imperadore  non  discese  in 
Italia  nel  1021.  imperciocché  nel  Gennajo  del  1023.  noi  ritroviamo  che 
i due  Paldolfi  non  solo  erano  Principi  di  Capua,  ma  eziandio  Reggenti, 
e Amminiftratori  del  Ducato  Gaetano  . Ermanno  Contratto  scrive  ( Chron. 
foro.  1.  Rer.  Germ.  Script.  ) e con  lui  l’Autore  della  Cronica  della  Cava 
presso  il  Pellegrini , ( Hift.  Longob.  foro.  4.  pag.  432.  ) che  la  discesa  di 
Arrigo  Imperadore  in  Itàlia',  e nella  Puglia  avvenissero  nell’anno  1022. 
I noflri  Documenti  contrariano  quefta  epoca , onde  se  non  altro  dovrebbe 
reftar  dubbioso,  se  i citati  Storici  l’abbiano  accuratamente  segnata.  Il  Mu- 
ratori negli  Annali  d’Italia  cita  ut»  Diploma  di  esso  Arrigo  conceduto  ad 
Amato  II.  Arcivescovo  di  Salerno,  dov’è  chiamato  Fidelis  nojltr , dato 
Priiic  K alenili  J unii  Indizione  V.  cioè  nell’anno  1022.  Aéltrn  Trojt . 
Quello  monumento  era  da  lui  fiatò  pubblicato  nella  dissertazione  V.  ( Antiq. 
meiii  evi  foro.  1.  pag.  193.  ) egli  però  non  lo  ftampò  sicuramente  sopra 
l’originale,  poiché  le  date  sono  in  numeri  Romani , ed  io  ho  altrove  fat- 
to riflettere,  che  nelle  carte  originali  non  furono  molto  in  uso  i numeri 
Romani , ma  che  difesamente  si  scrivevano  i giorni , l’anno  , e 1'  Indi- 
zione. Vi  sarebbe  dunque  luogo  al  sospetta,  che  l’amanuense  non  lascias- 
se trascorrere  qualche  fililo,  e notata  avesse  l'Indizione  V.  in  vece  della 
VI.  Egli  però  ne  riporta  un  altro  ftampato  dal  Gattola.  ( Access,  ai  Hift. 
Casin.  pag.  119.)  spedito  in  Monte  Casino  con  le  note  indicanti  1 anno 
i 022.  e gli  corrisponde  l’altro  da  lui  ftampato  ( Antiq.  Italie,  disscrt.  63. 
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tom.  3.  psp.  284.  ) Se  a quelli  monumenti  di  antichità , e del  • tempo 
ricongiunga  il  Privilegio  già  citato  di  Paldolfo  VI.  e.  Giovanni  sup  figlio 
in  data  de' dieci  Giugno  della  VI.  Indizione  corrispondente  all'anno  1003. 
in  cui  quefti  Principi  contano  già  l’anno  secondo  del  loro  Principato  io 
Capua , dovrebbe  tutto  ciò  sembrare  piutchè  ballante  per  consolidare  l'epo- 
ca dell’anno  1 000.  per  l’anno  della  guerra  portata  da  S.  Arrigo  Impcra- 
dore  nella  Puglia  contra  i Greci,  e per  l'anno  dell»  espulsione  de’ due 
Paldolfi  dal  Principato  Capuano.  ' , 1 1 i • 1 , 

Se  però  altri  documenti  sopraggiungono  a suscitare  dubbi,  e difficoltà 
contra  quelli , e gli  ultimi  non  solo  siano  del  tempo  medesimo  , ma  ezian- 
dio autografi , e originali  ; ciò  deve  ballarci  per  vedere  di  di lGpare  i dubbi, 
togliere  le  difficoltà , e collimarne  in  tal  guisa  le  contraddizioni , che  spa- 
riscono alla  presenza  del  piò  didimo  ardine , in  cui  siano  le  circoftanze 
tutte  del  fatto  dispolle . E’  indubitata  cosa,  che  Leone  Olliense  ( Chron- 
Casin.  lit.  3.  cap.  30.  ) assegna  per  l’  anno  primo  del  governo  Badiale  del 
Monillero  di  Monte  Casino  all’Abate  Teobaldo  l’anno  song.  Teobaido  non 
fu  eletto  Abate  prima  della  morte. .seguita  nella  persona  dell’Abate  Atenol- 
fo . Quelli  non  peri  se  non  dopo  la  discesa  dell’armata  Imperiale  in  que- 
lle noftre  contrade,  e nell*  Puglia  di  Arrigo  Impcrudoire . La  sua  morte 
però  avvenne  nel  mese  di  Marzo  giuda  l'Emortuale  Casipese,  e 1’  osserva- 
zione di  Angelo  della  Noce,.  Una  pergamena  del  mese  di  Maggio  nella 
Indizione  V.  conservataci  nel  Regiflro  di  Pietro  Diacono  ( pag.  724.  a 
tergo  num.  975.  ) lo  fa  vivo  sino  a detto  tempo  . Se  pertanto  mori  nel 
mese  di  Marzo  gialla  l’ Emortuale , avvenne  la  di  lui  morte  nel  Marzo 
•seguente  al  Maggio  del  iosa,  e per  conseguenza  nel  1033.  Ma  nel  Gen- 
naio dell’  anno  llesso  era  già  Teobaldo  Abate  di  Moate  Casino  , come  lo 
dimallrano  s diplomi  spediti  da  Padcrbona  nel  mese  medesimo  dall’ Impera- 
dore  Arrigo,  e dal  Gattola  ftampati,  ( Access,  ai  Hift.  Casin.  pag.  120.  * 
133.  ) e in  detto  tempo  egli  era  già  ritornerò  in  Germania  dopo  la  spe- 
dizione di  Puglia  contra  i Greci.  Dunque  o il  giorno  emortuale  dell’Aba- 
te Atenolfo  non  fu  gramamente  segnato  nel  giorno  in  cui  accadde , o l’Aba- 
te Teobaldo  fu  eletto,  vivente  tuttavia  Atenolfo,  per  essere  forse  fiata  di- 
chiarata vacante  l’Abazia  Casinese  dalle  due  Potetti  Pontificia,  e Imperia- 
le , che  camminavano  di  concerto  a motivo  della  di  lui  adesione  al  fratel- 
lo Paldolfo  IV.  ribellatosi  dalle  parti  dello  Imperadore  Arrigo.  Quella  cir- 
coflanza  però  non  fu  notata  da  Leone  Olliense,  il  quale  anzi  ci  viene  nar- 
rando ( Chron.  Casin.  IH.  e.  ctp.  39.  ) qualmente  ne  fu  recata  la  notizia 
all’ Imperadore  in  tempo  che  ritrovava*!  allo  assedio  di  Troja  della  morte 
succeduta  per  tempefta  di  mare  nella  persona  di  Atenolfo.  Egli  dunque  pe- 
ri nel  10*2.  e forse  nel  mese  di  Maggio  , come  notato  è nel  Necrologio 
di  S.  Benedetto  di  Capua,  e il  mese  di  Marzo  segnato  nello  Emortuale 
Casinese  sarà  affatto  arbitrario , se  ancora  viveva  nel  mese  di  Maggio , co- 
rno vivo  comparisce  nel  documento  conservatoci  nel  Regiflro  di  Pietro  Dia- 
cono, 
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cono  , che  appartenendo  al  territorio  di  Aquino  unto  profilino  al  Mooi- 
ftero  di  Monte  Casino , non  potevaai  dal  Notajo  ignorare , se  iq  Monte  Ca- 
sino Atenolfo  fosse  creduto  vivo , o morto  . Potrebbe  però  dirsi  ancora , 
che  in  detto  mese  a Monte  Casino  non  fosse  peranche  pervenuta  la  notizia 
della  perdita  fatta  in  mare  del  loro  Abate,  e che  vivo  essendo  creduto  , 
fosse  cera:  tale  nominato , avvegnaché  fosse  il  medesimo  già  perito , e se 
ne  avesse  la  notizia  interessante  prima  dallo  Imperadore  , e dall’ esercito 
sotto  la  Città  di  Troia  , e poi  nel  Moniftero  Casinese , per  cui  comparisce 
tutta  volta  vivo  nel  mese  di  Maggio,  uno  ch’era  già  realmente  morto  sino 
da’  30.  del  'Marzo  precedente . Io  in  quella  parte  non  ritrovo  altra  firada 
per  salvare  le  contraddizioni . Che  se  Leone  Ofliense  in  quel  luogo  della 
sua  Cronica  Casinese  disse  primo  anno  dell’Abate  Teobaldo  l’anno  1033. 
lo  era  con  verità  sino  a’  ab.  Giugno  di  detto  anno , e quel  donativo  man- 
dato a Monte  Casino  dal  Sommo  Pontefice  Benedetto  Vili,  di  due  cassette 
di  argento  ripiene  di  Reliquie  di  Santi,  dovette  da  lui  essere  trasmesso  ne’ 
primi  mesi  di  detto  anno  1033.  ne’qnali  correva  tuttavia  l’anno  primo  det 
Governo  Badiale  di  Teobaldo.  Così  niuna  contraddizione  vi  ha  neppure  in 
quello  punto. 

Nè  meno  difficile  sarà  il  concordare  l’ apparente  contraddizione  delle 
due  carte  di  Gaeta  co’  diplomi  dello  Imperadore  S.  Arrigo , purché  si  vo- 
glia ammettere  solunto  un  punto  taciuto  dagli  Storici , ma  nel  tempo  me- 
desimo da  effì  non  contraddetto  . Leone  Ofliense , e 1’  Autore  della  Cronica 
della  Cava  parlandoci  della  presa  della  Città  di  Capua  ci  narrano  , che  il 
solo  Paldolfo  IV.  fu  preso , e mandato  in  esilio  nella  Germania  dallo  Ira- 
peradore  Arrigo.  Nè  effi  , nè  altri  Storici  alcuna  cosa  ci  fanno  sapere  det 
figlio  di  lui  Paldolfo  V.  associato  con  esio  al  comando  del  medesimo  Prin- 
cipato di  Capua  . Deve  quello  esserci  di  argomento  , che  Paldolfo  V.  non 
si  chiuse  in  Capua  col  padre , ma  o in  Gaeu , o altrove  . Esso  pertanto 
non  fu  preso , e neppure  trasportato  in  Germania  in  esilio  col  padre  , e 
per  allora  refiossi  forse  nascoilo  ancora  alle  perquisizioni  de’ suoi  nemici. 
Ma  non  fu  untoflo  partito  l’ Imperadore  col  suo  esercito  poderoso , che  il 
Principe  Paldolfo  V.  dovette  uscire  dal  suo  nascondiglio  , e softenendo, 
qual  pivi  potesse  , non  manco  le  ragioni  del  suo  Principato , che  quelle  del 
padre,  ftudiolfi  di  farle  valere.  Egli  non  doveva  considerare  Paldolfo  VI, 
col  figlio  di  lui  Giovanni  per  legittimi  Principi  di  Capua , non  ollante  che 
ne  fossero  quelli  flati  inveititi  dallo  Imperadore  Arrigo . A ben  contemplarla 
infatti  fuori  dello  spirito  di  partito,  era  quella  una  vera  prepotenza  Impe- 
riale, che  dalla  forza  soltanto  poteva  essere  soflenuta.  Tale  però  era  la 
dottrina  corrente  in  que’  Secoli , e l’ Imperadore  S.  Arrigo  può  essere  scu- 
sato sotto  quello  titolo.  Non  è pertanto  da  condannarsi  Paldolfo  V.  se  non 
aderì  alla  sentenza  Imperiale , che  privato  aveva  del  Principato  Capuano  il 
padre,  e lui  flesso,  a cui  conveniva  ogni  diritto  di  Principato  nella  man- 
canza del  padre.  Egli  non  poteva  riconoscere  per  legittimi  Principi  di  Ca- 
pei 
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pua  Paldolfo  VI.  e Giovanni  suo  figlio,  nè  doveva  tarli  riconoscere  in 
quelle  regioni , che  gli  moftrarono  attaccamento  . Gaeta  essere  dovette  co- 
llante nelle  sue  circoftanze  nello  aderire  a lui , e se  prima  forse  da  taluni 
fosse  (lata  meno  amata,  e desiderata  la  di  lui  Reggenza,  in  quello  incontro 
de’  suoi  disaftri  si  moftrò  piè  affezionata  per  un  Principe  disgraziato , che 
era  ftato  spogliato  del  Principato  insieme  col  padre  , cacciato  di  sopra  piè 
in  esilio.  Paldolfo  IV.  suo  padre  non  era  flato  amato  sino  a quel  punto 
da  suoi  sudditi  a motivo  della  nota  sua  perfidiar  ma  lo  sfortunio  avvenu- 
togli , e la  presenza  del  figlio  , dovette  molti  eccitare  alla  compaflìone  , e 
a softenere  le  parti  de’Principi  disgraziati.  La  cosa  è affatto  naturale,  e 
tal  è il  carattere  dell’  uomo , il  quale  si  porta  di  leggieri  ad  amare  nella 
infelicità  que’ medesimi , che  pii  aspramente  odiava  nella  piè  ridente  loro 
fortuna.  Gli  esempi  ne  sono  frequenti  nella  Storia.  Non  arrechi  dunque 
meraviglia  , se  Paldolfo  V.  trovò  seguaci , e chi  soflenesse  le  sue  parti  nel 
colmo  delle  disgrazie  sue,  e del  padre.  Gli  Storici  di  que’ tempi  sono  trop- 
po concisi  per  darci  di  quefli  dettagli . Mente  pertanto  se  ne  può  dire  » 
volerci  fermare  sopra  di  efii  soli . Le  conseguenze  però  rendono  i miei  so- 
spetti manifefii  . L’Imperadore  S.  Arrigo  non  fu  tantoflo  spirato  nel  1034. 
che  Paldolfo  IV.  o fu  liberato  dalla  sua  prigionia  in  Germania  , o ebbe 
modo  di  fuggire , e ritornato  in  Italia  ebbe  tanti  partigiani  , e aderenti  , 
che  trovoffi  prefto  in  iftato  di  assediare  in  Capua  medesima  Paldolfo  VI. 
« impossessatosene  rientrare  nel  Principato  col  figlio  Paldolfo  V.  rilegando 
in  esilio  a Roma  Paldolfo  VI.  col  figlio  di  lui  Giovanni . Quefto  solo  fatto 
è ballante  a chiarirci  , che  per  quanto  Paldolfo  IV.  fosse  prima  fiato  odia- 
to a cagione  delia  sua  perfidia,  altrettanto  molti  si  erano  lasciati  commuo- 
vere a compalfionc  di  lui  dopo  la  sua  disgrazia . Per  tanto  il  figlio  Paldol- 
fo V.  essere  dovette  come  un  Idolo  idolatrato  dall’amore  compaffionevole  di 
tanti  suoi  sudditi  ; e quefto  non  poco  dovette  giovargli  a farlo  riverire 
nel  Ducato  Gaetano . 

Se  gli  Storici,  c Cronologi  ci  hanno  tenuta  celata  quella  particolarità, 
la  medesima  ci  è scoperta  nelle  carte  de’  No  tari  di  quel  tempo . Due  ades- 
to ne  scappano  t'uora  . Sono  esse  del  medesimoNotajo  , rogate  nell’  anno 
medesimo,  e nelloftesso  mese:  segnano  esse  l’anno  sello  della  Reggenza  in 

Gaeta  canto  di  Paldolfo  IV.  che  del  V.  che  riconoscono  per  gloriosi 

Principi  , non  certamente  di  altro  Principato  , che  del  Capuano  . Pal- 
dolfo IV.  era  ritenuto  prigioniero  in  Germania  ; ma  siccome  in  Fran- 
cia dopo  la  prigionia  del  loro  Re  S.  Lodovico  IX.  fatta  da’  Seraceni 

dell’Egitto  , gl’illrumenti  de’Notari  furono  continuati  a segnarsi  col  no- 
me del  loro  Re  , sebbene  prigioniero  , e così  a’ tempi  di  Francesco  I. 

quando  fu  preso  prigioniero  dalle  armi  vittoriose  de’.lo  Imperadore  Carlo  V. 
e trasportato  nelle  Spagne;  così,  e non  diversamente  fece  praticare  Paldolfo 
V.  in  Gaeta,  e forse  in  qualche  altro  luogo  del  Principato  Capuano,  in 
cui  era  tuttavia  riconosciuto  per  legittimo  Principe . Noi  perora  non  abbia- 

^ * ino 
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mo  documenti  di  altri  paesi  per  dimoftrarlo  : ma  badano  le  due  noftre  carte 
di  Gaeta  per  chiarircene.  Esse  ci  palesano  un  fatto,  di  cui  alcuno  Storico 
non  ci  ha  lasciata  traccia  di  memoria . Bisognava  dunque  illuftrarlo , e mi 
lusingo,  che  si  vorrà  avermene  gradimento  del  modo  da  me  tenuto  per 
metterlo  nel  maggior  lume  poffibile.  Se  Leone  Oftiense  , se  qualche  Cro- 
nologo di  maggior  grido,  e anche  di  minore,  ce  lo  avesse  lasciato  regi- 
ftr.no  , non  vi  sarebbe  scrittore  moderno,  che  non  l’avesse  ripetuto  . Ci 
viene  detto  da’  monumenti  muniti  dalla  pubblica  autorità , e avremo  il  co- 
raggio di  rinunziarli  ? 

Io  però  non  debbo  ancora  tralasciare  di  rendere  avvertito  il  mio  Let- 
tore , prima  di  far  fine  a quefte  rifìeffioni  , « critiche  ricerche , che  i due 
Principi  Faldolfi  IV.  e V.  non  ne  furono  ne’ loro  sei  o sette  anni  di  Reg- 
genza del  Ducato  Gaetano  pacifici  , e quieti  possessori . Leone  II.  a cui 
era  fiata  affidata  l’educazione  dello  Infante  Duca  Giovanni  VI.  per  linea 
retta  di  succeffione  erede  del  Ducato  Gaetano,  e con  l’educazione  di  lui 
il  Ducato  altresì,  e l’amminiftrazione  di  esso  Ducato  , tenendo  in  conse- 
gna la  persona  del  Principe,  e avendo  uno  diritto  più  sodo  alla  Reggenza 
del  Ducato  di  Gaeta , non  dovette  giammai  riconoscere  per  legittima  la 
Reggenza  da’  due  Paldolfì  assunta  del  Ducato  Gaetano  , e dovette  ancora 
loro  contraffarla . Quindi  avvenne,  che  quando  preponderava  un  partito  , 
quando  l’altro,  e le  carte  erano  da’  Nctari  segnate  cogli  anni  di  quelli, 
che  in  quel  punto  di  tempo  si  vedevano  preponderanti  nel  luogo,  e nella 
Città.  La  pergamena  di  Aprile  del  1019.  n'è  sufficiente  argomento.  Sono 
da  essa  segnati  gli  anni  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  e del  Duca  Leone  IL 
Eppure  sino  dall’anno  precedente  i Principi  Faldolfi  si  erano  già  intrusi 
nella  Reggenza  di  Gaeta  , come  apparisce  da  quella  di  Gennaio  del  1033. 
nella  quale  contano  effi  l’anno  sello  della  loro  Reggenza  in  Gaeta.  Dinota 
quefto  che  le  due  parti  contraflaronsi  tra  loro  le  ragioni , e quando  una 
-superava,  quando  l’altra.  I Notarì,  seguendo  il  loro  ftile  , e siflema  ne- 
gl’ iftrumenti , non  potevano  badare  a chi  la  ragione  atliilesse  , ma  dove- 
vano seguire  la  forza  del  dominante  partito  nel  segnare  le  loro  carte , de- 
sumendone sempre  l’epoca  dal  primo  punto  di  villa.  Con  ciò  io  penso  di 
avere  abbaflanza  chiarite  tutte  le  difficoltà  risultanti  da  quefte  due  carte  di 
Gaeta;  e le  contraddizioni  diffipate  . Io  pertanto  potrei  ora  riprendere  il 
filo  delle  mie  osservazioni  sopra  le  altre  carte. 

Ma  posciachè  tante  volte  si  à da  me  dovuto  ripetere  il  nome  riverito 
dell’  Imperadore  S.  Arrigo , mi  si  permetta  una  breviffima  digreffione  sopra 
il  miracolo  avvenutogli  nel  Moniftero  di  Monte  Casino  in  occasione  della 
sua  breve  permanenza  in  quefto  Santuario  dopo  il  suo  ritorno  dalla  guer- 
ra contro  i Greci  nella  Puglia  . Soffriva  egli  intollerabili  dolori  di  calcoli, 
e pervenuto  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  essendo  divotiffimo  de’ Santi, 
e delle  loro  sante  Reliquie,  si  portò  alla  venerazione  dell’Altare,  sotto 
il  quale  da’Monaci  si  asseriva  , che  fossero  ripolle  quelle  di  S.  Benedetto. 

Sicco- 
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Siccome  però  divolgat»  era  pel  mondo  la  falsa  voce  della  traslazione  del 
corpo  di  lui  nella  Francia,  così  al  santo  Imperadore  , nell’atto  della  sua 
orazione  fervorosa,  mille  dubbj  nella  mence  insorsero  sopra  la  semplicità 
della  fede  de’Monaci  Casincsi  col  credere  tuttavia  esiftenti  nella  loro  Chie- 
sa le  Reliquie  del  Corpo  di  S.  Benedetto  , e andava  seco  medesimo  ripe- 
tendo, che  fossero  esse  fiate  in  Francia  trasportate . Agitato  il  stinto  lm- 
peradore  da  quelli  dubbi,  ritiratosi  dopo  l'orazione  nella  camera  dell’ ap- 
partamento deftinuogli,  si  pose  in  riposo  a letto  ; quando  d’improvviso 
fondo  tra  veglia  , e sonno , si  vide  onorato  dall’  apparizione  del  medesimo 
Si  Benedetto,  il  quale  lo  riprese , perché  dubitato  avesse  della  esiften za  del 
suo  corpo  nel  tempio  di  Monte  Casino , e in  argomento  sicuro  della  esi- 
fienza  delle  sue  Reliquie  in  detto  luogo , operò  il  miracolo  ftrepitoso  del- 
la guarigione  del  suo  male  . Marra  il  fatto  Leene  Oftiense  nella  Cronica 
Casinese  ( lib.  a.  cap.  43.  ) e scrive  , che  dallo  Imperadore  Arrigo  hi  pre- 
gato il  Papa  Benedetto  Vili,  il  quale  in  que’  giorni  ritrovnvasì  a Monte 
Casino  in  compagnia  di  lui,  a trasmetterne  del  miracolo  a’pofteri  la  ricor- 
danza con  sua  Bolla , come  il  Papa  fece , a noi  -conservata  nel  Regifìro  di 
Pietro  Diacono , e ftampata  da  Maaeo  Laureto . ( Ut  exijiantia  Corp.  S.  Bt- 
nadUHi  pag.  107.  ) Quella  circofonza  è riportata  eziandio  da  Vito  Arnpek- 
hio  nel  Cronico  Bojarioram  ( lib.  4.  cap.  10.  } clic  si  legge  nel  Pez  ( Tho- 
saur.  AnecJ.  tom.  3.  pari.  3.  pag.  1 <58.  ) 

Il  Mabillon  ( Ada  SS.  OrJ.  S.  Benedici  Sa c.  VI.  part.  j.  pag.  452.  ) 
cercò  di  dare  qualche  trasversa  spiegazione  alla  chiarezza  di  quelle  miracolo 
in  favore  della  esiltenza  del  corpo  di  S.  Benedetto  nella  Chiesa  di  Monte 
Casino,  e contrario  del  tutto  alla  voce  sparsa  della  traslazione  del  medesi- 
mo in  Francia  . Esso  negli  Annali  Benedettini  ( tom.  4.  pag.  aP8.  ) osser- 
va , che  l’ Imperadore  Arrigo  facilt  tributra  potuit  Sancii  Corporea  ini 
Monte  Casino  presenti*  recti  tarn  ab  se  sanìtatem  , <ju*  sola  Beati  Patria - 
meritis  tributnda  erat.  Fa  guittamente  meraviglia  , che  il  Mabillon  abbia 
potuto  uscire  in  quello  sentimento  tanto  contrario  alle  disposizioni  allora 
segrete  deilò  Imperadore  S.  Arrigo.  Egli  niente  affatto  fidava  sopra  la  pre- 
senza reale  delle  Reliquie  di  S.  Benedetto  in  Monte  Casino,  e fu  anzi  so- 
spinto da’  suoi  scrupoli  a dubitarne  . Lo  flesso  Imperadore  Arrigo  contrita 
la  grazia  ricevuta  della  sanità  per  l’ interceffione  di  S.  Benedetto  in  uno  Di- 
ploma fompato  dal  Laureto,  ( pag.  n a ) e viene  la  medesima  diftintamen- 
te  narrata  dallo  Scrittore  anonimo  della  di  lui  vita  ; non  meno  che  ricor- 
data dall’autore  della  vita  di  S.  Mainwerco  presso  i Boilandifli  a’ cinque 
di  Giugno.  ( pag.  520.  tom.  1.  ) Qualche  differenza  però  nelle  circofonze 
corre  tra  la  narrazione  a noi  Usciata  da  Leone  Oftiense  , e quella  dello 
Scrittore  anonimo  della  vita  di  S.  Arrigo  , copiato  a giudìzio  del  Pape- 
brochio  dall’autoie  della  vita  di  S.  Mainwerco;  per  cui  il  dotto  Bollan- 
difta  Gio:  Batti  ita  Sollevi  ( lìul land.  Aida  SS.  14.  Luglio  pag.  743.)  avreb- 
be desiderato  trovare  maggiore  uniformità  tra  gli  Scrittori  . Marra  Leone 

Ss  a Oftien- 
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Oftiense,  che  l’Imperadore  essendosi  addormentato  dopo  quella  visione  , ri* 
posò  quieto  tutta  la  notte  , e sul  mattino  svegliatosi  depositò  per  1’  uretere 
tre  grotti  calcoli , senza  dolore  alcuno  . L’ Anonimb  al  contrario  scrive  , 
che  S.  Benedetto  gli  fece  la  miracolosa  effrazione  co’  ferri  dell’  arte  chirur- 
gica. Non  vi  ha  però  luogo  a fare  ricerche  a chi  di  queftì  due  Scrittori 
si  debba  piò  fidare  . E'  Leone  Oftiense  scrittore  accreditato  per  assenna- 
tezza, e discernimento,  è autore,  che  ha  scritto  sopra  la  faccia  del  luo- 
go , in  cui  fu  il  miracolo  operato  ; è scrittore  quasi  contemporaneo  al  fat- 
to avvenuto,  e ne  aveva  dovuto  prendere  diftintiflìma  cognizione  da  mol- 
ti teftimonj  dt  vifta,  che  lo  avevano  sentito  raccontare  il  seguente  mattino 
dallo  flesso  Imperadore  Arrigo.  L’  anonimo  Scrittore  al  contrario  è autore 
ignoto  , che  viveva  dopo  due  secoli , lontano  dal  fatto  , e che  ha  scritto 
per  conseguenza  sopfa  relazioni  alterate  dalla  fama.  Il  favore  dunque  deve 
tutto  essere  per  la  narrativa  di  Leone  Oftiense.  Ma  se  alcuno  si  desideri,, 
il  quale  sia  concorde  all’  Oftiense , e contrario  in  ciò  allo  Scrittore  anoni- 
mo , era  facile  al  Solleri  rinvenirlo  nell’  antica  seguenza  eftratta  da  un  vec- 
chio Messale  della  Chiesa  di  Bamberga  ,.  e da  lui  pubblicata  ( ivi  pag.  79*.) 
che  si  legge  altresì  riportata  dall’Hansizio  nella  Germania  Sacra. ( tom.  2. 
pag.  1033.  ) Eccone  i versi  relativi  al  miracolo,  ne’ quali  niuna  parola  si 
tà  di  ferro  , e taglio , che  reftano  espressamente  esclusi  col  dirsi  , che  il 
corpo  non  fu  affatto  tocco. 

In  CaJJina  Monte  euram 
Belici  téli , pojl  pressuram 
Longoni , sentii  calcali . 

Quem  , dum  nusquam  sit  contailum 
Corpus  , tamen  inde  tracium , 

Admirantur  singuli . 

Mi  è piaciuto  di  entrare  nel  discorso  di  quella  miracolosa  operazione, 
non  solo  per  l’occasione  a me  somminiftrata  di  rammentare  tante  volte  il 
venerato  nome  di  S.  Arrigo  Imperadore , e la  venuta  di  lui  al  Moniftero 
di  Monte  Casino;  ma  molto  piò  per  arrecare  un  saggio  alla  sfuggita  delle 
inavvertenze,  nelle  quali  tal  fiata  incorrono  alcuni  Letterati  del  piò  alto  grido  . 
Contra  il  naturale  raziocinio  peccò  il  Mabillon  , volendo  il  miracolo  ren- 
dere dipendente  da  certe  interne  disposizioni,  dalle  quali  troppo  era  espres- 
samente contraftato  in  quello  iftante  lo  spirito , e l’ animo  del  santo  Im- 
peratore . Mancò  il  Solleri  di  attenzione , desiderando  uniformiti  maggiore 
ne’ due  Storici,  che  raccontano  le  circoftanze  del  fatto  , quando,  se  non 
altro  , il  pezzo  di  amichiti  da  lui  a noi  somminiftrato  , era  badante  a mo- 
ftrargli  , a quale  de’  due  si  dovesse  preferibile  la  credenza.  Ambidue  nel- 
le circoftanze  narrateci  dall’Oftiense  avrebbero  voluto  potere  il  fatto  tra- 
durre per  falso , impegnati  di  gii  essendo  nel  contrario  partito  . La  natu- 
rale però  onefti  non  permettendo  loro  di  venire  allo  eccesso  di  quello  di- 
sperato passo , solito  sutterfugio  soltanto  di  fanatici  , o ignoranti  , si  appi- 
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gliarono  al  mezzo  pii  moderato  d’  indebolirne  la  fede  con  vani  ragiona-  ^ 
menti.  Nè  ommetter  voglio  prima  di  dar  termine  a.  quella  digreflione , non 
essere  affatto  vero  quello  scrive  il  Solleri , ( pag.  743.  ) che  in  Monte  Ca- 
sino si  conservino  quelli  calcoli  dal  santo  Imperadore  depositati  , eh  egli 
dice  aver  veduti  co’ propri  occhi,  e che  siano  in  Monte  Casino  inoltrati  a 
ogni  forelliere . I medesimi  non  esillono  in  alcun  modo , nè  Leone  Oftien- 
se  scrive , che  fossero  consegnati  per  la  memoria  perpetua  del  fatto  . Il 
Solleri  dunque  , che  anche  nelle  osservazioni  sotto  il  giorno  XI.  di  Luglio 
del  Martirologio  di  Usuardo  ( BullanJ.  Ada  SS.  tom..  7.  Junii  pag.  394.  ). 
si  dichiara  poco  favorevole  a’Casinesi , quali  sembra  voler  egli  porre  in  ri- 
dicolo aspetto,  o travide,  o mal  intese  , o confuse  qualche  altra  notizia 
consimile  a quella , e gli  capitò  poi  alle  mani  fuori  di  luogo  ; o fu  anche 
da  taluno  siniftramente  informato  . Io  ritorno  alle  pergamene  di  Gaeta. 

1033.  Gennaio. 

Il  seguente  monumento  spetta  al  mese  di  Gennaio  1033.  Eccone  le 
date  cronologiche  : Temporibus  Domne  l' mille  Gloriose  Senatrix  atque  Du- 
cesse , & decimo  unito  Consulutus  Domni  Johunnis  Gloriosi  Consulte,  & Du- 
ci, & ostavo  unno  Consulutus  Domni  Leonis  Gloriosi  Consuli  & Ducif. 
mense  } attuario  , Indili  ione  sexta.  Comparisce  qui  per  la  prima  volta  la  Du-  , 
cheisa  Emilia  in  qualità  di  Duchessa  , e si  vede  che  dovett’  essere  associa- 
ta all’  amminiilrazione  , e al  governo  del  Ducato  di  Gaeta  almanco  dal 
Gennajo  di  quello  anno  . Chi  potrebbe  risaperne  -i  veri  motivi  nella  totale 
mancanza  di  ulteriori  notizie?  L’anno  decimo  del  Duca  Giovanni  VI.  non 
può  affatto  correre  con  1*  ottavo  anno  del  Duca  Leone  II.  e col  mese  di 
Gennajo  della  Indizione  VI.  e deve  dirsi  undecime.  Infatti  la  carta  di  Mar- 
zo 1034.  segna  l’anno  duodecimo  di  Giovanni  VI.  e l’anno  nono  di  Leo- 
ne II.  con  l’Indizione  VII.  Il  reliante  corrisponde  bene.,  e la  carta  noi* 
essendo  autografa , e olografa  dello  flesso  Notajo  , ma  copia  a noi  conser- 
vata nel  regiftro  di  Pietro  Diacono  ( pag.  133.  num.  39 6.  ) bisogna  dire, 
che  sia  quello  un  errore  commesso  dall’  amanuense , il  quale  nel  trascri- 
verla, tralasciasse  la  sillaba  un,  difetto  facile  ad  avvenire.  L' notabile , che 
quello  Iftrumento  è rogato  in  Gaeta  nell’anno  medesimo,  e mese,  in  cui 
nella  flessa  Città  si  leggono  flipulati  li  due  antecedenti  . Eppure  i Sovra- 
ni in  quello  riconosciuti  sono  la  Duchessa  Emilia  , e Duchi 'Giovanni 
VI.  e Leone  II.  de’ quali  affatto  niente  si  ragiona  , e;  dice  ne’ due  antece- 
denti , clic  segnano  la  loro  pergamena  co’  nomi  di  Paldolfo  IV.  e-  di  Pal- 
dolto  V.  Principi  di  Capua,  co’ loro  anni  non  già  del  Principato,  ma  so- 
lo della  loro  Reggenza  , e Amminiftrazione  del  Ducato  di  Gaeta  da  sei 
anni  prima.  Noi  ne  abbiamo  parlato  a lungo  nelle  antecedenti  carte- . In- 
tanto però  non  sia  inutile  l’avvertire,  che  il  concorso  uniforme  di  quelle 
tre  carte  della  medesima  Città  nell’anno  flesso,  e mese  con  la  data  di  Prin- 
cipi diversi , dimoflra , che  o quella  sia  del  principio  del  mese , e le  altre 
del  fine  di  esso,  o al  contrario  che  le  antecedenti  siano  del  principio,  e 

quella 
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quella  del  fine , in  cui  il  partito  de’ Regnanti  Principi  la  vincesse  final- 
mente nella  disgrazia  de’  Principi  Paldolfi  : oppure  che  in  Gaeta  erano  in 
quelli  tempi,  e giorni  notati  Principi  diversi,  a seconda  del  partito  diver- 
so, che  riconosceva  più  l'uno  dell’altro.  Essendo  giorni  di  scisma  tra  la 
Cittadinanza  non  deve  la  cosa  riuscire  affatto  singolare  , tanto  più  che  i 
Principi  dell’  uno  , e dell’  altro  partito  non  avevano  altra  fòrza  per  sotto- 
porre gli  opponenti,  che  quella  era  loro  soir.miniiìrata  dalla  Cittadinanza 
medesima.  Chi  si,  che  il  caso  non  sia  succeduto  in  Napoli  ne’brevi  gior- 
ni della  celebre  rivoluzione  di  Masaniello  , e se  furono  in  quelli  battute 
monete , che  corrono  tuttavia  dopo  più  di  cento  anni , non  deve  sembrare 
incredibile , che  si  fossero  ftipulati  iftrumenti  da  qualche  Notnjo  sotto  la 
nomenclatura  della  Repubblica  di  Napoli,  nel  tempo,  e giorno  medesimo, 
in  cui  altri  non  aderenti  alla  rivoluzione  notavano  gli  anni  del  Principa- 
to del  Re  di  Spagna.  Ciò  come  necessario  premesso,  vediamo  il  contenu- 
to della  pergamena. 

Ugone  nobili  Ili mo  figlio  di  D.  Docibile  Magnifico  delta  Città  di  Gae- 
ta ritrovandosi  a letto  aggravato  da  infermità  , ma  co’sentimenti  perlètti 
della  mente,  dispone  di  tutte  le  sue  robe,  e softanze  a lui  spettanti  per 
eredità  paterna , e materna , esiftenti  dentro , e fuora  la  Città  di  Gaeta  , e 
in  tutto  il  diftretto  del  Ducato  Gaetano , consi  fi  oriti  in  terre  incolte , Chie- 
se, case  , porti,  botteghe,  molini , terreni  lavorati,  vigne,  campi,  selve, 
piani , e monti , compresa  eziandio  la  metà  del  Cartello  di  Sujo  con  tutte 
le  terre  in  esso  di  sua  ragione,  con  le  ftrade,  le  acque,  le  siepi,  e tutto 
altro  ivi  a lui  appartenente  : tutto  con  generale  donazione  è ceduto  , e da- 
to in  pieno  possesso  al  Moniftcro  di  Monte  Casino  , e all’Abate  Teobal- 
do per  la  redenzione  , e salute  dell’  anima  sua  , e de’  suoi  genitori , 
senza  ninna  riserva  per  se.  Dichiara  perciò  essere  sua  volontà,  che  dal 
giorno  della  presente  donazione  il  Moniftero  di  Monte  Casino  , e l’ Abate 
Teobaldo  abbiano  piena  poteftà,  e diritto  di  portarsi  al  posstsso  di  detta 
sua  eredità , di  farne  quell’  uso , che  loro  più  fòsse  piaciuto , e di  fare  ri- 
cerca in  suo  nome  di  tutte  le  carte  d’ illrumenti  alla  medesima  spettanti  in 
quelle  porzioni,  delle  quali  egli  godeva  soltanto  la  metà  in  compagnia  di 
altri  coeredi,  e suoi  consorti,  o compagni.  Egli  non  mori  di  quella  in- 
fermità , e sebbene  avesse  ordinato,  che  il  Moniftero  di  Monte  Casino  enr 
trasse  al  possesso  di  tutti  que’beni  da  lui  posseduti  dentro,  e fuora  la  Cit- 
tà di  Gaeta , esiftenti  nel  diftretto  Gaetano , e ancora  della  metà  del  Ca- 
rtello di  Sujo  ; nulladimanco  pare , che  continuando  egli  a vivere  non  ot- 
tenesse alcuna  esecuzione  quella  sua  disposizione. 

Noi  abbiamo  una  nuova  donazione  di  lui  sotto  il  mese  di  Aprile 
'1040.  che  fu  pubblicata  dal  Gattola.  ( Acets.  ad  Hijì.  Castri.  pag.  128.  ) 
In  quefta  egli  si  nomma  Ugone  figlio  della  buona  ricordanza  dì  D.  Doci- 
bile di  Donna  Polesscna  nativo,  c abitatore  della  Città  di  Gaeta.  Egli  ci 
ta  risapere  che  condotto  essendosi  »1  Moniftero  di  Mont*  Casino , eh’  era 

gover- 
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governato  dall’Abate  Richerio  successore  di  Teobaldo  vi  fu  ricevuto  in 
orazione  a sauditi  viris  fratribus , & conscriptum  me  , & Conjugem  meam  , 
fiati rn  compunti**  in  corde  nuo  , ut  sic  mini  Dominus  concederem  vitam  , 
ut  redirem  ad  domum  meam,  & disponetelo  de  facultatibus  meis  jualiter pofi 
obitum  meum  fieri  deberet . Segue  poi  a dirci , che  nel  ritorno  essendo  per- 
venuto a Vallefredda  fu  compreso  da  tale  violenza  di  mali , che  pensando 
di  doverne  morire , ajutato  dalla  divina  protezione , ebbe  tante  forze  per 
ritornare  indietro,  e pervenuto  alla  Città  di  Casino,  fece  a se  chiamare  il 
Giudice  Giovanni , e Senioretto , e Giovanni  soprannominato  il  Conte , e 
Diodedio  con  altri  uomini  buoni,  e alla  presenza  dell’ Abate  Richerio , non 
meno  che  della  congregazione  de’  Monaci , fece  , o rinnovò  il  suo  tefìa- 
mento  . Dispose  per  mezzo  di  esso,  che  la  metà  del  Coltello  di  Sujo  con 
tutte  le  sue  pertinenze  in  quella  porzione  a lui  spettante  con  le  case  , e ì 
casili  tanto  fuori  che  dentro  il  deno  Coltello  cum  consueti  su  ti , & de 
cundisque  territoriti  meti , quem  habeo  in  finibus  infra  Territorio  de  su- 
p udido  Caficilo  de  Sujo  ; nec  non  & de  silvti  , v ine  ti , prati*  , molendinis, 
cum  sediminibus  suis , ù cursus  aquarum , & cum  introita  , & exitu  suo , 
& cum  Olivetti,  & or  bufiti  , arboribusque  fruttiferi*  , Ù infrudiferis , cam- 
pii, & silvti,  plani*  , ù pascuis,  reftasse  in  proprietà  del  Moaiitero  di 
Monte  Casino  ; con  quello  però , che  se  ne  dovessero  fare  due  parti , c 
una  parte , o metà  fosse  consegnata  al  figlio  di  lui , e l’ altra  metà  reftas- 
se a’  Monaci , e al  Monilìero  . E’  scritta  la  pergamena  nella  Città  di  Ca- 
sino da  Notaio  Benedetto,  e dal  Gattola  fu  giudicata  originale,  avverten- 
do che  la  Città  di  Casino  era  tuttavia  denominata  coll’  antica  nomenclatura, 
che  in  appresso  fu  chiamata  S.  Pietro  a Monifiero , e in  ultimo  in  quella 
aulirà  età  è relitta  onninamente  diftrutta  da  tre  secoli,  e più. 

Parlò  di  quella  donazione  della  metà  del  Caflello  di  Sujo  Leone  0- 
fliense  ( Chron.  Casin,  lib.  3.  cap.  55.  ) e ne  fece  ricordanza  sotto  l’Abate 
Teobaldo , come  portano  le  date  cronologiche  di  quelle  nollre  carte.  Il 
Gattola  però  con  la  seconda  carta  alla  mano  credette  poter  correggere  Leo- 
ne Olliense  , notando  che  il  fatto  avvenuto  fosse  sotto  1’  Abate  Richerio , 
non  sotto  l'Abate  Teobaldo.  Bisogna  dire,  che  a lui  fuggisse  la  villa  del- 
la prima  donazione  fetta  da  Ugone  Gaetano,  alla  quale  ebbe  mira  Leone 
Olliense  nel  fissarne  l’epoca  sotto  l’Abbate  Teobaldo.  Se  dal  Gattola  si 
fosse  meglio  avvertito  al  numero  196.  del  Regiftro  di  Pietro  Diacono  cita- 
to da  Angelo  della  Noce  nelle  note  al  detto  Capo  della  Cronica , avrebbe 
di  leggieri  scoperte  due  epoche  di  quella  donazione , 1’  una  a’ tempi  del- 
l' Abate  Teobaldo  nel  1023.  alla  quale  si  ebbe  mira  da  Leone  Olliense  ; 

1 altra  nel  1040.  sotto  l'Abate  Richerio.  Nella  ultima  donazione  fatta  da 
Ugone  si  provvede  alla  sudi  (lenza  del  figlio , che  si  vuole  partecipe  della 
metà  della  eredità  da  lui  al  Monallero  legata  . Nella  prima  non  si  ha  que- 
lla condizione,  torse  perchè  in  quell’  anno  1023.  non  gli  era  peranche 
tjiato.  Chiamavasi  quelli  Giovanni,  e come  vedremo  sotto  la  cara  di  Mag- 
gio 
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gio  1079.  rinnovò  al  Monaftero  di  Monte  Calino  La  donazione  fatta  dal 
padre  della  metà  di  Sujo  . 

Nasce  difficolti  laddove  nella  prima  donazione  viene  fìabilito,  che  il 
Moniftero  entrare  dovesse  di  presente  nel  possesso  della  donazione  fatta 
da  Ugone , che  poi  non  sembra  di  avere  il  medesimo  conseguito  dalla  let- 
tura della  seconda  donazione.  La  Legge  Longobarda  ( lib.  2.  tit.  05.  §. 

3.  ) prescriveva  intorno  le  donazioni  in  essa  denominate  t invasioni,  che 
nulli  donatori  liceat  ipsum  thinx , quod  antea  fecerit^  iterum  in  alium  ho- 
minem trasmigrare . Èra  infatti  espressamente  vietato  da  quella  legge  ( lib. 

<ì.  tit.  28.  §.  4.  ) duas  de  eadem  re  facere  troditiones.  Soltanto  eccettuava- 
si  il  caso  ( lib.  2.  tit.  14  $.  13.  ) se  taluno  disperato  per  la  vecchiaia 
avesse  già  fatta  donazione  delle  sue  softanze  a qualche  altro , pensando  non 
vi  essere  per  lui  più  speranza  alcuna  di  aver  figli,  e quelli  poi  gli  fosse- 
sero  pati.  Prescriveva  la  legge,  che  allora  omne  thinx  , qua  eji  donatio , 
qua  prius  fatila  efi  , rumpatur , & Jilii  legitimi  unus , aut  plures  , qui  po- 
Jìea  noti  fuerint,  hereits  patri  in  omnibus  succedane.  E quello  pel  casa 
della  nascita  di  qualche  maschio  ; perciocché  a ragione  delle  femmine  la 
donazione  rellava  invalidata  solamente  nella  terza  parte  . Quia  qui  thinx 
facit , & pojlea  Jilia  nascitur , in  tertiam  partcm  ipsum  thinx  rumpitur , in 
tal  guisa  però  che  sopravvenendo  la  nascita  di  altra  seconda  figlia  femmi- 
na, la  seconda  parte  della  donazione  si  dovesse  in  egual  modo  alla  secon- 
da figlia.  Cosi  nelle  Leggi  Longobarde  . ( lib.  2.  tit.  10.  1.')  Con  la 

nascita  della  terza  figlia  la  donazione  doveva  naturalmente  reftare  annulla- 
ta, avvegnaché  non  sia  ciò  espressamente  dichiarato  dalla  legge,  nella  qua- 
le per  altro  si  leggono  quelle  altre  parole.-  nobis  comparuit , quod  per  nul- 
lam  donationem  , nec  per  lannechild  pojfit  filiam  suam  de  ipsa  tertia  portio- 
ne  subjlantir  sur  exhrredem  facere , le  quali  sembrano  chiare  a dimoflrare 
la  neceffità  di  annullare  la  donazione  anche  per  quello  caso. 

Io  non  ritrovo  nella  legge  , che  da  quella  eccezione  fossero  esentate 
le  donazioni  fatte  a vantaggio  de’ sagri  Templi.  Per  quarto  io  non  dubito 
di  affermare  che  Ugone,  quantunque  avesse  già  eseguita  la  donazione  sino  ‘ 
dall’anno  1023.  e ordinato  avendo,  che  il  Moniftero  ne  fosse  renduto  pro- 
prietario a tenore  della  legge  ( lib.  2 tit.  28.  § 5.  ) senza  niuna  riserva 
per  se  medesimo  di  usufrutto  a lui  permesso  dal  §.  8.  ( ivi  ) ; essendogli 
con  tutto  ciò  nato  un  figlio  dopo  il  detto  anno  , egli . che  salda , e (erma 
voleva  la  donazione  da  lui  prima  ordinata,  la  confermò  di  nuovo  nel 
1040.  a tenore  della  permiffione  a lui  fatta  dalla  legge  ( ivi  §.  2.  ) judi- 
randi , vel  disponendo  de  rebus  suis  , quomodo  , aut  qualiter  voluerit  sal- 
vando* i diritti  del  figlio , che  almanco  doveva  reftar  erede  della  metà  del- 
la paterna  succcffione.  ( lib.  2.  tit.  14.  $.  2.  ) E quefto  è da  credere, che 
fosse  il  motivo , pel  quale  Ugone  due  volte  fece  rogare  la  carta  della  sua 
donazione . Dico  è da  credere  , perchè  non  ancora  ne  sono  sicuro  , e for- 
se la  legge  non  irritava  tutta  la  donazione  celebrata  in  favore  de’  sagri 
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Tempi,  ma  solo  la  metà  in  favore  de’  figli  . La  carta  di  Gennaio  1040. 
certamente  non  preserva , che  la  metà  nel  caso,  che  fosse  nato  qualche  fi- 
glio dopo  la  ftipulata  donazione.  Ma  pel  contrario  la  pergamena  di  Giu- 
gno 1058.  di  Giovanni  figlio  di  Landone  prescrive,  che  nascendogli  qual- 
che figlio  da  legittima  moglie  dopo  il  giorno  della  donazione  da  lui  fat- 
ta a favore  del  Moniftero  di  S.  Niccolò  di  Monte  Leuce  nel  Territorio 
di  Pontecorvo  , al  figlio  debba  passare  l’eredità  tutta  intiera,  e al  Moni- 
ftero sia  soltanto  corrispofto  annualmente  un  moggio  di  frumento,  e una 
salma  di  vino.  Dal  tenore  delle  Leggi  Longobarde  a me  pare,  che  fossero 
in  libertà  i genitori  di  disporre  a profitto  delle  Chiese  della  metà  delle 
loro  poilidenze  in  pregiudizio  ancora  de’ figli,  e di  niente  più. 

Nè  farà  poi  meraviglia  il  vedere,  ch’egli  Ugonc  fosse  tanto  liberale 
verso  i Religiosi  del  Moniftero  di  Monte  Casino,  che  da  lui  erano  tanto 
venerati , e amati  per  la  fama  della  loro  pietà , c divozione . Essendo  esso 
ftato  ricevuto  da  que’  santi  Religiosi  a parte  delle  orazioni  loro  , in  un 
subito  scntifli  compunto  nel  suo  cuore,  e rinnovare  le  antiche  disposizio- 
ni deU’animo  suo  a riguardo  del  loro  santo  Moniftero  . La  compunzione 
di  cuore,  da  cui  fù  tocco  alla  vifta  della  vita  edificante  menata  da  que’ 
Religiosi,  lo  eccitò  alla  liberalità.  E'  quella  sempremai  ftata  l’arte  ftudio- 
sa,  e la  pretesa  malizia  adoprata  da’Monaci,  e da’Luoghi  Pii  per  ingoia- 
re le  posseffioni  de’ secolari;  e felici  que’ tempi,  ne’ quali  seppero  maneg- 
giarla, poiché  menando  nel  Chioftro  vita  santa  , e religiosa,  si  aflìcura va- 
no la  propria  salvezza,  e arricchiti  de’ doni  spirituali  di  Dio,  in  folla  i 
popoli  concorrevano  ad  arricchirli  altresì  di  beni  temporali,  de’ quali  ve- 
devano farsi  da  elfi  un  cosi  buon  uso.  Perseverò  sino  a quelli  ultimi  tem- 
pi quefto  impegno  vicendevole  negli  uni  , e negli  altri , ed  io  mi  trovo  al 
caso  pronto  di  arrecarne  l’esempio  non  lontano  del  Tefìamento  fitto  a’ 5. 
Maggio  iÒ22.  da  ceno  Giovanni  Antonio  Bartolommucci  di  Terella,  pae- 
#*e  non  molto  diftante  dal  Moniftero  di  Monte  Casino,  pe’ rogiti  di  Notajo 
Pietro  Antonio  Melchionna  di  Terelle.  Sapeva  bene  il  Bartolommucci  quan- 
to fosse  fornito  di  beni  di  fortuna  il  Moniftero  di  Monte  Casino,  quale  uso 
i Religiosi  ne  facessero , e qual  vita  conducessero  . Quindi  non  sia  discaro 
di  sentire  da  quali  ragioni  fu  l’animo  suo  risospinto  a fare  al  medesimo 
ampia  donazione  di  tutto  l’asse  suo  ereditario  : Et  cum  optimi  se  Ut  Tejìa- 
tor  ipsc  , omnes  , & quoscwnque , quos  tutine,  te  net , & pojjidet  Venerabile 
Sacrum  Monajlerium  Casinen.se  introitila , a varili  diversisque  piis  homini- 
bus  Divino  Spiritu  impulsis  legato s dtdo  Sacro  Loco  fuisse , idque  pennit- 
tente  Sydcrum  Conditore , ut  illis  plurimi  ali  pojjint  Adm.  Reverendi  Pa- 
tres , qui  quotidie  imo  fere  in  singulas  horat  prò  toto  T errar  um  Orbe,  ù 
signanter  prò  cundorum  Benefadorum  anima,  Deo  piai,  sandasque  preces 
offerunt  ; O ut  illif  etiam  tot  egenis  miserabilibusque  hominibus  opes  pr.e - 
beantur  ; ac  ut  demum  quotidie  didi  Sacri  Loci  Tetnplum  variis , diversi s- 
que  rebus  ad  in  Altijftmis  Dei  laudem  magis  decoratum  reJdatur  ; idque  ex 
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nulla  alia  oriatur  re , atque  causa , nisl,  ut  didìum  ejl , ex  bonOrum  p iò- 
ni mane  hominum  deliberatione , qui  magi]  Dea,  quam  Mando,  ut  unusquis- 
que  facete  deberet , eorum  bolla  iemporalia  legare  décernunt . Qjta  quidem 
itiam  deliberatione  raptus  Divini  Spiritus  impuliti  prxdidtus  Magnifcusjo- 
annes  Antonini,  ut  de  pr.ediàis  optribus  particeps  fat  , ahisque  jujlis,  ra- 
tionalibusque  de  causis  ad  hac  ejus  mentem  dinne  mcventibus  , auas  licet 

hic  non  exprejjit , nihilomìnus  prò  expreffs  haberi  voluit , & mandavi! 

inftituit  sibi  juum  universale:» , gencralan , & particularem  kxredem 

Venerabile  Sacrino  Monajirrtum  Casinense,  nuncupatum  S.  Benedici,  & prò 
eo  Adm.  Reverendo s ipsius  Potrei , eorum  Successcres  Ùc.  Il  Moniftero  di 
Monte  Casino  non  entrò  al  possesso  di  quello  ereditario  asse , se  non  nel 
Dicembre  del  163$.  e il  Bartolommucci , non  meno  che  il  nobililfimo  Ugo- 
ne  Gaetano  ebbero  tutto  il  maggiore  tempo  per  maturare  la  giuirizia  delle 
ragioni , moventi  l’ animo  loro  alla  esecuzione  della  tefìarr.entaria  disposi- 
zione da  eflì  fatta,  che  ambidue  furono  in  diritto  di  rescindere,  quando 
non  vi  fossero  fiati  spinti  da  motivi  soprannaturali  di  eminente  pietà,  che 
vedevano  praticata  da’Religiosi . E quando  si  usino  tali  arti,  e malizie  per 
arricchirsi  di  temporali  posselfioni  , io  ben  mi  avviso  non  vi  essere  oncflo 
uomo  nel  Mondo  , che  non  voglia  per  ottime  valutarle , spezialmente  che 
annidare  non  può  funefta  malizia,  dove  la  sincera  pietà  si  coltiva  con  ope- 
re di  vera  santificazione  dell’anima  propria , e di  cosi  risplendente  edifi- 
cazione verso  il  Proifima.  Con  infallibile  promessa  fu  già  pronunziato  dal 
Divino  Maeftro  Gesù  Crifto  presso  S.  Matteo  : ( Cap.  6.  ver.  33.  ) Qu. eti- 
te primuin  Regnum  Dei , & juflitiam  ejus , & luce  omnia  adjicientur  vobis, 
c quello  tutto  di  si  adempisce  né’  veri  servi  di  Dio  , che  lo  amano , e ser- 
vono collantemente. 

1024.  Marzo. 

La  pergamena  di  Marzo  del  1004.  porta  la  data  , Duodecimo  anno 
Consulatus  Domni  Johanni  gloriosi  Consuli  , & Duci , & nono  anno  Con-, 
luiatus  Domni  Lconis  gloriosi  Consuli , Ù Duci , mense  Martio,  Inditi  ione 
septima.  Contiene  il  teiìamemo  di  Gregorio  Magnifico  figlio  di  Leone  Pre- 
fetturio  in  favore  di  Maria  Illuftre  sua  consorte,  e dellì  due  suoi  figli 
Laidolfo,  ch’era  Arcidiacono  , e Gregorio.  Primieramente  egli  dispone  di 
alcuni  legati  pii  per  l'anima  sua,  cottsiftenti  in  libbre  dieci  di  argento, 
due  delle  quali  aveva  egli  già  date  colle  sue  mani  per  la  Santa  Chiesa  , 
sotto  la  quale  generale  denominazione , io  penso  , che  venga  la  Chiesa  Cat- 
tedrale. Vuole  che  una  libbra  dì  aigento  sia  data  alla  Chiesa  di  S.  Gio- 
vanni, che  di  fresco  era  cominciata  a cofìruirsi  in  vicinanza  dell’  Episco- 
pio, ed  io  penso,  che  sia  la  Chiesa  di  S.  Giovanni  Battifia , che  dalla 
carta  di  Marzo  1003.  appariamo  aver  avuto  in  animo  di  fabbricare  il  Ve- 
scovo Bernardo  per  l’ uso  del  Batciftero . Mezza  scia  libbra  di  argento  la- 
scia al  Moniftero  di  S.  Angelo , in  cui  comanda  di  essere  seppellito , di- 
sponendone di  una  libbra  pel  Moniftero  di  S.  Teodoro,  e di  un’altra  pef 
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(juello  di  S.  Erasmo,  come  ancora  di  una  libbra  pel  Moniftero  delle  Fan- 
ciulle di  S.  Quirico,  e di  un’altra  pel  Moniftero  di  S.  Maria.  Secondo 
che  scrive  il  P.  Ceraso  nella  descrizione  di  Gaeta  ( pjg.  36.  ) qoefto  Mo- 
niftero di  S.  Maria  era  Moniftero  di  Monache,  come  apparisce  dall’ iftru- 
mento  del  1547.  che  si  conserva  nello  Archivio  delle  Monache  di  S.  Ca- 
tarina della  Città  di  Gaeta,  del  quale  Moniftero  nel  1450.  ne  fu  dato  il 
possesso  a’Padri  Domenicani  dall’ Arcivescovo  di  Amalfi,  e dall’Abate  di 
S.  Angelo  in  Palanzano,  commilfionati  di  ciò  dal  Papa  Niccolò  V.  e le 
Monache  furono  trasportate,  e unite  con  quelle  di  S.  Quirico,  che  allora 
professavano  la  Regola  di  S.  Benedetto  secondo  le  Coftituzioni  de’  Cifter- 
ciensi.  Il  Moniftero  di  S.  Quirico  mutò  in  seguito  denominazione,  e per 
quanto  si  raccoglie  dagli  Statuti  della  Città  di  Gaeta  ( hi.  1.  Cap.  074.  e 
Cap.  314.  ) per  breve  Pontificio  fu , ed  è tuttavia  chiamato  di  S.  Monta- 
no con  1’  occasione  , che  quelle  Religiose  ottennero  il  Corpo  del  glorioso  sol- 
dato , e Martire  S.  Montano  , di  cui  si  celebra  con  gran  pompa  la  fetta 
a’  17.  di  Giugno.  Cosi  il  P.  Ceraso , (pag.  6d.  ) il  quale  ci  dice,  che  in  og- 
gi quefte  Monache  osservano  la  Regola  dell’Ordine  di  S.  Francesco,  det- 
to del  Terzo  Ordine,  senza  però  farci  sapere  in  qual  anno  avvenisse  que- 
lla loro  mutazione  di  Regola,  e Coftituzione. 

11  teftatore  Gregorio  Magnifico  non  contento  di  quefii  legati  pii 
vuole  altresì,  che  siano  date  sei  once  di  argento  alla  Congregazione,  cioè 
come  io  intendo,  a tutto  il  Collegio  de’ Preti  del  Vescovado,  e comanda 
che  le  altre  cinque  once  siano  impiegate  dalla  Illuftre  Maria  sua  moglie 
nel  canto  di  tante  messe  per  l’anima  sua.  Dichiara  poi  di  porre  in  libertà 
Orsolo  suo  servo  da  quel  giorno,  in  cui  fece  il  suo  tettamento  , e che 
Gemmola  sua  serva  sia  egualmente  polla  in  libertà  da  quel  giorno , in  cui 
accadesse,  che  due  sue  figlie  prendessero  marito,  non  lasciandole  altro  pe- 
so di  serviti , che  di  presentare  un  pajo  di  polli  ogni  anno  nella  solenni- 
tà del  S.  Natale  del  noftro  Signor  Gesà  Criflo  al  li  due  suoi  figli . La  me- 
desima liberalità  con  la  flessa  condizione  usa  egli  a favore  di  Petniccio  fi- 
glio di  Giovanni  Fusco  suo  servo:  e a Bonola  figlia  di  Coftantinuccio  al- 
tro suo  servo,  usa  l’arbitrio  medesimo,  che  a Gemmola,  col  peso  però  di 
presentare  i polli  in  ciascheduno  anno  nel  detto  giorno , non  meno  che  a 
un’altra  Bonola  figlia  di  Sassola  sua  serva;  prescrivendo  però  tanto  a’ ma- 
schi , che  alle  femmine,  da  lui  donate  della  libertà,  di  non  ardire  di  con- 
giungersi in  matrimonio  con  qualche  servo,  o serva,  e di  non  coftituirsi 
piò  sotto  il  giogo  della  serviti  di  chiunque  altro  dopo  di  lui . Quindi  vuo- 
le, che  sia  di  niun  valore  quella  sua  prescrizione,  sempre  che  da  elfi  fos- 
se rinunziato  alla  grazia  loro  compartita,  e comanda,  che  ricadano  sotto 
il  giogo  della  serviti  de’ suoi  eredi,  e figli. 

Di  tutti  ì mobili  di  sua  casa , consulenti  in  drappi  di  seta , e di  lino 
di  qualunque  fatta,  coi  rami,  vasi,  sporte,  con  l’oro,  e l’ argento  di  ogni 
fatta,  ne  dispone  a favore  della  moglie;  dichiarandola  eziandio  padrona 
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fta  scoperta  dalla  carta  di  Marzo  1055.  nella  quale  il  Conte  Pietro  si  di- 
ce figlio  del  Duca  Leone  , e della  Senatrice  Teodora , la  quale  in  quel- 
l’anno era  peranche  viva.  In  molte  carte  ci  viene  ancora  fatto  di  sapere, 
che  Rainerio  Conte  di  Sujo  era  figlio  del  Duca  Leone.  Tali  sono  quelle 
di  Aprile  10^4.  di  Gennajo  1065.  di  Marzo  e di  Settembre  1069.  Da 
quella  poi  di  Aprile  1064.  apparisce  che  Leone  in  quel  tempo  Vescovo 
di  Gaeta  era  figlio  similmente  del  Duca  Leone  II.  come  dimoftra  l’Ughcl- 
li  ( Itali*  Sac.  tom.  1.  pag.  534.  ) che  la  ftampò  a quello  effetto  . Anzi 
dalla  carta  di  Gennajo  1065.  forse  potrebbe  argomentarsi,  che  Landolfo 
Piscademone  ritrovandosi  Conte  di  Sujo  insieme  col  Conte  Rainerio  fosse 
fratello  di  lui  , ed  eziandio  figlio  del  Duca  Leone  II.  se  non  è quel  Lan- 
dolfo figlio  di  Docibile  Eccellentirtimo  Conte  ricordato  nelle  pergamene  di 
Febbrajo,  e Aprile  10*54.  e nell’altra  di  Giugno  io<5o.  come  mi  sembra 
piò  alla  verità  conveniente.  Ma  di  chi  poi  fu  egli  mai  figlio  quello  Duca 
di  Gaeta  Leone  li.  ? Vedendolo  io  preferito  nel  governo  dello  Stato  Gae- 
tano, e della  persona  del  Duca  Giovanni  VL  alla  flessa  di  lui  nonna  la 
Duchessa  Emilia , la  quale  in  seguito  vedremo  fregiata  dell'  onore  di  go- 
vernare lo  Stato,  e della  tutela  del  Duca,  io  bob  posso  che  giudicarla 
uno  de’ più  proflimi  parenti,  e sarei  di  opinione  di  dirlo  volentieri  zio 
carnale  di  Giovanni  VI.  figlio  per  conseguenza  di  Giovanni  IV.  e fratello 
di  Giovanni  V.  se  la  carta  di  Gennajo  del  103 (5.  non  ci  esibisse  un  al- 
tro figlio  di  Giovanni  IV.  col  nome  di  Leone  nella  persona  del  Senatore 
Leone.  Non  è ordinario  solito,  che  in  una  medesima  famiglia  si  abbiano 
due  fratelli  vivi  chiamati  col  nome  medesimo.  Quella  medesima  ragione  ci 
deve  impedire  di  crederlo  figlio  del  Duca  Marino , nella  cui  discendenza 
abbiamo  incontrato  più  volte  Leone  Duca  di  Fondi . Fosse  mai  egli  lo  fles- 
so Duca  Leoue  figlio  di  Docibile  Magnifico  a noi  comparso  appena  nella 
scena  con  La  carta  di  Agofio  del  1012.  e poi  subito  alla  villa  del  curioso 
indagatore  involatosi,  senza  poterne  altro  di  esso  risapere?  Io  mi  sento 
molti  (Timo  proclive  a quello  sentimento , e penso  , che  dopo  aver  lui  con- 
traflato il  Ducato  di  Gaeta  al  legittimo  erede  per  più  di  tre  anni , reftà 
finalmente  concordato  tra  le  parti,  che  fosse  da  lui  goduto  il  Ducato  ia 
qualità  di  Reggente  o Amrainiflratore,  vita  sua  durante  , senza  pregiudizio 
del  Duca  Infante  Giovanni  VI.  legittimo  erede  dello  .Stato,  e del  Ducato.- 
Egli  ne  fu  forse  contento  a quella  condizione , e da  quel  punto  cominciò 
a contare  la  nuova  epoca  del  suo  Ducato , poiché  quella  prima  non  era 
fiata  riconosciuta  legittima  dalla  generalità  del  popolo  , e spezialmente  dal 
partito  favorevole  agl’  interelE  del  Duca  Giovanni  VL  clic  non  potette  ade- 
rire alla  di  lui  elezione,  se  non  che  sotto  quella  condizione. 

Intanto  quelli  domeflici  difturbi  suscitatisi  nel  Ducato  di  Gaeta  dovet- 
tero far  aprire  gli  occhi  alla  ingorda  cupidigia,  e ambizione  de’ Principi 
di  Capua  Paldolfò  IV.  e Paldolfò  V.  i quali  cercarono  di  frammettersi  nel- 
le contese  de’ due  partiti,  c sopirle  sotto  il  titolo  spezioso  di  assumere 
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•opra  se  ftefli  f amminiftrazione  dello  Stato  Gaetano,  e la  tutela  del  Duca, 
del  quale  pretesero  forse  che  loro  ne  fosse  data  la  consegna  ; e perchè  ciò 
non  volle  eseguirsi  dal  Duca  Leone  Reggente,  e dalla  Duchessa  Emilia 
tua  nonna , si  valsero  forse  di  quella  falsa  ragione  per  far  tacere  anche 
il  suo  nome  ne’ pubblici  iftruraenti  de’Notari.  Quello  almanco  è tutto  quel- 
lo, che  si  possa  immaginare  più  alla  verità  conforme  ne’barlumi  fiorici  a 
me  somminillrati  da  quelle  carte , senza  che  siavi  giammai  flato  scrittore 
antico  e moderno , il  quale  dopo  tanti  secoli  della  esillenza  di  Gaeta  , ce 
ne  abbia  detto,  e saputo  dire  alcuna  parola,  che  potesse  servire  di  guida, 
e scorta. 

Anno  1004.  Api-ile . 

Al  mese  di  Aprile  dell’  anno  1004.  si  conviene  la  pergamena  con  la 
data,  menu  Aprelis  IndiAione  septinu  , Gite  tu.  Vi  sono  in  essa  mentovati 
Leone  Console,  e Duca  , e Teobaldo  Abate  di  Monte  Casino.  Ora,  se 
dubbio  mai  potesse  insorgere  di  qual  Duca  , e Console  Leone  in  essa  s’ in- 
tenda parlare , viene  la  difficoltà  diffipata  dalla  presenza  del  nome  del- 
l’ Abate  Teobaldo . Quelli  non  fu  eletto  Abate  di  Monte  Casino  se  non  nel 
Giugno  del  1022.  come  fu  già  detto  , e la  settima  Indizione  sotto  il  suo 
governo  dell’Abazia  Casinese  ricorse  unicamente  nel  1024.  Tanto  dunque 
balli  per  determinare  l’ epoca  certa  del  documento . Apparisce  da  esso , 
che  il  Prete  Leone  Frotonotario  figlio  di  Domenico  aveva  mossa  lunga  li- 
te centra  il  Monillero  di  Monte  Casino  a motivo  della  Chiesa  di  S.  Sal- 
vatore , e di  S.  Benedetto  sita  nella  piazza  maggiore  della  Città  di  Gaeta, 
forse  perchè  vi  aveva  sopra  qualche  pretenzioue  di  antica  eredità  . Qua- 
lunque però  ne  fosse  il  motivo  della  lite,  fii  quella  terminata  col  conceder- 
sene a lui  la  inveflitura  della  metà  di  essa  Chiesa  alla  presenza  del  Duca 
Leone,  e di  tutti  li  più  nobili  Cittadini  di  Gaeta,  alla  presenza  de’ quali 
il  Protonotario  Prete  Leone  si  dichiarò  contento  del  preso  temperamento  , 
e promise  che  non  avrebbe  giammai  più  inquietato  il  Monillero.  E' la  car- 
ta di  quietanza  diretta  all’Abate  Teobaldo,  ma  l’accordo  fu  maneggiato 
dal  Monaco  Pietro  Sacerdote  autorizzato  dall’  Abate  a concordare  la  ver- 
tenza , il  quale  Monaco  promise  al  Protonotario  Leone  di  fargli  spedire  dal 
suo  Abate  altra  simile  pergamena  manifejiationis , & declarttionis  « vejìre 
partibus  , qui  suprs  Domnus  Theobaldus  , per  cui  potesse  vivere  sicuro  di 
non  esser  lui  flesso  neppure  inquietato  dalla  parte  del  Monillero. 

Sono  molte  le  carte  Gaetane  da  me  rammentate  in  quella  opera  , le 
quali  ci  fanno  menzione  della  Chiesa  di  S.  Salvadore . Niuna  però  ci  ave- 
va peranche  detto , che  la  medesima  portasse  altresì  la  denominazione  di 
S.  Benedetto  . Siamo  tenuti  a quella  pergamena , che  ci  discopre  la  doppia 
denominazione.  La  carta  di  Settembre  887.  ci  aveva  già  aperto  qualche 
indizio  per  pensare  , che  qualche  dipendenza  potesse  la  medesima  ricCno- 
scere  dal  Monillero  Casinese.  Quella  di  Ottobre  935.  non  ci  parla,  che 
della  Chiesa  di  S.  Benedetto,  e niente  ci  lascia  campo  di  sospettare  ri- 
guardo 
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guardo  ili* altra  denominazione.  Nelle  Bolle  di  conferma , accordate  da’ Ro«- 
manì  Pontefici  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , nella  Città  di  Gaeta  ven- 
gono ricordate  soltanto  le  Chiese  di  S.  Benedetto  e di  S.  Scolaftica , come 
Celle  ivi  possedute  dal  Moniftero  Casinese . In  dette  Bolle  la  Chiesa  di  S. 
Benedetto  non  comparisce  giammai  sotto  la  ncmeuclatura  di  Chiesa  di  S. 
Salvadore.  Si  vede  da  quefta  carta  quanto  ne  fosse  antico  il  possesso  del 
Moniftero,  che  ora,  non  si  sa  da  quanti  anni,  e Secoli,  non  vi  ritiene 
sopra  giurisdizione  alcuna.  Anzi  è da  sapere,  che  nella  Bolla  di  Papa 
Vittore  li.  del  1057.  ftnmpata  dal  Lucenti  nella  Italia  Sacra  ( pag.  666. 
HiJÌ.  Casin.  pag.  145.  ) neppure  si  fa  parola  della  Chiesa  di  S.  Benedetto 
in  Gaeta,  la  quale  poi  si  legge  nell’altra  simile  Bolla  di  Niccolò  II.  Papa 
nel  1059.  prodotta  dal  medesimo  Lucenti  ( pag.  084.  ) e nel  citato  Qatto- 
la  . {pag.  147.)  Bisogna  dire,  che  o fosse  dimenticata  dall’eftcnsore  delle 
Bolle  di  Vittore  II.  o appoftaramente  tralasciata,  perchè  non  ancora  del  tut- 
to concordate  le  vertenze , o ancora  perchè  posseduta  per  anche  soltanto 
per  metà  dal  Moniftero  * 

ioìd.  Aprile. 

Viene  la  pergamena  di  Aprile  ioad.  con  le  date  , Temporibus  Dorine 
Demilie  gloriose  Ducisse  Senati  ix.  Nec  no»  Ù quarto  decimo  anno  Consult- 
tus  Nepoti  ejus  Domiti  Johanni  gloriosi  Consoli , & Duci  , mense  Aprelis, 
Indizione  nona.  Sino  dal  Marzo  del  1024.  non  si  legge  pii  nelle  perga- 
mene quella  clausola  infra  ertatem , che  indicava  la  minorità  del  Duca  Gio- 
vanni VI.  Vogliamo  dire  , che  ne  fosse  uscito  già  da  quell’anno  ? Niente 
io  anderò  affermando,  o negando,  non  avendone  lumi  baftanti.  Se  Gio- 
vanni VI.  era  entrato  nel  suo  Unno  diciannovesimo  sino  dal  1004.  o anche 
prima , donde  poi  viene , che  nella  mancanza  del  Duca  Leone  II.  egli  non 
regge  lo  Stato  solo,  ma  in  compagnia  della  Duchessa  Emilia  sua  nonna,  la 
quale  figura  eziandio  nella  pergamena  il  primo  rango  ? Ecco  il  dubbio  per 
giudicarlo  tuttavia  sotto  la  tutela  , e nella  minorità , non  ottante  che  i 
monumenti  niente  ce  ne  dicano.  Di  quefta  carta  è fatta  ricordanza  dal 
Mabillon,  ( Annal.  Iìtned.  tom.  4.  pag.  ad 3.  ) ed  è la  medesima  di  un 
certo  Leone  figlio  di  Marino , i cui  antenati  erano  naturalmente  flati  pa- 
droni della  Chiesa  di  S.  Pietro  Appoftolo  nel  porto  di  Scauri,  ed  indipas- 
sata sotto  il  dominio  , e la  giurisdizione  del  Moniftaro  di  S.  Teodoro  dì 
Gaeta  , per  conccffione  di  taluno  di  detti  suoi  antenati . In  argomento  , e 
segno  dello  antico  giuspadronato  sopra  la  detta  Chiesa  avevano  eflì  riser- 
vato, che  fosse  presentata  una  porzione  di  corone  , e di  candele  di  cera 
a’ loro  eredi  . Si  deve  credere,  che  Leone  non  fosse  l’unico  erede,  im- 
perciocché dichiarasi  egli  di  rinunziare  alla  sua  porzione  di  corone,  e ce- 
rei , e quello  indica , chi  ve  ne  fossero  altre  porzioni  da  presentarsi  ad 
altri  eredi . Non  è spiegato  di  qual  materia  fossero  le  corone . E'  però  da 
pensarsi,  che  fossero  di  fiori,  di  erbe  odorose,  e di  rametti.  Nel  Glos- 
sario del  Du-Cange  si  ha  rincontro  di  una  corona  di  racemi,  che  l’Aba- 
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,»e  , e il  Moniftero  Umolariense  dovevano  annualmente , e fu  loro  condo-' 
nata  dal  Re  Lodovico  nei  1343.  Chi  può  sapere  se  quelle  ricordate  nella 
noftra  pergamena  fossero  della  medesima  materia  , e qualità  ? 

E'  notabile  in  quella  carta , che  vi  si  legge  sottoscritto  Gregorio  Giu- 
dice. Tutte  le  carte  di  quelle  noftre  contrade  scritte  altrove,  che  in  Gae- 
ta , sono  sottoscritte  quasi  sempre  dalla  mano  del  Giudice  del  luogo , e se 
trattisi  di  Brevi  di  ricordo  si  dicono  scritti  dal  Notajo,  o da  altri  per  di 
lui  comando;  sebbene  il  Capitolare  di  Adelchi  Principe  di  Benevento  ( §. 
8.  ) presso  Camillo  Pellegrini  ( Hiji.  Locgob.  part.i.  pag.  31  6.)  richiegga 
soltanto,  che  simili  Brevi  siano  flati  da’ pubblici  Notari  scritti  , o sotto- 
scritti-  Non  pare  però  che  la  Legge  Longobarda  richiedesse  di  necellità 
tanta  cautela,  e ballava  secondo  la  medesima,  che  la  carta  fosse  scritta  da 
pubblico  Notajo , e da’  tellimonj  sottoscritta.  £' chiara  sù  di  ciò  la  Legge 
del  Re  Racchisio  ( IH.  2.  tit.  55.  §.17.)  presso  il  Muratori . ( Ker.  Ita!. 
Script,  tom.  1.  part.  2.  pag.  8d.  ) Le  carte  tutte  della  Città  di  Gaeta , se 
alcune  poche  ne  siano  eccettuate  fatte  tra  di  loro  dalle  parti  di  comune 
consenso  senza  la  presenza  del  Notajo,  sono  scritte  dal  Notaro , sotto- 
scritte  da’ tellimonj , e spesso  da’Duchi  regnanti,  perchè  concordati  t con- 
tratti , o le  liti  alla  loro  presenza . Era  quello  seguire  lo  spirito  primitivo 
della  Legge  Longobarda.  Forse  nel  Ducato  Beneventano,  di  cui  aveva  co- 
ftituito  io  principio  nobile  parte  il  Principato  Capuano,  nacque  tale  disor- 
dine, che  obbligò  i Principi  a llabilire  per  legge,  che  tutte  le  carte  de’ 
Notari  fossero  sottoscritte  dalli  Giudici , e moltiffime  se  ne  hanno , in  cui 
non  si  legge,  che  la  loro  sottoscrizione,  senza  neppure  quella  de’ tellimo- 
nj. Certamente  che  universale  se  ne  osserva  la  pratica  in  tutte  le  perga- 
mene dello  Archivio  di  Monte  Casino,  una  moltitudine  grande  delle  quali 
fu  dal  Gattola  ftampata.  Siccome  quasi  tutte  portano  la  data  de’ Principi 
di  Capua  , nel  cui  dominio  era  compreso  lo  Stato  dell’Abazia  Casincse, 
e le  possetlioni  vaile  da  essa  possedute,  così  tutte  si  leggono,  e scritte  per 
comando  del  Giudice,  c da  lui  quasi  sempre  sottoscritte,  quando  almanco 
non  si  tratti  di  Brevi  di  ricordo , i quali  però , come  ho  detto , erano 
scritti  dal  Notajo  per  di  lui  ordine  . 

Siccome  la  Città  di  Gaeta  non  fece  giammai  parte  del  Ducato  Bene- 
ventano , e neppure  del  Principato  Capuano , così  non  si  vede  in  essa  se- 
guita quefta  generale  coftumanza,  la  quale  doveva  necessariamente  essere 
l’effetto  di  qualche  Legge  di  effi  Ducato,  e Principato,  che  l’ingiuria  de’ 
tempi  ci  ha  smarrita . La  sola  pergamena  di  Gennajo  del  94».  ci  fece  ri- 
cordanza di  un  Giudice  in  Gaeta  nella  persona  di  Niciloro . Non  già  che 
abbiasi  a credere,  che  in  Gaeta  non  vi  fossero  Giudici  fuori  della  persona 
de’ Duchi.  Troppo  sarebbe  Hata  gravata  la  loro  incurnbenza  verso  i sud- 
diti , e cittadini , se  tutte  le  sorti  di  controversie  avessero  dovuto  esami- 
narsi, e dirimersi  alla  loro  presenza.  Anche  in  quelli  noftri  tempi,  ne’ qua-’ 
li  taato  sono  moltiplicate  le  varie  giurisdizioni  de’ Giudici  relative  alla 
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qualità  delle  controversie , che  insorgono  tra’  privati  cittadini , se  non  in 
tutte,  in  molttflime  almeno  Città  d’Italia,  vi  sono  i Giudici  di  piazza , i 
quali  ascoltate  sommariamente  le  querele , e le  ragioni  delle  parti , pronun  • 
zir.no  sul  fatto  la  loro  sentenza,  che  ha  forza  esecutoria  , quando  non  vi 
sia  appello  a maggiore  Tribunale.  E'  da  credere  , che  di  quella  fatta  di 
Giudici  non  mancasse  anche  in  que’  tempi  la  Città  di  Gaeta , e che  il  Giu- 
dice Gregorio  sottoscritto  in  quella  carta,  sia  di  tal  sorte  , e nella  perga- 
mena vi  si  legge  sottoscritto  non  tanto  in  qualità  di  Giudice,  che  in  qua- 
lità di  teftimonio  , il  quale  esercitasse  in  tali  circoftanze  le  funzioni  di 
Giudice  : e già  si  è fitto  da  me  osservare , che  i tellimonj  in  quella  fta- 
gìone,  sedevano  in  qualità  di  Congiudici,  come  ci  fu  scoperto  dalla  carta 
di  Luglio  981. 

i02d.  Maggip . 

La  carta  di  Maggio  del  1026.  non  porta  le  date  del  Duca  di  Gaeta, 
ma  quella  de’  Principi  Paldolfì  di  Capua , che  avevano  già  ricuperato  il  per- 
duto Principato  , essendo  Hata  rogata  in  Capua . Coilantinò  Gaetano  nelle 
note  alla  vita  di  Gelasio  li.  Papa  ( ptg.  29.  ) ne  diede  il  titolo , e intie- 
ra fa  ltampata  dalf  Ughelli . ( Ital.  Sue.  foni.  1.  pag.  531.  ) Aftolfo  Lon- 
gobardo Capuano  vende  alla  Contessa  Maria  Gaetana  del  Contado  di  Traet- 
to  vedova  del  Conte  D.  Gregorio,  la  sefta  parte  a lui  appartenente  della 
intiera  Corte,  o Villa,  ch’egli  possedeva  in  Palfignano,  pertinenza  di  Gae- 
ta , con  le  terre  , i piani  , i monti  in  quel  modo  Aesso  , che  posseduta 
l’avevano  Landolfo,  e Guaimario,  fratelli  cugini  di  Landolfo  suo  avo.  Fu 
la  vendita  concordata  in  undici  libbre  di  argento  buono , cincracio  , spez- 
zato. E'  quella  la  prima  volta,  che  mi  occorre  incontrarmi  con  l’argento 
spezzato.  Doveva  quella  essere  una  nuova,  e pii  eccellente  qualità  di  ar- 
gento . La  Contessa  Maria  Gaetana  essendo  fiata  moglie  del  Come  Grego- 
rio, ci  viene  manifeftato  in  quella  carta,  che  fosse  altresì  fiata  la  madre 
di  Daoferio  Conte  di  Traetto,  e perciò  che  fosse  moglie  di  Gregorio  Con- 
te di  Argento,  di  cui  ci  fece  ricordanza  la  carta  di  Luglio  del  1014. 
Reità  dunque  fuori  di  ogni  dubbio,  che  Daoferio  non  fosse  figlio  di  Mari- 
no Duca  di  Gaeta,  e che  fosse  soltanto  fratello  cugino  di  Leone  Duca  di 
Fondi  . La  Contessa  Maria  Gaetana  comprò  quelli  porzione  di  Villa  per 
arricchirne  Daoferio  suo  nipote,  essendo  già  morto  il  Conte  Daoferio  suo 
figlio  , come  narrato  ci  viene  in  quello  documento  . Infatti  da  una  perga- 
mena di  Aprile  del  precedente  anno  1025.  appariamo,  che  il  Conte  Daofe- 
rio II.  contava  in  detto  anno , e mese , soltanto  l’ anno  primo  del  suo  Con- 
tado col  vigesirao  de’ Conti  Dandone,  ed  Ederardo  , e col  diciassettesimo 
de’ Conti  Marino,  e Giovanni.  Nìuna  carta  ci  ha  scoperto  il  padre  di  que- 
llo Daoferio  II.  il  quale  dovette  terminare  i suoi  giorni  prima  dell'anno 
1047.  in  cui  troviamo  nel  mese  di  Maggio  un  terzo  Daoferio  Conte,  del 
quale  viene  segnato  l’anno  quarto  del  suo  Contado  in  Traetto.  E' del  tut- 
to naturai  cosa,  che  lo  diciamo  figlio  del  Conte  Daoferio  L di  cui  fosse 
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nonna  la  Contessa  Maria  . Chi  sa  però  che  noi  fosse  se  non  di  qualche 
figlio  del  Conte  suddetto,  cioè  o di  Landone,  o di  Edcmrdo  ? Forse  ci 
verrà  scoperto  dalle  carte.  Si  dice  nella  carta,  che  la  Contessa  Maria  era 
comprntrice  juxta  lege  vejlra  Rommomm , che  vuol  dire,  senza  la  neces- 
sità del  Mondualdo  e Tutore,  come  si  è spiegato  nella  carta  di  Marzo  del- 
l’anno 1004. 

1037.  Gennajo . 

Dell’anno  1037.  nel  mese  di  Gennajo  è la  pergamena,  che  segue  coi* 
le  date  de’ Principi  Faldolfi  di  Capua,  perchè  rogata  nel  Moniftero  di  Mon- 
te Casino . L’ Abate  di  Monte  Casino  Teobaldo  col  consenso  della  sua  co- 
munità Religiosa  , e con  Pafiifienza  di  Tetro  Avvocato  del  M orò  fiero  , 
senza  la  presenza  del  quale  niuno  contratto  celebrava*!  , e niuna  lite  agl- 
tavasi  ne’ fori,  cambia  con  Alberico  Abate  di  S.  Teodoro  di  Gaeta  un 
piccolo  pezzetto  di  terra  incolta  posseduta  dal  Monilicro  Casinese  nella  Cit- 
tà di  Gaeta  proffima  alla  Cella  di  S.  Scolafiica  , della  quale  si  è parlato 
sotto  le  pergamene  del  mese  di  Aprile  1009.  e venne  quello  cambio  effet- 
tuato mediante  la  ceffione  al  Moniftero  Casinese  tìnta  da  quello  di  S.  Teo- 
doro, e dello  Abate  Alberico  di  tutta  la  via  pubblica,  ch’era  contigua  al- 
la detta  terra,  & licere  quod  habuit  ips 4 doma  in  scandaliccx , qux  tjl  de  su- 
prascripto  l'ejlro  Monajlerio , a parte  Orienta  , quo  gradiebatur  ante  , Ù 
desuper  Cella.  S.  Scholajlica-  , & ips « Regia  de  saprascripta  dovoiin  , una 
cum  ipsit  fenejira  debetis  presentatiti  chiudere  ad  fabricet , unde  tantununodo 
sursum  in  illa  fenejira  porta  clausa  habeatis  prò  luinen  filipendula  ; unde  non 
pojj'tt  caput  kominum  introire  , nec  aspìcere  intus  in  Cella  S.  ScholaJlic.e  . 
E*  l’Abate  Teobaldo  quello  che  s’introduce  a parlare  nella  pergamena.  I 
sentimenti  però  ne  sono  cosi  mal’  esprclfi , e sconvolti , che  quasi  non  può 
intendersi  quello  gli  si  fàccia  dal  Notajo  dire . Il  cambio  delia  terricciuola 
si  fa  con  la  ceffione  di  tutta  la  via  pubblica  contigua  . Vi  è però  concor- 
data altra  condizione,  e quella  consifte  nel  licere , cioè  nel  permesso  , e 
passo  libero  per  quella  ftrada  sino  alla  casa  scandal icea , ch’  era  di  S.  Teo- 
doro , per  quel  passo  della  parte  di  Oriente , pel  quale  anche  prima  si  cam- 
minava dalla  pane  d’  avanti , e di  sopra  eziandio  della  Cella  di  S.  Scola- 
ftica.  Nel  Glossario  del  Du-Cange  manca  la  voce  scandal ìeea , che  sembra 
di  fàcile  interpetrazione , dovendo  significare  Scalinata.  Vi  è però  Scansi- 
le ; Papias:  Scanalila  Gradua  rune,  ubi  henoratiores  in  diebus  sedente  lege 
in  sedibus „ E vi  ha  eziandio  Scendile , scalarum  gradua  . Altra  condizione 
ancora  era  importa  , che'  subito  essere  dovesse  chiusa  la  Regia  con  la  fi- 
neftra , la  quale  dovesse  murarsi  di  fabbiica  in  modo  che  sopra  la  detta 
fineftra  redasse  solamente  tanto  di  porta,  e di  apertura,  che  baflasse  per 
dare  alla  ftanza  un  poco  di  lume  ; ma  non  fosse  tanto  ampia  , che  vi  si 
potesse  sporgere  fuori  la  teda  , onde  si  giungesse  a vedere  dentro  il  re- 
cinto delia  Cella  di  S.  Scolafiica . Il  Du-Cange  spiega  , che  la  Regia  fosse 
la  ftrada,  e fa  duopo  dire,  che  fòsse  il  prospetto  della  detta  casa  Scaitr- 
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dalicet , della  quale  dovesse  formarsi  l’entrata  per  altra  banda . Intanto  an- 
cora si  vede , che  quella  casa  non  appartenesse  miga  al  Moniflero  di  Mon- 
te Casino;  ma  piuttollo  a quello  di  S.  Teodoro,  a cui  sono  le  condizioni 
prescritte  dall’Abate  Teobaldo.  Si  ha  perciò  a dire,  che  quel  vejìro  sia 
chiaramente  diretto  da  lui  all’  Abate  Alberico . Una  cosa  però  noi  apparia- 
mo in  oltre  da  quella  carta,  che  non  è affatto  alle  presenti  noftre  collru- 
manze  conforme,  ed  è,  che  lo  flesse  pubbliche  lìrade  della  Città  fossero 
in  quella  ftngione  di  diritto,  e proprietà  de’  privati  cittadini,  i quali  per- 
ciò ne  disponevano , le  alienavano , e ad  altri  eziandio  ne  passavano  il  do- 
minio . Ciò  abbafìanza  si  ftabiiisce  da  quello  documento  . Se  non  che  po- 
trebbe altresì  dirsi , che  fosse  quefht  una  di  quelle  flrarie  aperte  unicamen- 
te pel  comodo  di  uno , o due  cittadini , le  quali , panni  , che  anche  io 
oggi  si  possano  di  nuovo  chiudere,  quando  più  non  devono  servire  all’uso, 
per  cui  erano  fiate  prima  aperte,  Può  però  almeno  quefta  pergamena  ser- 
vire di  spia,  e sprone  per  avanzare  maggiori  ricerche  sopra  quello  punto. 

io Gennajo. 

Il  documento  di  Gennajo  del  1008.  ha  per  data,  Temporibus  Domite 
Hemilie  gloriose  Dttcisse  Senatrix.  Nee  non  ti  sextodecimo  timo  Consti Utas 
nepotem  ejus  Domnl  Johtnni  gloriosi  Constili  ù Duci  , mense  J tnutrio , In- 
dizione undecime  . Vi  si  legge  il  teflamento  di  Collantino  figlio  di  D.  Pao- 
lo , da  lui  sano  di  mente , e di  corpo , godendo  la  più  perfètta  salute , e 
camminando  sopra  i suoi  piedi,  fatto  nella  sola  considerazione  della  brevi- 
tà della  vita . Dispone  in  primo  luogo  esso , che  accadendo  la  morte  sua 
senza  lasciare  legittimi  eredi  nati  dalla  sua  propria  moglie  , tutta  la  sua 
porzione  della  metà  della  villa  pofla  nel  territorio  di  Fiumicello  freddo 
vicino  a Marana,  vada  con  le  sue  pertinenze,  e vigne  nella  proprietà  del 
Moni  fiero  di  Monte  Casino  per  la  redenzione  dell’anima  sua  ; e la  flessa 
disposizione  ft  delle  vigne  sue  , e orti  siti  nel  territorio  di  S.  Lorenzo 
sopra  A reora , come  altresì  della  sua  casa  eh’  era  fiata  di  Sisinio  Piniola 
suo  Exadelfo  fratello,  e degli  appartamenti  di  mezzo  con  tutto  il  Cellàrio 
terraneo , eh’  egli  aveva  ereditati  dal  suo  padre  , a condizione  però  che 
quelli  ultimi  fossero  venduti  dopo  la  sua  morte , e , dal  prezzo  che  si  po- 
tesse ricavare , ne  fossero  levate  tre  libbre  di  argento  da  consegnarsi  a 
Gemma  figlia  di  Francone  di  Papera  per  la  redenzione  dell’ anima  sua. 
Alla  Cattedrale  Chiesa  lascia  la  sua  Fondita  buona  di  seta  , la  Gtittnisct , 
e la  Liftt  fregiata  a oro  per  comporne  una  Pianeta  . Una  seconda  Fondata 
di  seta  pomellata  a gluttule,  cioè  a gocciole,  giacché  fu  forse  scritto  gl  ut- 
tuie  invece  di  guttule  , la  dispone  per  la  Chiesa  di  S.  Biagio  fuori  della 
Città  per  comporne  altra  Pianeta.  Nella  Cronica  Casinese  ( lib.  1.  cap.  a8. ) 
noi  abbiamo  l’incontro  de’ Fonditi  , ma  pare  che  ivi  si  debbano  intendere 
di  vasi  di  metallo , e sin  gelarmeli  te  di  argento . Anaflasio  Bibliotecario  in 
molti  luoghi  delle  vite  de’ Sommi  Pontefici,  usa  spesso  quello  di  Fondate 
per  indicare  , che  fossero  Vefli  di  drappo . La  Cronica  Fontanellense  con 
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più  diùinzione  scrive  : De  vejlimentis  vero  EecUsiafiicis  largititi  eji  pal- 
liti , qittc  dicuntur  Fundata . Erano  pertanto  le  Fondate  della  Chiesa  pallj , 
mantelli,  corrispondenti  a quelli  detti  oggi  da  noi  Piviali.  Le  Fondate  del 
noftro  documento  erano  specie  di  veftimento  per  uso  de’ secolari  . Nella 
forma  però  dovevano  incirca  corrispondere  a quelli  Ecclesiallici  . Si  può 
pertanto  intendere  che  fossero  mantelli  , e tabarri  . La  voce  Gaitanitca 
non  si  ha  nel  Du-Cange , in  cui  si  trova  Gaitanum , e viene  spiegato  per 
zona  , cingolo . La  Lift  a è spiegato  , e dimoftrato  da  lui  , che  tosse  una 
fascia,  o l’eftremità  di  una  velie,  o di  altro  mobile  di  Chiesa  corrispon- 
dente alla  noftra  frangia , o piuttofto  falbalà . Sopra  le  varie  qualità  di  ve- 
lìimenti  di  que’tempi  si  può  vedere  la  Dissertazione  05.  ( Antiq.  mtdii 
irvi  Tom.  a.  ptg.  ) del  Muratori. 

Prescrive  poi  il  telìatore  Coftantino  , che  i possedimenti  di  terreni 
goduti  da  lui  nel  luogo  detto  Colonia  vadino  al  Mcniftero  di  S.  Tecdoro. 
Che  il  suo  Soibro  maggiore  col  suo  scrigno  di  Spagna,  ch'era  d’osso,  e 
olabato  a rame,  col  facciola  buono  indento , forse  scanalato  , e una  nafla- 
la  di  seta  buona  , c una  lena  di  lino  velatati  piamata  , con  quattro  cuc- 
chiai di  argento,  e una  coppa  egualmente  di  argento,  ordina  che  si  dia- 
no a Teodora  sua  sorella  cugina,  figlia  di  Coftantino  suo  zio.  Se  il  termi- 
ne Soibro  non  ritorna  in  qualche  altra  pergamena  , che  lo  spieghi  , e ci 
dia  campo  d’ intendere  qual  sorte  di  mobile  si  fosse  , noi  non  sapremo 
facilmente  indovinare  cosa  si  fosse  . Il  Du-Cange  noi  riporta  . In  quelle  no- 
Itre  Contrade  i Canterani  sono  con  usuale  voce  chiamati  Fedri  , Foderi. 
Sarei  dispofto  a pensare , che  il  Soibro  della  noftra  pergamena  fosse  una 
sorte  di  quelli  fodrì  . Mei  Du-Cange  manca  eziandio  il  termine  olabato  , 
come  il  faccialo,  de*  quali  non  m’impegnerò  a darne  la  diftinta  spiegazio- 
ne nella  mancanza  di  altri  lumi.  11  Du-Cange  riporta  la  voce  Fasciale  cor- 
rispondente agli  odierni  sciugamzni , e l’altra  Fasciolum,  che  spiega  esse- 
re una  sorte  di  veliimento  per  coprire  la  tefta  . La  Nafìale  la  spiega  il 
Du-Cange  per  naftro , o fettuccia  . La  Lena  era  una  copertura  di  letto  , 
della  quale  fa  menzione  S.  Eenedetto  nella  sua  Regola.  ( cap.  35.  ) Quella 
del  noftro  Coftantino  lasciata  per  teftamento  alla  cugina  Teodora  era  di  li- 
no interziata  tutta  di  velluto  pi  ama: a , o forse  piuttofto  planata,  cioè  val- 
cata  , e appianata , come  a me  sembra  dovers’  intendete , rimettendone  sem- 
pre la  più  adequata  interpetrazione  a qualche  almo  documento . 

A Coftantino  suo  zio  lascia  le  terre  da  lui  possedute  in  Marciliano. 
Dichiara  libera  dopo  la  sua  morte  Mariola , o Mariuccia  sua  serva  figlia  di 
Aruccia,  alla  quale  lascia  un  cozzo  buono  rosso,  sorte  di  velie  indicante 
forse  la  sottana  , o alma  specie  di  velie  di  camera , o sopravefti . Al  cozzo 
vuole  si  aggiunga  una  colcitrella  cioè  materasso  di  piume , un  capezzale , 
o cussino,  un  Risco  di  fratto  , una  ccnchetta  di  metallo  con  tutti  gli 
panni,  e col  suo  Paraspodio . Che  cosa  sia  il  Risco  di  fratto  , lascio  ad 
altri  lo  indovinarlo , non  riuscendo  a me  di  darne  la  spiegazione  sul  latto. 

Do- 
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Doveva  però  essere  qualche  utensile  di  casa,  e Ulpiano  l’adopra  in  quell» 
senso  , che  nel  Vocabolario  di  Torino  è spiegato  per  ccjlerella  in  cui  le 
donne  riponevano  i loro  panni  ad  uso  di  bagni.  In  tal  caso  il  frasso  al- 
tro non  era  , che  il  traili  1*0 , albero  assai  noto  . Il  Du-Cange  non  ha  quell» 
voce , se  non  in  significato  di  rìschio , o pericolo  , che  non<  fa  al  noftroi 
caso . Manca  eziandio  in  esso  il  termine  Paraspodio  , che  , se  non  erro  , 
panni  di  avere  ancora  incontrato  in  altri  monumenti . Sul  fatto1  però  niuno 
ne  ho  presente  allo  spirito  per  indicarlo,  sebbene  abbia  usata  non  poca 
diligenza  per  ripescarla  di  nuovo.  Per  la  confusa  idea  rimanamene  in  te- 
fta  , sembrami  doversi  per  esso  intendere  l’apparato  de’ muliebri  ornamen- 
ti, ed  al  senso  non  disdice  quella  spiegazione  nella  nofua  carta. 

Dona  Coilantino  ancora  dopo  la  sua  morte  la  libertà  a un’  altra  Ma- 
riola , o Mariuccia  della  Corsica  sua  serva  con  un  letto  compito  di  tutte 
le  sue  parti  necessarie  in  quel  modo  appunto,  in  cui  si  troverà  averla, 
con  una  calderella  di  bronzo,  orarne,  erta , con  un’  Ascella , ocassettina, 
con  un  RUco  , o cefterella  di  frasso  , 0 tra  limo,  con  tutti  gli  suoi  pan- 
ni, e col  suo  Paraspodio.  Sotto  la  carta  di  Febbraio  90 6.  io  ho  tentato 
di  dare  altra  spiegazione  al  risco  , analoga  , per  quanto  mi  parve,.!  quel 
luogo . Coilantino  aveva  un  figlio  spurio  , che  naturale  viene  chiamato, 
nella  pergamena  , come  si  dicono  sempre  nella  Legge  Longobarda  ( lib.  3. 
tic.  14.  ) e da’ Canonifti  volgarmente.  Pietro  Miro,  di  cui  è ricorso  spes- 
so di  far  menzione  sotto  i Duchi  Docibile  li.  e Giovanni  II.  è detto  in 
molte  carte  figlio  naturale  del  Duca  Giovanni  Patrizio  Imperiale.  Io  sulle 
prime  l’aveva  pensato,  che  fosse  spurio,  ma  poi  sembrandomi  ciò  disdet- 
to dalle  altre  pergamene , spezialmente  eh'  egli  nella  medesima  sempre  fi- 
gura in  primo  luogo  , rattenni  l’osservazione.-  Io  l’avvertisco  adesso  , non. 
già  per  dichiararlo  spurio  , ma  per  non  ammettere  quanto  da  me  si  era 
riflettuto  sopra  quelle  carte  r che  poi  non  efternai.  Coftantino  dunque  vol- 
le riconoscere  altresì  quello  suo  figlio  naturale  per  nome  Giovanni,  a lui 
lasciando  la  Villa,  che  aveva  in  Fluraetica  contigua  a quella  di  Coftantino 
suo  zio  col  vento  della  Casa  , e l’appartamento  di  mezzo  col  granajo  a 
pian  terreno  da  lui  comprati  nelle  saline  , a lui  tutto  cedendo  in  piena 
proprietà  , come  con  gli  altri  tutti  erasi  dichiarato  di  fare.  Per  lo  vento 
della  casa  io  intendo  il  solaio  della  casa , o il  piano  delle  ftanze  acconcio 
per  camminarvi  sopra , e in  quello  significato  manca  tal  voce  nel  Du-Cange. 
Comanda  in  ultimo  Coftantino,  che  l 'Amola,  cioè  il  vaso  di  argento,  a 
lo  flesso  suo  proprio  letto  con  la  eolcitra , o matterasso  , i due  capezza- 
li, con  tutta  la  supellettile,  e una  Sindone  Piumata  , e due  lcuzuoli  , e 
e una  Lena  o coperta  caprina  , con  uno  Risto  buono  maggiore  scolpito , 
e uno  Armario  buono  , e un’  Ascella  cioè  cassettina  di  Coftatvtinopoli , e 
una  Cocaina  crea  di  bronzo,  o rame,  e una  conca,  e uno  secchietto  , e 
due  scanni  lavorati  al  torno,  e un  cavallo  con  sella,  e freno,  c uno  scu- 
do, e una  lancia,  e una  spada  , e la  lussa  tua  piccola  Fondata  di  seta 

col- 
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coll'  aquila. , e tutti  gli  altri  suoi  mobilii  , siano  consegnati  dopo  la  sui 
morte  allo  flesso  Giovanni  figlio  suo  naturale , il  quale  ne  godesse  con 
pieno  dominio.  Con  ciò  sono  pervenuto  al  fine  di  dare  un  ragguaglio  di- 
iiinco  di  quello  teilamento  , dal  quale  potrà  in  parte  rilevarsi , che  non 
mancava  onninamente  il  Secolo  di  qualche  buon  guflo  per  le  arti  di  lusso, 
giacché  vediamo  essere  flati  usati  drappi  di  seta , e di  velluto  per  gli  abi- 
ti, e vefliti , i vasi  di  argento  , i lavori  al  tomo  , le  cassettine  di  Co- 
flantinopoli  , gli  scrigni  di  Spagna , e altri  utensili  , o mobili  , pe’  qua- 
li si  mena  tanta  galloria  nella  noftra  età  di  arti , e di  lusso  e gulto 
cotanto  raffinati,  se  a taluno  si  crede,  che  non  vide  altro  più,  ni  seppe 
di  quello  si  usa  in  queflo  Secolo.. 

1008.  Ottobre. 

All’ Ottobre  dell’anno  ioa8.  appartiene  la  pergamena,  le  cui  date  so- 
no : Temporibus  Domne  Hemilie  gloriose  Ducine  Senatrix  ; tue  non  & se- 
ttimo decimo  anno  Consulatus  nepotim  ejus  Domiti  Johanni  Gloriosi  Confa- 
li Ù Duci , mense  Ocioèer , Indidione  duodecima  . Giovanni  figlio  di  Co- 
llantino, non  affatto  però  di  quello,  del  quale  si  i ora  il  teilamento  ri- 
portato , ma  di  altro  altrove  mentovato , figlio  di  Giovanni  Patrìzio  Impe- 
riale , aveva  comprato  una  Chiusa  dal  Sacerdote  Anatolio  soprannominato  i'o- 
libra  nel  luogo  detto  di  S.  Sergio . La  Duchessa  Emilia  gliene  aveva  raos* 
sa  lite  per  tale  compra,  pretendendo  forse,  che  trattandosi  di  beni,epos- 
selfioni  della  famiglia,  non  si  potessero  alienare  fuora  di  essa.  Essendosi 
però  sopite  tutte  le  difficoltà,  ne  fa  la  conferma  con  quefla  carta  a lui  in 
suo  nome,  e del  Duca  suo  nipote,  che  vi  ci  legge  sottoscrìtto.  Niente  a 
fermarci  mi  obbliga  in  queflo  pezzo,  e ne  siamo  manchevoli  per  gli  anni 
1OS9.  1030.  Passo  dunque  a parlare  di  quello  di  Giugno  1031. 

1031.  Giugno. 

Le  date  sono  le  medesime  coll’anno  oblato  decimo  del  Duca  Giovanni  VI. 
mense  Junio  , Indizione  qusriaiecims  . In  Ottobre  dell’Indizione  XII.  nume- 
rava Giovanni  VI.  l'anno  diciassettesimo  del  suo  Ducato,  e poi  nel  Giugno 
dell’  Indizione  XIV.  non  nitrosi  conta  chef  anno  di  lui  diciottesimo  ? E queflo 
un  fallo  evidente  nella  pergamena , e quello  è peggio  si  è che  altra  pergamena 
incontrasi  nel  mese  medesimo  e anno  1031.  con  lo  flesso  errore!  Sano 
esse  ambedue  scritte  dai  medesimo  amanuense,  sebbene  non  dal  medesimo 
Notajo.  Al  confronto  di  ambe  le  pergamene  risulta  ciò  con  evidenza,  il 
che  dimoflra  che  spesso  i Notari  si  prevalevano  di  altre  mani  per  diften- 
dere  la  scrittura  delle  loro  carte.  Io  ne  ho  avuto  presente  qualche  altro 
esempio  nel  maneggiare  le  pergamene  antiche  dello  Archivio  di  Monce 
Casino,  e la  cosa  non  è fuora  di  uso  anche  a’ noftri  giorni . Fanno  spesso  i 
Notari  trascrivere  i loro  iftrumenti  da  altri  copifti  , e collazionati  gli 
autenticano  con  loro  firma . Così  certamente  dovette  praticarsi  nella  passata 
età , e se  non  affatto  spesso , almeno  qualche  volta . Io  , come  ditti  , ne 
ho  altri  esempi  osservati  nelle  carte  antiche  del  Moniflero  di  Monte  Casi- 
no, 
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no,  e mi  trovo  pochi  liimo  contento  di  non  averne  tirato  notamento  singo- 
lare , per  cui  non  sono  adesso  del  tutto  al  fiuto  di  citare  le  carte  flesse 
particolari . Per  altro  se  non  erro  , penso , che  potrà  il  caso  verificarsi 
ftudiando  le  pergamene  della  Città  di  Tiano,  dove  il  Moniftero  di  Monte 
Casino  godeva  molti  possedimenti , e forse  ancora  in  quelle  delle  Fratte , 

0 di  Traetto.  Fer  esempio  i numeri  40  e 41.  del  Fascicolo  IV.  della 
carte  di  Tlano  in  esso  Archivio , sono  pergamene  scritte  dal  Notaio  mede- 
simo Adelgiso , l’una  in  Settembre  del  qo6.  ed  è il  numero  41.  e l’altra 
in  Dicembre  del  945.  I caratteri  ne  sono  palesamento  diversi  , e poscinchè 
potrebbe  dirsi,  che  Adelgiso  nella  vecchiaia  mutasse  la  forma  de' caratteri, 
come  avvenire  suole  ne’ vecchi  , li  quali  d’ordinario  gl’imbrattano,  e peg- 
giorano ; è da  riflettere,  che  quella  del  945.  è scritta  in  assai  pii  perfet- 
ta , e migliore  forma . Halli  per  ora  quello  esempio  di  due  carte  di  un  No- 
taio medesimo  con  carattere  diverso,  siccome  in  prima  si  erano  presentate 
due  pergamene  scritte  co’ lineamenti  del  carattere  flesso,  eppure  rogate  da 
due  diversi  Notari . Io  dunque  darò  all’amanuense , non  già  al  Notaio  la 
colpa  del  commesso  errore  nel  segnare  Fanno  del  Ducato  di  Giovanni 
VI.  diciottesimo , piuttolìo  che  nel  diciannovesimo  , sebbene  colpiao  ancora 

1 Notari  nel  non  averli  avvertiti .. 

Per  la  prima  di  quelle  pergamene  Sergia  vedova  df  Marino,  compar- 
sa eziandio  nella  carta  di  Settembre  1017.  vende  a Bernardo  Vescovo 
di  Gaeta  per  once  dieci  di  argento  la  metà  di  tutta  la  sua  porzione  di 
lenimenti , a lei  lasciati  dal  marito-  in  casa  Casuli  . Per  la  seconda  Maria 
vedova  di  Gregorio  di  Cali  pel  prezzo  di  libbre  sei  di  argento , vende  la' 
mezza  Chiusa  di  vigne  polla  nel.  lato  del  Pontone  in  quel  modo , che  fia- 
ta era  di  Gregorio  suo  marito,  e la  vende  a Leone  IUuftre  Senatore  figlio 
del  Duca  Giovanni  IV.  e alla  di  lui  consone  l’ Illultre  Letizia.  Toccherò 
tra  breve  qualche  cosa  sopra  il  titolo  di  Senatore,  di  cui  si  vede  qui  fre- 
giato Leone , e niente  altro  rimanendomi  da  osservare  sopra  le  carte , pas- 
so all’ultima  a noi  pervenuta:  di  Giovanni  VI.. 

Anno  1032.  Aprile- 

Anche  di  quella  pergamena  sono  debitore  alla  eortesilfima  gentilezza' 
del  Signor  D.  Girolamo  Gattaia  , il  quale  me  ne  ha  trasmessa  la  copia  . 
Le  date  cronologiche  di  essa  sono  :•  Temporibus  Dovine  H ani  li  e gloriosi 
Ducisse  Srmtrix  ; quain  & vicesimo  anno  Consolatili  nipotini  ijus  Dolimi 
Johann i gloriosi  Constili , Ù Duci,  minse  Aprii is  r IniiClione  quintadeci- 
ma, Gajtta  . Appunto  nel  mese  di  Aprile  1032.-  si  aveva  F Indizione  XV. 
« si  contava  Fanno  XX.  del  Ducato  di  Giovanni  VI.  il  quale  si  ritrova 
numerare  l’anno  primo  del  suo  Ducato- nell’ Ottobre  del  iot2.  Erosi  ri- 
svegliata lite  molto  acerba  tra  Giovanni  figlio  di  D.  Coflantino  di  buona 
ricordanza,  e Matrona  vedova  di  Giovanni  sopra  certo  mulino.  Pretende- 
va Giovanni,  che  sopra  quel  mulino  gli  appartenessero  tre  moggi,  e che 
ciò  evidentemente' si  rilevasse  da  certo  libello,  cioè  pergamena,  da  esso- 

lui 
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hii  posseduta , compromettendosi  di  softenerne  la  verità  coll’ interporre  il 
giuramento  sopra  i santi  Evangeli  di  sua  propria  bocca.  Rispondeva  Ma- 
trona, che  ciò  non  potendosi  affetto  softenerc,  egli  non  dovesse  onnina- 
mente interporre  quel  giuramento , perchè  a lui  si  conveniva  soltanto  un 
moggio  di  frumento  nel  mese  di  Marzo , e due  terziari!  di  parlatori , e 
che  quefto  appunto , e niente  più  poteva  comprovarsi  con  quella  carta , o 
libello  di  Giovanni.  Lasciato  pertanto  da  parte  il  giuramento  sopra  i san- 
ti Vangeli  , si  appigliò  Giovanni  ad  altro  meno  solenne  giuramento , e non 
citante  il  litigio  cou  Matrona,  non  volendo  rompere  secolei  l’ amili!  , 
giurò  sopra  quanto  a lui  eia  lìato  detto  da  IVI  arenda  di  buona  memoria , 
la  quale  fiata  era  moglie  di  D.  Giovanni  suo  avo  di  felice  ricordanza.  E* 
quefto  almanco  il  senso,  che  io  giudico  potersi  appiccicare  alle  parole,  che 
si  leggono  adoprate  dal  Notaio  nella  pergamena  . Sono  al  solito  contùse , 
come  spesso  addiviene  nelle  antiche  carte , ed  io  le  riporto  volentieri  a 
soddisfazione  di  chi  volesse  spiegarle  in  altro  significato.  Per  disgrazia 
maggiore  sono  ancora  interrotte  da  qualche  lacuna  . Dicebamus  nos  qui  ru- 
pi-j Johannes  , quia  in  ditfìum  Aquismolum  habemus  intra  pertinentiam  in- 
ai itam  tres  modios num,  etiam  & pcrtinet  nobis  iterum  in  ipsum 

livellimi.  Unde  per  ipsum  livellum  ego  qui  supra  Johannes  proprio  meo  ore 

pio, ad  Evangelia . Kerpondebatis  vos  Domna  Matrona:  noli 

Deus  , nrc  didlus  faciat;  quia  tibi  Johannes  non  pertinet  in  dieta 

itisi  tantum  solus  de  mense  Mastio  unum  modium  de  granum,  & duo  tertia- 

rìa  de  pariatorum , & per  ipsum  livellum tua  pertinenti* . Sed 

prò  amicitia  inde  jurajli  de  Merenda  bone  memorie , que  fuit  u sereni  de 
Domno  Johanni  b.  mem.  Avio  tuo  .......  momum  inde  habemus  . La 

copia  trasmessami  da  D.  Girolamo  Gattola  dove  io  ho  scritto  pariatorum 
pone  in  due  parole  paria  forum  ; ma  io  giudico , che  deggia  leggersi  tutto 
unito  in  una  parola  . Infatti  ritrovasi  la  voce  paratoria  nel  Glossario  del 
Du-Cange , e dicesi  , che  fosse  palla , sru  aquari!  canal is  valvola . Quindi 
può  intendersi  , che  il  diritto  di  Giovanni  figlio  di  Coftantino  sopra  quel 
mulino  consiftesse  sopra  due  terzi  del  canale,  o de’  canali , dell’acqua  som- 
miniftrata  al  mulino  per  macinare.  Se  fosse  pervenuto  sino  a noi  la  carta 
da  esso  Giovanni  citata,  facilmente  verreifimo  in  cognizione  della  origine 
di  tale  suo  diritto;  imperciocché  poteva  nascere  da  eredità,  e compra,  o 
ancora  da  permesso  accordato , che  il  detto  canale  si  facesse  passare  sopra 
qualche  porzione  di  terre  a lui  appartenenti.  Erano  dunque  le  parti  cosi 
tra  loro  in  contesa  per  motivo  di  quefto  mulino,  allora  quando  si  deter- 
minarono in  ultimo  di  condursi  alla  presenza  de!  Duca  Giovanni  VI.  c del 
Vescovo  D.  Hernardo , dove  afliftevano  altresì  al  Tribunale  D.  Gregorio  Giu- 
dice , Ramfo  figlio  di  D.  Criftoforo  Magnifico,  figlio  di  D.  Coftantino, 
ed  altri  in  gran  numero  de’ più  nobili  della  Città  con  piena  adunanza. 
Propoftasi  da  elfi  la  lite  a!  Duca,  quelli  fece  inguaiiare  le  parti,  cioè  or- 
dinò che  desse  ciascheduna  il  plegio  , come  chiamasi  nel  Regno  di  Napoli, 
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bvvero  eh’  è lo  flesso  il  paggio , e la  malleveria  , che  fu  data  in  terzo 
luogo  da  Giovanni  figlio  di  D.  Stefano  Mancanella,  dopo  di  che  il  Duca 
profferì  la  sua  definitiva  sentenza , la  quale  non  può  dedursi  dalla  perga- 
mena in  che  consiftesse . 

Fu  quefto  atto  regiftrato  a richieda  delle  parti  dal  Notajo  Giovanni, 
Prete , sottoscritto  da  Giovanni  figlio  di  Coftantino  attore  nella  controver- 
sia, da  Coftantino  altro  suo  fratello  carnale,  e da  Marino  figlio  di  D. 
Crilloforo . Di  un  Coftantino  figlio  di  D.  Paolo  noi  abbiamo  riferito , e 
spiegato  il  teftamento  sotto  la  data  di  Gennaio  1028.  Non  può  essere  pe- 
rò quefti  il  padre  del  presente  Giovanni  di  D.  Coftantino,  perchè  l’altro 
non  somminiflra  argomenti  nel  suo  teftamento  per  farci  credere , che  da 
lui  si  avessero  figli.  L’uno  pertanto  esser  debbe  diverso  dall’altro.  Di 
Ramfo  figlio  di  D.  Criflotoro  Magnifico  fecero  ricordanza  due  documenti 
de’ 9.  Aprile  nella  decima  Indizione,  de’ quali  si  ragionò  da  me  sotto  l’an- 
no 1012.  perchè  al  detto  anno  li -fissai.  Se  alcuno  però  fosse  più  contento 
di  assegnare  a’ medesimi  l’anno  1027.  io  non  per  quefto  vorrei  menarglie- 
ne remore.  Quando  ftabilj  all’anno  1012.  non  si  aveva  peranche  da  me 
quella  carta,  con  la  quale  senza  meno  mi  sarei  determinato  più  facilmen- 
te all’anno  1027.  Giovanni  figlio  di  D.  Coftantino  s’incontra  sottoscritto 
con  Coftantino  suo  fratello  nella  pergamena  di  Aprile  1019.  e forse  diver- 
so da  lui  non  sarà  quel  Giovanni  Caftaldo  figlio  di  Coftantino,  che  ha 
sottoscritto  nella  carta  di  Gennaio  1036.  Il  Giudice  Gregorio  sembra  dal 
tenore  della  pergamena , che  fosse  similmente  figlio  di  D.  Coftantino  , quin- 
di essere  deve  tutto  altro  da  quello , che  si  legge  sottoscritto  nel  teftamen- 
to di  Gregorio  Magnifico  al  Marzo  del  1024.  che  si  scrive  figlio  di  Gio- 
vanni . 

Sotto  la  pergamena  di  Febbraio  945.  in  cui  trattasi  della  lite  tra  il 
Vescovo  Marino  , c Ramfo  figlio  di  Giovanni , e Gregorio  figlio  del  Chie- 
rico Maoro , ho  già  fatto  avvenire  quanto  viene  notato  ne’  Supplementi 
fatti  in  Napoli  alle  Leggi  Civili  del  Doma t ( fom.  7.  p*g.  51.  ) che  i Lon- 
gobardi non  mettessero  in  iscritto  gli  atti  loro  giudiziarj , e neppure  li  ce- 
lebrassero con  certe  solennità  di  Foro.  Io  dimando  in  occasione  di  quella 
carta , se  poteva  mettersi  in  pratica  una  maggiore  solennità  , quando  i Giu- 
dicati facevansi  dal  Principe  coll’intervento  spesse  fiate  del  Vescovo  mede- 
simo, col  Giudice,  e alla  presenza  del  fiore  della  nobiltà  del  paese  . Es- 
sendoci poi  pervenuto  quefto  documento , e tanti  altri  di  simil  farina , do- 
mando similmente  , se  tali  giudicati  debbansi  dire  verbali  , ovvero  regiflra- 
ti  in  iscritto . Ma  mi  protetto  nel  medesimo  tempo  , che  niente  da  me  in- 
tendendosi dello  flile  forense  , se  il  Signor  Galante , e l’ autore  abbaftanza 
dotto  di  tali  supplementi  hanno  inteso  tutto  altro  con  tale  loro  dottrina  , 
io  voglio,  che  si  abbiano  come  non  fatte  quelle  considerazioni. 
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. 1033.  Maggio. 

L*  nkima  carta  di  Giovanni  VL  che  ci  ha  conservata  la  voracità 
del  tempo  , è del  Maggio  1030.  con  le  date  : Temporibus  Donine  Uemilbe 
Gloriose  Ducisse  Senatrix  ; quam  ù vicesimo  anno  Consolatila  nipote  ejos 
Donine  Johannì  gloriosi  Consuli , & Duci,  mense  Magio,  Indici  ione  quin- 
tadecima. Coftantino  Gaetano  trovando  Emilia  intitolata  Senatrice,  dice  nel- 
le note  alla  vita  di  Papa  Gelasio  II.  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script, 
tom.  3.  pag.  387.  ) che  la  Duchessa  Emilia  fosse  Senatrice  Romana  . Io 
rispetto  per  quanto  posso  le  asserzioni  di  quello  glande  ricercatore  del- 
l’ antichità  ; avrei  però  volentieri  desiderato , che  avesse  convalidata  la  sua 
assertiva  con  qualche  monumento . Egli  lo  disse  senza  dimofirarlo  , e io 
sospetto,  ch’egli  si  sia  indotto  a dirla  Senatrice  Romana  appoggiato  alla 
semplice  nomenclatura  di  quello  titolo , che  s’ incontra  nelle  noftra  carte  ; 
quasi  che  non  si  voglia  riconoscere  residenza  di  Senatori  , e Senatrici  se 
non  in  Roma . E’  chiara  cosa , che  ve  ne  fossero  altresì  altrove , e le  car- 
te di  Gaeta  lo  manifedano  per  la  detta  Città . La  pergamena  di  Giugno  del 
1003.  ne  diede  uno  indizio  in  Maria  Senatrice  figlia  del  Duca  Giovanni 
IV.  Leone  figlio  del  medesimo  è chiamato  Senatore  neli’ultima  carta  di 
Giugno  1031.  di  cui  si  è parlato.  Altra  di  lui  ne  comparirà  tra  breve  nel 
Gennajo  1036.  nella  quale  la  moglie  di  lui  Letizia  è denominata  Senatri- 
ce. Siccome  dopo  l’anno  1033.  non  si  ha  piò  l’incontro  di  carte  della 
Duchessa  Emilia,  egualmente  che  neppure  se  ne  ha  del  Duca  Giovanni 
VL  di  lei  nipote  ; cosi  era  necessario  conchiudere  le  notizie  , che  di  lei 
*i  hanno  con  quella  osservazione  . Del  redo  che  Romana  abbia  potuto  es- 
sere la  Duchessa  Emilia  non  è affatto  in  verisimile , apprendendo  noi  dalle 
carte  de’  seguenti  anni , che  vi  passasse  molta  corrispondenza  e di  commer- 
cio, e di  legami  sociali  tra*  Cittadini  di  Roma  , e quelli  di  Gaeta  . La 
presente  nodra  carta  ci  serve  di  prova.  Drosa  chiamata  Anna  vedova  di 
D.  Gregorio  abitatore  della  Città  di  Roma,  e figlia  di  D.  Docibile  figlio 
di  D.  Cridoforo  Magnifico  fa  nna  dichiarazione  a Maria  sua  sorella  uteri- 
na figlia  di  D.  Landolfo,  e di  D.  Anna  della  Città  di  Caputa.  Con  ciò  ap- 
parisce ancora  di  chi  fosse  figlia  la  vedova  Drosa , o Anna  , che  dovette 
per  neceflttà  essere  maritata  in  due  mariti  , cioè  in  D.  Landolfo  di  Capua, 
e in  D.  Docibile  figlio  di  D.  Cridoforo  Magnìfico , se  Maria  era  sua  so- 
rella uterina,  come  riferisce  la  nodra  carta.  La  madre  loro  essendo  vedu- 
ta a morte  ordinò  la  divisione  della  paterna  eredità  tra  le  figlie  in  uguali 
porzioni , con  quedo  che  Maria  si  dovesse  levare  il  valsente  di  libbre  ven- 
cidue  di  argento  dalla  comune  massa,  e poi  si  venisse  alla  partizione  ugua- 
le de’  beni . Si  avrebbe  pertanto  dovuto  levarne  libbre  undici  di  argento 
dalla  parte  di  Drosa.  Ma  soffrendo  ella  di  mal  cuore  queda  diminuzione 
di  sodanze,  sottopose  le  sue  ragioni  al  parere  de* piò  nobili  uomini  di  Gae- 
ta , e quindi  fu  convenuto,  che  Maria  fosse  contenta  di  togliersi  soltanto 
libbre  otto  di  argento  dalla  parte  di  Drosa  sua  sorella , per  cui  poi  si  ven- 
ne 
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ne  tra  loro  alla  partizione  de’  beni  suddetti , e toccarono  a Maria  le  terre 
con  le  vigne  di  Eellotta  , e la  villa  di  Campo  maggiore  con  le  loro  per- 
tinenze; in  «computo  altresì  delle  otto  libbre  di  argento,  per  ciascuna  del- 
le quali  fi»  concordato,  che  Maria  dovesse  di  più  prendersi  per  ogni  lib- 
bra di  argento  moggi  quattro , cioè  in  ratto  moggi  di  terra  trentadae  di 
soprappiù.  Drosa  dunque  co’ suoi  figli,  ed  eredi  di  turno  ciò  fia  una  gene- 
rale quietanza,  e dichiarazione  alla  sorella  Maria,  e suoi  eredi,  e succes- 
sori , dichiarandosi  contenta , e soddisfatta  di  quanto  era  fiato  concordato , 
ed  eseguito,  onde  non  avesse  in  seguito  a nascere  motivo  di  liti  , e que- 
rele tra  i loro  eredi . E viene  notato , che  la  carta  teftamcntaria  della  ma- 
dre Anna  reftava  nelle  mani,  e alla  disposizione  di  Maria.  Leggesì  la  sot- 
toscrizione di  Drosa,  e poi  si  nota,  che  la  carta  non  è archetipi,  o au- 
tografa , ma  Exempla . Indi  vengono  le  sottoscrizioni  de'  tefiimonj . Ma  la- 
sciamo pure  che  non  ria  essa  la  prima  del  Nocajo  , e che  in  quello  senso 
ri  dica’  copia , là  duopo  però  considerarla  come  olografa , e fata  copia  dal- 
le mani  dello  fiesso  Notare , e torse  nell’ atto  medesimo  . Certamente  ella 
comparisce  in  tutte  le  sue  parti  originale. 

Dopo  quella  non  vi  hanno  più  pergamene , che  riportino  il  nome  del 
Duca  Giovanni  VI.  e neppure  quello  di  Emilia  sua  nonna . Non  saprei  per- 
ciò dirmi,  quanto  l'uno,  e l’altra  tirassero  più  a lungo  la  loro  via.  Egli 
fórse  visse  sino  al  1040.  o al  1039.  ma  chi  può  affi  curarsi  senza  il  cor- 
redo degli  antichi  monumenti?  E’  là  duopo  dire  che  morisse  senza  lascia- 
re legittimi  eredi  dopo  di  se . Per  altro  uno  indizio , che  abbia  esso  potu- 
to tirare  sino  ah  1040.  o al  1039.  molto  avanzato  , giudico  , che  possa 
desumersi  dal  vedere,  che  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno,  e di  Capa» 
coi  Ducati  di  Amalfi,  e Sorrento,  della  Puglia,  e Calabria,  non  trascurò 
nè  anche  d’impadronirsi  del  Ducato  Gaetano  . Quello  punto  reftò  ignoto 
al  diligente  dotto  ricercatore  della  serie  de’ Principi  di  Salerno  il  Padre 
Priore  D.  Salvadore  Maria  de’Blasi . Le  carte  da  lui  maneggiate  non  glielo 
scoprirono;  ma  viene  manifeftato  dalle  carte  dello  Archivio  di  Monte  Ca- 
rino tra  quelle  spettanti  alla  Chiesa  di  S.  Scolafiica  posseduta  dal  Moni  fie- 
ro in  Gaeta.  Tra  quelle  ve  ne  ha  fortunatamente  una  del  mese  di  Giugno 
1040.  nella  quale  si  legge  notato  il  solo  primo  anno  del  di  lui  Principa- 
to, e Ducato,  il  che  non  può  riferirsi  se  non  alla  Città  di  Gaeta,  in  cui 
la  carta  fu  dal  Notajo  rogata.  E posciachè  nelle  carte  delle  Fratte  di  det- 
to Archivio  una  ve  ne  ha  del  mese  di  Maggio  1039.  in  cui  è numerato 
l’anno  secondo  del  suo  Principato  di  Capua  , il  quale  sicuramente  prima 
di  lui  non  oltrepassava  il  fiume  Garigliano  , fa  perciò  melliere  il  dire  , 
che  Guaimario  non  contento  degli  amichi  termini  di  detto  Principato  va- 
licasse il  fiume,  e s’impadronisse  dell’alto  dominio  del  Contado  di  Traet- 
to  , al  quale  appartenevano  le  Fratte,  senza  per  altro  difiurbare  l’utile  do- 
minio de’ Comi  di  Traetto,  i nomi  de’quali  si  leggono  nella  pergamena  do- 
po quello  di  Guaimario.  Ora  in  detta  carta  del  Maggip  1039.  contandosi 

X x a l’aa- 


Digitized  by  Google 


348  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
l’anno  di  lui  secondo,  c in  quella  di  Giugno  1040.  numerandosi  in  Gaeta 
soltanto  l'anno  primo,  quello  mi  sembra  ballante  indizio  per  giudicare, che 
Guaimario  prima  di  detto  tempo  niuna  intrapresa  tentò  sopra  il  Ducato  di 
Gaeta , e sopra  il  di  lui  Duca , forse  appunto , perchè  Giovanni  VL  do- 
vette tirare  la  sua  vita  sino  al  1039.  molto  avanzato  , o ancora  sino  al 
1040.  Essendo  poi  morto  il  Duca  Giovanni  VI.  senza  figli  , badò  quello 
allo  ingordo  Principe,  per  pretendere  d’ ingoiare  altresì  quella  preda , unen- 
dola agli  altri  suoi  Staci. 

103(5.  Gennajo. 

Dopo  l’anno  1030.  avvegnaché  siansi  radunate  alcune  carte  sino  al 
'1040.  nulladimeno  niuna  ve  n’è,  che  appartenga  alla  Città  di  Gaeta  , se 
non  quella  di  Gennaio  103(5.  riguardando  le  altre  poche  i Conti , e il  Con- 
tado di  Traetto  . Di  quella  dunque  io  darò  breve  ragguaglio  prima  di  chiu- 
dere quello  capitolo  del  Duca  Giovanni  VL  Leone  Senatore  figlio  del  Du- 
ca Giovanni,  e la  Senatrice  Letizia  per  ritrovare  misericordia  de’loro  pec- 
cati appresso  Iddio  , offeriscono , e donano  il  Casale  di  Ercli  positus  in 
Jinibus  pertinenti  l trae  io  , forse  sicuramente  Ieri  * al  Moniilero  di  S.  Gio- 
vanni Evangelifla  , che  da'  fondamenti  era  flato  edificato  dal  Duca  Giovan- 
ni VL  e dalla  Duchessa  Emilia , genitori  del  Senatore  Leone , e soceri  di 
Letizia  . E’  osservabile  che  parlandosi  di  Giovanni  VI.  è chiamato  per  ben 
due  volte  di  buona  memoria , esprefiione , che  affatto  non  viene  usata  nel 
nominare  la  Duchessa  Emilia  ; il  che  dovrebbe  indicare  che  fosse  viva 
tuttavia  . Ma  perchè  non  furono  poi  notati  i tempi  di  lei  , ma  soltanto 
l’indizione  IV.  col  mese  di  Gennajo?  Non  polliamo  neppure  alTicurarci  , 
che  la  vera  epoca  della  carta  sia  propriamente  1’  anno  io3<5.  e non  piut- 
toAo  l’anno  1021.  in  cui  ricorreva  la  medesima  Indizione  . Noi  ne  ab- 
biamo vedute  non  poche  di  quelle  pergamene  segnate  con  la  sola  Indizio- 
ne, e in  tal  caso  si  colpisce  assai  prossimamente  al  segno  , se  possano  le 
medesime  essere  scritte  da’ Notari  quindici  anni  prima , o quindici  anni  do- 
po di  quello  loro  da  me  attribuito.  La  presente  non  potrebbe  affatto  esse- 
re dopo  l’anno  103<5.  sembrando,  che  vi  comparisca  tuttavia  godente  vita 
la  Duchessa  Emilia;  e non  potrebbe  ftabilirsi  sotto  l’anno  1021.  perchè  si 
dovrebbe  retrocedere  all’anno  ioo<5.  ricorrenza  dell’Indizione  IV.  in  cui 
viveva  tuttavia  il  Duca  Giovanni  VI.  che  defunto  comparisce  in  quello 
monumento  . Adunque  la  sicura  epoca  di  lui  non  può  essere  che  o 1’  anno 
1021.  o quello  del  1036.  in  cui  l’ho  io  riabilito  . Il  Notajo  Giovanni  Sa- 
cerdote, che  rogò  rifinimento , si  legge  in  quasi  tutte  le  altre  carte  di  Gae- 
ta di  quelli  anni  dopo  quella  di  Aprile  1019. 
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CAPO  XIIL 

* 

Del  Duetto  Gaetano  di  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno , « di  Caput 

nel  1040. 

NOa  vi  essendo  fiato  antico  Scrittore,  il  quale  ci  abbi*  detto  di  Guai- 
mano  IV.  Principe  di  Salerno  , che  tra  gli  altri  Staci  adunati  sotto 
il  suo  dominio,  vi  fosse  il  Ducato  di  Gaeta,  niuno  de’ moderni  potette 
giammai  o indagarlo  , o sopra  l’ autorità  degli  antichi  asserirlo . Tra.  le  al- 
tre scoperte , che  mi  avviene  di  fare  nella  illuftrazione  delle  antiche  carte 
di  Gaeta , ho  la  sorte  di  enumerarvi  altresì  quefia  , e 1’  obbligazione  se  ne 
deve  professare  a quelle  poche  pergamene  rimafle  nello  Archivio  Casinese 
spettanti  alla  Chiesa  di  S.  Scolaftics  di  Gaeta  dipendente  dal  Monifiero  di 
Monte  Casino.  E'  unica  quella  che  appartiene  al  Principe  Guaimario  IV. 
lo  al  solito  ne  riporto  le  date  : Primo  anno  Principatus  Doinno  Guaimario 
Dei  gratta  Princeps , Ù Dux , mense  Junio , Indizione  oliava.  Gajeta . 
Chi  richiamare  volesse  il  primo  anno  segnato  al  principato  di  Capua  otte- 
nuto da  Guaimario  IV.  dallo  Imperadore  Corrado , e non  al  - Ducato  di 
Gaeta  si  ritroverebbe  in  contraddizione  cogli  Storici  tutti , e cogli  antichi 
documenti . Sono  tutti  concordi  ad  assegnare  per  epoca  più  tarda  del  Princi- 
pato Capuano  nella  persona  di  Guaimario  IV.  1’ anno  1038.  E dico  l’epo- 
ca più  tarda  , perchè  l’ Anonimo  Casinese , il  Cronifia  della  Cava  , e altri 
l’anticipano  di  un  anno,  riferendola  sotto  l’anno  1037.  Anzi  dirò  ancora, 
che  se  voleffirao  noi  decidere  sopra  una , o due  carte  sole  , saremmo  in 
uccelliti  di  ftabilirla  almanco  prima  del  mese  di  Ottobre  1036.  Nello  Ar- 
chivio di  Monte  Casino,  tra  le  molte  pergamene  due  ve n’hannaspettaati  al 
Monifiero  di  S.  Silveftro  nel  territorio  di  Arpino  sottopofto  al  Monifiero 
Casinese  con  quefia  data:  Secundo  anno  Principatus  Domisi  Guaimarii , ma— 
gnum  Principia  , mense  Uptuher , sexta  Indili  ione.  La  sella  Indizione  nel 
mese  di  Ottobre  ci  richiama  all’anno  1037.  E in  quello  contandosi  di  gii. 
da  Guaimario  IV.  1’  anno  secondo  del  suo  Principato , che  altro  • non  do- 
vrebbe intendersi,  che  del  Principato  Capuano,  di  neccllìtà  obbligati  ci 
vedremmo  a fiabilirne  l’epoca  almeno  nel  Settembre  del  1030.?  Sono  le 
pergamene  assolutamente  sincrone , e sono  due  sottoscritte  ambidue  dal  Giu- 
dice Rainerio,  e rogate  da  Notaio  Benedetto.  Nel  capitarmi  le  medesime 
tra  le  mani  , le  feci  trascrivere , e paragonatane  l’ epoca , notai , che  dal 
Notajo  si  fosse  scritta  l’Indizione  VI.  per  l’VUI.  Era  io  peranche  princi- 
piante nel  maneggio  delle  antiche  carte,  e con  lo  spirito  ripieno  delle  con- 
tinue correzioni , che  alle  medesime  si  permettono  di  apporre  con  troppa, 
faciliti,  i critici  de’nollri  tempi  , dopo  l' est  inpio  singolarmente  del  Mura- 
tori , il  quale  se  non  fu  difficile  a usare  quello  cauterio  sopra  k copie  , 
non  fu  però  così  pronto  a prevalersene  laddove  si  trattava  di  originali 
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olografi  de’  Notati  medesimi , che  le  scrissero . Ammaeftrato  però  in  sé- 
guito dopo  il  maneggio  di  molte  antiche  pergamene , che  quando  siano  au- 
tografe , non  è tanto  facile  a trovarle  in  fallo  nelle  date , ho  io  tirata  una 
conseguenza  , che  se  taluno  di  quelli  monumenti  ci  dice  qualche  cosa , che 
contraria  rassembri  alla  congerie  di  tutti  gli  altri  documenti , non  già  che 
quello  sia  falso,  e fallato,  ma  che  cì  scopra  qualche  particolarità  iftorica, 
di  cui  noi  eravamo  tuttavia  all’  oscuro . In  tal  guisa  io  già  mi  sono  inge- 
gnato di  salvare  due  antiche  scritture  del  1005.  con  la  data  dell’anno  ter- 
zodecimo  di  Laidolfo  Principe  di  Caputi . E con  e guai  metodo  giudico  io , 
che  si  debba  camminare  a riguardo  delle  due  rogate  nella  Città  di  Arpino 
da  un  certo  Sacerdote  Candolfo  figlio  di  Polla , il  quale  dona  al  Moni  Ite- 
ro di  S.  Silveftro,  sito  nel  territorio  Ar  pi  nate  presso  al  fiume,  alcuni  pic- 
coli pezzi  di  terreni . Quantunque  sia  vero  , che  il  Principe  Guaimario  IV. 
non  entrasse  Principe  di  Capua  se  non  dopo  il  giorno  14.  del  mese  di 
Maggio  dell’anno  1038.  è pur  tuttavia  da  pensare,  che  prima  di  detto 
tempo  egli  ottenesse  qualche  porzione  di  detto  Principato  per  volontà  de’ 
Popoli,  li  quali  avessero  la  di  lui  protezione  implorata  , e si  fossero  al  di 
lui  dominio  assoggettati  per  liberarsi  dalla  durezza  dell’  Impero  di  Paldollo 
IV.  Principe  di  Capua. 

Era  Guaimar'10  cognato  di  Paldolfo , e alle  di  lui  raccomandazioni  non 
solo  era  fiato  liberato  dalla  sua  prigionia  in  Germania  dopa  la  morte  dello 
Imperadore  S.  Arrigo,  ma  ne  aveva  altresì  moki  (limo  giovamento  ricavato, 
acciocché  ricuperasse  il  perduto  Principato  Capuano , Non  si  ha  sopra  ciò  che 
a leggere  la  Cronica  della  Cava  sotto  gli  anni  1025.  ioad.  presso  il  Pratil- 
11  : ( Hi  fi.  Loxgob.  tom.  4.  pag.  433.  ) Paldolfo  però  ritornato  nel  Principa- 
to, lungi  dal  farsi  amare  da  suoi  sudditi,  tenne  i mezzi  tutti  per  esacer- 
barne l’odio,  saccheggiando  singolarmente  i loro  avari  per  saziare  la  pro- 
pria cupidigia  , e avarizia.  Ecco  in  qual  modo  ci  descrive  quelli  di  lui 
vizj  l’Autore  de’ frammenti  della  Cronica  di  Napoli  presso  il  Fratini:  ( ivi 
tom.  J.  pag.  78.  ) Pandulfus  Princeps  in  omni  tvaritia  dejìtus , improba! 
moribtN , Rcdesìtrum  expoliator  , 0 pumque  tenacifiimus  , cui  tanti  fuit  cupi- 
ditatis  Tibie!)  ut  tra ! ferrea  fieri  jujjit , in  qui  bus  et,  qun  retipieb.it , 

turum  & trgentum  congereret Avidità  Paniti  fi  non  so! am  devo- 

tabtt  boni  inimicorutn , sei  & eliorum  omnium  subiitorum  ; iti  ut  videbt- 
tur  persona  & divieta  deglutire.  Anche  il  Cronico  di  Capua  ( ivi  pag. 
1 5d.  ) nota,  che  Paldolfo  IV.  pluries  a Ctpuanis  expulsns  tft  ob  suam  in- 
soientiam  , & iniqaitatem , rrwm  cum  filio  suo  Paldolfo  Guaio  , qui  regna- 
vi poft  patrem  . In  quale  fiato  di  povertà  e miseria  egli  riducesse  il  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino,  si  può  vedere  in  Leone  Oftiense.  ( Ckron.  Cai  in. 
ìib.  1.  Cap.  59.  e di.)  In  mezzo  a tali  scontentezze  de’ popoli  sarà  forse 
difficile  l’indovinare,  che  quando  una  Città,  quando  l’altra  gli  si  ribellasi 
sero  prima  eziandio  , che  da  Corrado  Imperadore  fosse  spogliato  del  Prin- 
cipato , e che  il  Principe  Guaimario  IV.  desse  ascolto  e favore  a quell» 
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popoli  ribelliti  ? Certamente  Leone  Odierne  ( ivi  Cap.  65.  ) et  viene  di- 
cendo, che  1’  Imperadore  Corrado  privò  del  Principato  Paldolfo  IV.  e lo 
diede  a Guaimario  IV.  dopo  tenuto  consiglio  co’ suoi  c co’ Magnati  Capua- 
ni. Il  fimo,  gli  Storici,  e tutti  g’i  antichi  monumenti  ci  palesano,  che 
Guaimario  tenne  il  detto  Principato  per  nove  anni  , e che  di  buon  grado 
lo  ritenesse,  si  può  rilevare  non  solo  dagli  olia  coli  da  esso  interporti.,  ac- 
ciocché Paldolfo  non  ricuperasse  piò  i suoi  Stati,  ma  inoltre  da  qinioto  egli 
operò  presso  l’ Imperadore  di  Colanti twpoli  per  farlo  condannare  all’esilio, 
come  scrive  Leone  Oftiense:  Cui  ( Paldolfo  ) Impcrator  nil  adiutori;  con- 
tuiit , r critm  itiam  a nuntiis  (inamarii  prrmonitus , tum  in  exilium  misiC 
£rc,  Guaitnario  dunque  in  quella  seconda  volta  non  solo  non  fu  di  soccor- 
so a Paldolfo  IV.  suo  cognato , ma  piuttofto  suo  nemico  dichiarato,  e for- 
se prima  eziandio , che  di  nuovo  fòsse  privato  del  Principato  Capuano  da 
Corrado  Imperadore.  Gli  antichi  Cronografi , come  quelli,  che  lasciandoci 
anziché  una  ftoria  dettagliata,  ci  diedero  soltanto  alenai  succinti  notamentt 
iftorici,  non  ci  tramandarono  le  notizie  di  alcuni  piccoli  avvenimenti,  e 
furono  contenti  di  appena  indicarci  quelli  di  maggiore  rilevanza.  Inutil- 
mente pertanto  noi  spereremmo  di  sapere  di  erti  quello,  che  secondo  il  loro 
metodo  non  si  doveva  da  efit  scrivere,  e siamo  in  neceffità  di  farne  la 
scoperta  sopra  ì documenti  del  tempo.  Le  due  carte  di  Arpino  ci  matti fè- 
ftano,  che  in  Ottobre  dell’anno  1037.  era  già  contato  in  quella  Città  il 
secondo  anno  del  Principato  di  Goaimario  IV.  Se  altre  di  altri  Paesi  ne 
potè  (fimo  noi  unire,  o si  avessero  da  me  presenti,  forse  troveremmo  altri 
simili  incontri,  che  meglio  ci  metterebbero  al  lume,  che  alami  popoK  si 
fossero  di  gii  prima  ribellati  dal  dominio  del  Principe  Paldolfo  IV.  c si 
fossero  gettati  sotto  quello  del  Principe  Goaimario  IV.  prima  che  avvenis- 
se la  seconda  privazione  del  Principato  Capuano  nella  persona  di  Paldolfo 
IV.  eseguita  dalla  Imperiale  potenza. 

lo  l’ ho  già  detto  altrove , e lo  ripeto  volentieri , se  qualche  antico 
Crooifla  ci  avesse  indicata  cale  partkelarità , non  vi  sarebbe  piò  recente 
Scrittore,  il  quale  non  l’avesse  ripetuta  , ancorché  - forse  non  godesse  i 
gradi  tutti  di  probabilità  . Se  non  altro  sarebbe  il  fatto  ripetuto  con  criti- 
che osservazioni  contrarie.  Le  carte  de’ Nettari  del  tempo  sono  senza  dub- 
bio documenti , e piò  sicuri  , c di  maggiore  autorità  . Usiamo  dunque  al- 
meno del  medesimo  riguardo  a loro  Stivare . E se  taluno  ci  dica  cose,  che 
contrarie  sembrino  agli  altri  monumenti  di  que’ tempi,  piuttofto  che  calun- 
niarle per  false  , o falsate , assumiamoci  l’impegno  di  salvarne  la  fede  po’ 
mezzi  a noi  dall’arte  critica  indicati.  Io  penso  che  nruno  di  qualche  mo- 
derazione fornito  sarà  difficile  a conceder»,  che  possa  essere  vera  la  ribel- 
lione di  alcuni  popoli  dal  Principato  di  Capita  sotto  PaWolfo  IV.  I di  lui 
coftumi  gli  attiravano  di  leggieri  simili  infortuni . Fra  quelli  popoli  ribel- 
lati , che  fossero  gli  Arpinari  , non  si  sarebbe  giammai  saputo , se  non  aves- 
ti io  avuto  1’incontro  delle  duo  citate  cane.  Ma  se  le  medesime  ci  dico- 
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«o  didimamente  fanno  secondo  del  Principe  Guaimario  IV.  nel  1037.  e 
quello  Principe  non  entrò  nello  Impero  del  Principato  Capuano  , se  non 
nel  103  8.  evidente  cosa  è,  che  in  Arpino  era  numerata,  almeno  in  detti 
anni,  una  epoca  onninamente  particolare,  relativa  soltanto  alla  detta  Citti, 
la  quale  per  conseguenza  si  era  sollevata  sino  dall’anno  1036.  contrai’ Iro- 
.perio  di  Paldolfo  IV.  e ne  andava  profittando  Guaimario  IV.  finché  poi 
profittò  di  tutto  anche  il  Principato  Capuano  nel  1038.  Ma  non  contenta 
la  di  lui  ambizione  di  quello  nobile  boccone , Guaimario  IV.  nel  1039. 
•uni  a quelli  suoi  dati  il  Ducato  di  Amalfi,  come  nota  il  Cronilia  della 
■Cava  presso  il  Pratili! , ( Hijì.  T.on°ob.  torti.  4.  pig.  436.  ) e nel  1040.  il 
Ducato  di  Sorrento,  come,  oltre  l’assertiva  del  detto  Cronilia,  ne  con- 
vengono gli  antichi  documenti  citati  dal  dotto , e diligente  3\  D.  Salvatore 
de’  Blasi  nella  Serie  -de’  Principi  di  Salerno . Egli  in  seguito  pssò  ancora 
alia  conquida  di  parte  de’Ducati  della  Puglia,  e delle  Calabrie,  prevalen- 
dosi a ciò  dell’opera  de’ Normanni,  come  dice  il  Cronilia  Cavense  ; e in 
latti  se  ne  leggono  numerati  gli  anni  nelle  carte  citate  dal  Blasi.  MaGuai- 
nurio  IV.  prima  di  passare  oltre  nella  Puglia,  e nelle  Calabrie, aveva  pen- 
sato a ricongiungere  al  suo  dominio  il  Contado  di  Traetto  ; il  che  fa  me- 
ftiere  dire  essersi  da  lui  eseguito  ne’ primi  giorni  dopo  la  sua  assunzione 
al  Trono  del  Principato  Capuano,  giacché  la  carta  di  Maggio  del  1039. 
rogata  in  Traetto  enumera  già  il  di  lui  secondo  anno,  e poi  nel  1040. 
s’ impossessò  similmente  del  Ducato  Gaetano  . La  nodra  carta  ci  è di  ciò 
sicura  scorta.  Guaimario  nel  mese  di  Giugno  contava  il  suo  primo  anno 
di  Ducato  in  Gaeta,  senza  però  che  si  sappia  quanti  mesi  prima  tosse  il 
fatto  succeduto.  Io  ne  abbandono  la  cognizione  allo  scoprimento  di  altre 
consimili  pergamene , intanto  che  passo  a dare  ridretto  ragguaglio  della 
nodra,  la  quale  ci  ha  presentata  l’occasione  a quelle  indagini. 

Contiene  la  medesima  un  contratto  di  vendita  di  certo  appartamento 
di  mezzo  di  una  casa  posseduta  da  Leone  figlio  di  Pietro  poda  vicino  al 
Monidcro  di  S.  Teodoro.  Egli  la  vende  a un  certo  Giovanni  Sacerdote 
soprannominato  Mezzacapo  pel  prezzo  di  una  libbra  e mezza  di  argento  ci- 
neracio,  cioè  di  ottima  lega,  e gliela  vende  cu  in  ospedibus  sui;  liberi  1 , 
& cum  decessorio  suo , & cum  introiuto , ijr  txojuto  suo  t porte  Occidenti*  , 
in  quel  modo  che  contenevano  le  cane  antiche  ( Chortule  vetule  ) , e di 
cui  ne  aveva  ottenuto  il  diritto  Leone  figlio  di  Pietro  venditore  da  Honiz- 
zo  Pisano  figlio  uterino , quando  a motivo  di  quedo  appartamento  di  mez- 
zo egli  Leone  pregiò  in  Pisa  Boni  zzo  per  due  libbre  di  argento;  pel  qua- 
le mezzo  quetìo  appartamento  di  casa  in  Gaeta  era  passato  dalla  proprietà 
di  Bonizzo  a quella  di  Leone.  Sembra  per  verità  nn  contratto  troppo  usu- 
rario per  la  semplice  guarentigia  di  due  libbre  di  argento  impadronirsi  dt 
uno  appartamento  di  casa,  che  ne  valeva  almanco  una  libbra  e mezza.  M» 
forse  non  fu  queda  una  guarentigia  all’  uso  moderno , in  cui  il  mallevadore 
non  è tenuto  se  non  in  difetto  del  principale  contraente,  ma  piuttodo  uno. 
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pagamento  reale  da  lui  fatto  per  Bonizzo  , dal  quale  dovette  altresì  essere 
Leone  indennizzato  per  quella  parte  di  prezzo  della  valuta  di  quello  ap- 
partamento. Ricordiamoci  delle  cane  di  Aprile  iota,  dalle  quali  appari- 
sce, che  il  mallevadore  entrava  a parte  come  principale  del  pagamento, 
che  si  doveva  in  quello  incontro  fare  a Obberto  Maeflro  Romano . Per  ri- 
tornare però  a Guaimario  IV.  pare  che  non  dovess' essere  di  lunga  dura» 
il  suo  Ducato  di  Gaeta.  Leone  Oftiense  ( Chron.  Casin.  lib.  1.  Cap.  75.) 
ci  viene  narrando , qualmente  i Gaetani  in  odio  di  lui  chiamarono  , e si 
elessero  in  nuovo  loro  Duca  Adenolfo  Conte  di  Aquino.  Ciò  però  secondo 
i calcoli  de’ recenti  Critici,  dopo  il  Pellegrini,  non  avvenne  se  non  circa 
l’anno  1046.  o piuttofto  verso  gli  ultimi  mesi  dell'anno  1045.  Io  però  ho 
motivo  di  pensare,  che  Guaimario  IV.  si  fosse  spogliato  del  Ducato  di 
Gaeta  prima  eziandio  di  detto  anno,  e che  al  piò  non  comandasse  in  Gae- 
ta piò  a lungo  di  due  anni  circa,  avendo  egli  fatto  passare  i diritti  del 
detto  Ducato  nella  persona  del  Conte  Rainolfo  di  Aversa,  e Normanno 
per  gratificarlo  de’ servigi  a lui  preflati,  e per  sempre  meglio  impegnarlo 
a favorire  gli  altri  suoi  disegni . L’ incontro  di  un  Duca  Rainolfo  in  Gae- 
ta mi  ha  quasi  coftretto  a entrare  in  quello  divisamento , di  cui  imprendo 
subito  a far  parola. 


CAPO  XIV. 

Del  Duca  Rainolfo  nel  1041. 

Secando  anno  residentibus  Gajeta  Civitate  Donino  Raynulfus  , Dux  ù 
Consul , mense  Deceinbris , Indizione  undecima  . 

1042.  Dicembre: 

A Voler  esattamente  colpire  nella  vera  epoca  del  Ducato  di  Gaeta  del 
Duca  Rainolto  , io  non  ancora  so , se  potranno  essere  di  molto  aiu- 
to le  diligenze  da  me  praticate  per  iflabilire  l’età  sicura  della  carta  mede- 
sima . Quello  sarà  sempre  punto  troppo  ardimentoso  con  quella  sola  , che 
mi  è nelle  mani  capitata.  Non  è dessi  autografa,  ma  Exempla  , come  da 
se  flessa  dichiarasi  sul  bel  principio  nel  titolo  , e a considerare  la  forma 
de’ caratteri  , scopresi  scritta  circa  l’anno  1150.  Niente  dunque  si  può  ri- 
cavare per  quella  banda  . Dicesi  fattura  del  Notaio  Leone  Presbitero , e un 
tal  Leone  comparisce  ne’monumenti  dell’anno  1010.  che  potrebbe  essere  lo 
flesso  di  quello  mentovato  col  titolo  di  Protonotario  nella  carta  di  Marzo 
del  1024.  e in  quella  di  Giugno  ,1031.  Un  altro  Leone  Presbitero , e Scri- 
va ci  presenta  la  carta  di  Giugno  del  1040.  con  l’altra  di  Gennaio  del 
1058.  c di  Marzo  del  rodo.  Nel  Secolo  antecedente  abbiamo  pure  alcuni 
Leoni  Notaci  in  Gaeta  ; ma  uno  di  efift  sottoscrivesi  Presbitero  Greco-Latino, 

Y y.  e Poi, 
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e l’altro  semplicemente  Leone  senza  il  carattere  di  Presbitero  . Penso  pertanto 
che  di  quelli  non  si  abbia  da  me  a tenere  conto;  siccome  neppure  del  Leo- 
ne Presbitero  ricordato  nelle  carte  dell’anno  toto.  poiché  in  quel  corso 
di  anni  suflilteva  in  Gaeta  il  ramo  de’  Principi  ereditari  della  famiglia  da’ 
Docibili.  Mi  attacco  dunque  al  Nor.ijo  Leone  ricordato  nelle  carte  del 
1040.  e 1060.  e parmi  , che  si  potrebbe  fissarne  l’epoca  del  Duca  di  Gae- 
ta Rantolio  agli  anni  dopo  del  1040.  cioè  nel  1042.  imperciocché  a que- 
llo anno  ci  richiama  l’Indizione  XI.  col  mese  di  Dicembre  segnata  nella 
carta.  Quella  Indizione  ricorse  similmente  nel  Dicembre  dell’anno  1057. 
ma  in  quel  tempo  viveva  tuttavia  il  Duca  Atenolfo  I.  Non  si  puà  neppu- 
re fissarla  all’  anno  1072.  ritorno  della  medesima  Indizione  , poiché  ritro- 
vasi Duca  di  Gaeta  Jeffrido,  Gcffrido  , e Losfrida  . Nel  1089.  ricontrasi 
Duca  di  Gaeta  Rainaldo  , il  quale  fu  figlio  di  Losfrida,  e perciò  si  deve 
supporre,  che  nella  morte  del  padre  fosse  flato  riconosciuto  suo  successore, 
ed  erede  nel  Ducato.  Dunque  neppure  potrà  adattarsi  l’anno  1087.  al  Du- 
ca Rainolfo,  per  tacere,  che  il  detto  anno  troppo  si  allontanerebbe  dal- 
l’anno 1040.  in  cui  si  rincontrano  le  carte  scritte  dal  Notajo  Leone  Pre- 
sbitero . Prima  di  detto  anno  1040.  cade  l'undecima  Indizione  col  mese  di 
Dicembre  o nel  1027.  o nel  1012.  ma  in  detti  anni  si  hanno  le  carte  se- 
gnate con  le  note  cronologiche  de’  Giovanni , e di  Emilia , nè  la  famiglia 
dominante  de’ Duchi  di  Gaeta  soffri  alcuna  interruzione,  se  non  dopo  l’an- 
no 1032.  Sembriamo  dunque  neceffitati  a flabilire  il  Duca  Rainolfo  nel 
1041.  Il  Notajo  sembra  richiamarci  in  primo  luogo  a quell’anno  . Qual- 
che sottoscrizione  egualmente  pare  non  ci  voglia  permettere,  che  ci  allon- 
taniamo dal  detto  anno.  Vi  si  legge  un  Maraldo  figlio  di  Giovanni , e noi 
in  simile  modo  lo  leggiamo  segnato  nelle  carte  di  Settembre  del  1017-  e 
di  Giugno  1031.  potendosi  ancora  rilevare,  che  il  di  lui  figlio  fosse  quel 
Giovanni  di  Maraldo  sottoscritto  nelle  carte  di  Gennajo  105?.  di  Ottobre 
1059.  e di  Novembre  1061.  per  non  parlare  di  quella  di  Aprile  1048. 
in  cui  il  sottoscritto  dicendosi  Giovanni  di  Maraldo  de  Ambrosi  , devesi 
sospettare  diverso  dall’altro.  Nel  corpo  della  carca  si  fa  parola  di  Gio- 
vanni Console  figlio  di  Anatolio . Un  Giovanni  Console  ci  esibisce  il  do- 
cumento de’ 18.  Marzo  1125.  il  quale  per  altro  si  chiama  figlio  di  Co- 
ftantino.  Noi  dunque  non  polliamo  arreftarci  sopra  di  lui  , se  non  consi- 
derando , che  in  Gaeta  vi  fosse  una  famiglia  diflinta  col  cognome  di  Con- 
soli ; se  dire  non  si  voglia  , cne  Console  anche  in  quello  luogo  è titolo  di 
offizio  , e dignità  da  lui  esercitata  in  qualità  per  esempio  dì  Console  di 
piazza , o di  mercanti , de’  quali  si  toccherà  qualche  cosa  sotto  la  carta 
di  Dicembre  1124.  Un  Giovanni  però  figlio  di  Anatolio  rammentano  la 
carte  di  Novembre  993.  e di  Dicembre  1002.  Dir  polliamo  che  sia  lo 
flesso  di  quello  ricordato  nella  noflra  carta?  L’età  dì  anni  cinquanta  non 
è tanto  lunga  per  asserirne  l’ impoffibilità , e poteva  (orse  nel  993  contare 
poco  piò  di  anni  venti  della  sua  età.  Ma  sia  diverso  ; il  Notajo  Leone 
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Presbitero,  e il  sottoscritto  Mai-aldo  figlio  di  Giovanni  , nella  incertezza 
in  cui  siamo,  posono  forse  ballare  per  determinarci  a ftabilire  l’epoca  del 
Duca  Rainolfo  all’anno  1041.  spezialmente  che  non  ci  è permesso  di  fis- 
sarla o più  predo,  o più  tardi.  In  ogni  altro  ricorso  della  Indizione  XI. 
noi  ritroviamo  impedimenti  tali,  che  non  vi  si  tollera  l’intrusione  del  Du- 
ca Rainolfo. 

Non  ci  diamo  però  a credere  che  l’anno  1041.  sia  intieramente  li- 
bero da  difficoltà.  Sino  avanti  del  Giugno  1040.  Guaimario  IV.  Principe 
di  Salerno  ritrovasi,  che  impossessato  si  era  di  Gaeta  : c circa  l’anno 
1046.  i Gaetani  non  elessero  a loro  Principe  il  Duca  Atenolto  L se  non 
in  odio  di  Guaimario,  come  riferisce  Leone  Odiente.  ( Chron.  Casin.  ìib. 
1.  pag.  75.  ) E’  dunque  ben  facile  il  pensare,  che  in  tutto  quel  corso  di 
anni  Guaimario  IV.  ebbe  l’onore  del  Ducato  di  Gaeta.  Ecco  per  tanto  uno 
intoppo , che  di  nuovo  ci  obbliga  a voltare  altrove  ; io  però  non  saprei 
adatto  da  qual  banda  onde  si  tolleri,  che  soggiunga  un  mio  sospetto  , pro- 
teftnndomi  , che  da  me  non  gli  si  concede  maggiore  forza  di  quella  si 
meritano  tali  sospetti.  In  due  Diplomi  de’ Principi  di  Capua  Riccardo  I.  e 
Giordano  I.  fiampati  dal  Gattola  { Access,  ad  Hift. Casin.  pag.  175.  e 177.) 
quelli  Principi  nel  mentovare  Rainolfo  loro  zio  materno  lo  chiamano  Con- 
sti! , O Dux.  Trajano  Spinelli  nel  saggio  della  Tavola  Cronol.  ( pag.  86.) 
nota,  che  Rainolfo  fù  coftituito  da  Sergio  V.  Duca  di  Napoli  in  Conte  , o 
sia  Console  di  Aversa,  citando  a tal  uopo  la  Cronica  Casinese. {IH.  1.  cap. 
37.  ) Niente  di  ciò  in  detto  luogo:  Leone  Oltiense  in  detta  Cronica  (IH. 
2.  cap.  58.  ) scrive  per  verità , che  Sergio  Duca  di  Napoli  dopo  avere 
ricuperata  la  signoria  della  Città  di  Napoli  dalle  mani  di  Paldolfo  IV.  Prin- 
cipe di  Capua,  Kainulfum  Jlrenuum  virum  affinitate  sibi  conjunxit , & Aver- 
le illum  Comitati  faciens  t cum  Sociis  Normanni!  ob  odium  , & infcjlotio- 
nem  Principia  mancre  conftituit . E nel  Gap.  6 5.  osserva  che  l’ Imperadore 
Corrado  Kainulfum  quoque  ipsius  GuaimariL  suggcjiionc  de  Comitatu  Aver- 
sano inveflivit . Nell’uno,  o nell’altro  luogo  parla  di  Contado  , non  di- 
Consolato,  e Ducato  Aversano  . Quello  Rainolfo  è quel  medesimo  , che 
ne’  due  Diplomi  di  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua  , viene 
detto  zio  materno , cioè  avuncolo  di  elfi , e denominato  Console  , e Duca. 
Il  Meo  ( Apparato  Cronol.  pag.  3 \6.  ) volendo  senza  dubbio  intendere  par- 
lare di  quelli  due  Diplomi,  li  dichiara  sospetti  . Avrebbe  ben  fatto  a indi- 
carcene le  ragioni,  ma  sino  a che  non  ci  siano  palesate,  io  mi  ftimeròm 
debito  di  non  averli  per  sospetti  . Ecco  dunque  un  Rainolfo  Console  , e 
Duca.  Ma  di  quale  Città?  sicuramente  non  di  Aversa,  i cui  Conti  , che 
io  sappia  , non  portarono  giammai  tali  titoli.  Sono  pertanto  indotto  a so- 
spettare, che  lo  tosse  di  Gaeta,  e che  inveitilo  ne  fosse,  0 per  le  solle- 
citazioni dello  flesso  Guaimario  IV.  presso  i Gaetani , o da  lui  medesimo, 
senza  curare  il  loro  consenso  ; giacché  anche  prima  se  n’ era  dichiarato 
protettore  appresso  l’Impeiqdore  Corrado.  Ciò  avvenire  dovette  circa  l’ani 
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no  1041.  i Cittadini  di  Gaeta  poi  dovettero  disfarsene  nell’anno  1045.  in 
odio  del  Frincipe  Guaimario  , e si  elessero  a nuovo  loro  Duca  Atenolfo 
de’  Conti  di  Aquino . Quello  almanco  è quanto  si  può  andare  indovinando 
in  mezzo  alle  dense  tenebre , in  cui  la  Storia  ci  ha  lasciati  sopra  tale  sog- 
getto ; e in  quefta  guisa,  se  non  altro  viene  il  balzo  di  flabilire  una  qual- 
ch’ epoca  al  Duca  di  Gaeta  Rainolfo  a noi  scoperto  da  quelta  sola  carta, 
senza  la  neceffità  di  accusare  la  carta  di  errore,  come  ha  fatto  D. Girola- 
mo Gattola,  ed  ho  io  latto  considerare  nella  Serie  Cronologica  . 

Per  dire  adesso  qualche  cosa  intorno  il  contenuto  della  carta  medesi- 
ma , si  tratta  in  essa  della  vendita  di  una  terra  vacua  , cioè  non  dissoda- 
ta , nè  lavorata , posseduta  da  Domnella  vedova  di  D.  Sergio  , e da  lei 
venduta  per  libbre  quattro,  e once  quattro  di  argento  cineracio  a Giovan- 
ni Console  figlio  di  Anatolio,  e ad  Anna  sua  moglie.  Ella  si  riserva  sol- 
tanto il  libero  passaggio  per  illa  via  pubìica  usque  in  ilio  canto  de  vinca 
nofira , & da  ilio  canto  da  illa  sepe  in  foras  passo  uno  &c.  Si  badi  , che 
qui  parlasi  di  via  pubblica,  e la  venditrice  se  ne  riserva  il  passo  libero; 
perchè  sono  venuto  in  sospetto,  che  le  flesse  pubbliche  firade  fossero  in 
quei  tempi  di  diritto  de’ privati  Cittadini.  Io  ne  parlerò  ancora.  Se  Gio- 
vanni poi  era  Console , non  di  cognome  , come  io  penso  , ma  di  officio , 

e dignità,  dir  bisogna  , che  i Consoli  de*  mercanti  siano  di  una  data  un 

poco  più  antica  di  quella,  che  loro  assegna  il  Muratori.  ( Dissert . 30 . An- 
tiqu.  Medii  JEvi  tom.  1.  rag.  887.  868.  ) Egli  non  parla  ivi,  se  non  di 
quelli  Consoli  minori , cioè  di  quei  de'  mercanti  . Chi  sa  che  il  Popolo  non 

avesse  ancora  i suoi , che  noi  dir  potremmo  Consoli , o Eletti  del  popolo! 

Certamente  sembra  , che  la  carta  di  Dicembre  1104.  ce  ne  somminiflri 
qualche  non  oscuro  indizio,  come  allora  dirò.  Le  carte  però  non  parlan- 
doci finora  chiaro,  io  non  azzardo,  se  non  che  sospetti  ; e quella  già  è 
fiata  la  carta  de’ sospetti.  Infatti  io  sospetto  ancora  che  al  Duca  Rainolfo 
possa,  e vogliasi  dare  il  luogo  nell’anno  1117. 

In  altro  luogo  ho  già  rimarcato  quanto  antico  sia  in  Gaeta  il  titolo 
di  Don , o piuttoflo  quello  di  Domno  , con  cui  erano  didimi  i primari 
Cittadini,  lo  sotto  la  carta  di  Genaajo  980.  mi  contentai  di  citare  il  Mu- 
ratori , e i dotti  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  in  Francia  nel 
nuovo  Trattato  di  Diplomatica  senza  dirne  altro  di  quedo  titolo  , come 
non  lo  dirò  neppure  adesso , ma  solo  a maggior  lume  riporterò  quello  des- 
so , che  ne  osservò  il  Muratori  allora  soltanto  citato  nella  dissertazione  33. 
( Antiq.  medii  xvi  tom.  S.  pag.  345.  ) Cosi  egli  scrive  : Raro  barbarìcis 
temporibus  in  oculos  tuos  incurret  Titulorum  immanis  pompa  & excessus  ; 
Domai  titulus  simplex  & vetujìi£imus  , quippe  usitatus  S.eculo  etiam  vulga- 
ris  E podi. e quarto  apud  Chrijìianos , per  plora  subinde  secula  viguit  : que 
vox  quamquam  e Dominus  contrailo  prodieri! , observata  tamen  fere  semper  di- 
gnoscitur  ad  homines  honorandos , quum  Deum  tantummodo  , ejusque  Filium 
Saltatore in  nojlrum , appellare  Dominum  soUrent  . Itaque  pajjim  videas  Co-, 

mi- 
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mites , Marchiami  , & Ducei , eorum  scillcet  temporum  Principe s , Domni 
dumtaxat  vocabulo  donati  : cujus  loco  apud  nos  succejjit  Signore  a latino  Se- 
nior   Plerique  tamen  uno  Domni  tifalo  utcntes  , honorem  summit, 

virtiy  atque  Principibus  habebant  ùc. 

CAPO  XV. 

Del  Duca  Adenolfo  I.  nel  1045. 

DI  Adenolfo  Come  di  Aquino  col  Conte  Landone,  e di  Pontecorvo  j 
con  Pietro  suo  fratello  , come  diftintamente  ci  viene  scoperto  dalla 
pergamena  di  Mario  104X  ci  parla  Leone  Odierne,  ( Chron.  Casin.  lib.  a. 
Cap.  75.  ) e ci  narra,  come  fu  egli  eletto  in  Duca  di  Gaeta  da’ Cittadini 
di  quella  Cittì  in  odio  di  Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno  , e di  Ca- 
pila . E sebbene  pii  comunemente  quello  avvenimento  fissato  venga  all’ anno 
i04<5.  che  il  medesimo  con  tutto  ciò  fosse  accaduto  circa  la  fine  dell’an- 
no 1045.  sembra  potersi  dedurre  dalla  Cronica  (lessa,  ( Cap.  71.  ) all» 
quale  sono  di  accordo  le  nollre  carte , come  vedremo . Guaimario  però  >' 
bella  prima  giudicò  di  non  dover  ciò  tollerare  impunemente.  Avendo  per- 
tanto egli  armato  il  suo  esercito,  lo  diresse  sollecito  contro  il  nuovo  Duca 
Gaetano  Adenolfo,  il  quale  niente  atterrito  della  maggiore  potenza  di  Guai- 
mario con  altro  esercito  gli  corse  animosamente  incontro.  Ma  venuto  a 
battaglia , avvegnaché  sulle  prime  riuscito  fosse  al  nuovo  Duca  Adenolto , 
di  sbaragliar  e conquidere  alcune  poche  truppe  dei  Principe  Guaimario  ; 
nuliadimanco  ben  predo  fu  egli  medesimo  vinto  , e fatto  prigioniero  , con- 
segnato nelle  mani  di  Guaimario . Quella  prigionia  di  Adenolfo  non  deve 
confondersi  con  l’altra,  di  cui  fa  ricordanza  Leone  Odiense  . ( Chron.  Ca- 
sin. lib.  a.  Cap.  69.  ) Fu  quella  evidentemente  per  altro  motivo  eseguita 
nell’anno  1039.  in  circa,  e comparisce  dallo  desso  Leone  Odiense,  che 
il  Principe  Guaimario  noi  ritenesse  allora  prigione  per  luBgo  tempo , aven- 
do egli  lasciato  ivi  scrino:  Non  autem  multo  poji  Guaimarius , quia  non 
aliter  potuit  , Adenulfb  pr.rditfìo  cu m sacramento  Jìdelitatis  sua  fratribus 
reddito,  Abbatem  Monachis  recollegit.  Imperciocché  i fratelli  di  Adenolfo 
non  furono  tantodo  notiziati  della  prigionia  incorsa  da  lui  nelle  mani  del 
Principe  Guaimario  , thè  di  repente  si  portarono  alla  Città  di  S.  Germano, 
nella  quale  impossesatisi  della  persona  di  Rjcherio  Abate  di  Monte  Casino, 
seco  loro,  lo  condussero  prigione  in  Aquino , per  codringere  in  tal  guisa 
il  Principe  Guaimario  a loro  redimire  il  fratello  Adenolfo.  Piè  ingannati 
si  erano  nel  loro  attentato , e disegno  , perciocché  Guaimario  da  tale  cir- 
codanza obbligato  si  vede  a porlo  prettamente  in  libertà,  affinché  i Conti 
di  Aquino  sciogliessero  dalla  prigionia  Richerio  Abate  di  Monte  Casino  . 
Il  P.  Giacomo  Sciommari  nelle  note  alla  vita  di  S.  Bartolommeo  IV.  Aba- 
te del  Monidero  di  Grotta  Ferrata  ( pag.  1 pò.  ) ha  saputo  ravvisare  ba- 
da»- 
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■ftamemente , che  l’epoca  della  prima  prigionia  di  Adenolfo  non  darebbe 
luogo  alla  verità  della  proposizione  nella  di  lui  persona , se  allora  fosse 
fiato  egli  catturato  come  Duca  di  Gaeta.  Ma  diversa  fiata  essendone  la 
cagione  dell’ una,  e dell’altra,  tutto  facilmente  si  collima.  Di  fatti  in  que- 
llo secondo  siniftro  incontro  altra  cagione  narrata  viene  della  prigionia  in- 
corsa dal  suddetto  Adenolfo,  cioè  la  elezione,  che  di  lui  fatta  si  era  in 
Duca  di  Gaeta,  e altro  motivo  similmente  della  di  lui  liberazione . Imper- 
ciocché ritrovandosi  esso  nelle  forze  del  Principe  Guaimario,  gli  fece  avan- 
zare la  proposizione,  che  se  ridonare  gli  volesse  la  libertà  , egli  sareb- 
besi  adoprato  indefessamente  per  abbatter  e debellare  le  parti  di  Paldolfo 
IV.  suo  cognato,  competitore,  e antecessore  nel  Principato  Capuano,  pro- 
mettendo inoltre  di  giurargli  perpetua  inviolabile  fedeltà , e di  prendete 
sopra  di  se  la  difesa  dell’Abazia  Casinese,  A quelle  condizioni  non  solo 
fu  Adenolfo  liberato  dal  Principe  Guaimario,  ma  eziandio  confermato  nel 
Ducato  Gaetano , a cui  fiato  era  eletto  da  que’  Cittadini . Perciò  Leone 
Oliiensc  dopo  avere  riferito  per  quali  ragioni  , e in  qual  modo  Adenolfo 
si  fosse  dichiarato  difensore  degli  Stari  dell’Abazia  di  Monte  Casino,  ci 
viene  dicendo  che  di  tale  dignità  fu  egli  immantinente  riveftito  dall’Abate 
Richerio , il  quale  a tale  effetto  gli  donò  un  belliflìmo  cavallo  , e ricche 
armature  in  argomento  d’inveftitura  ; e Adenolfo  dopo  avere  coftretto  Pai- 
dolio  a partirà  confuso  dalle  terre  del  Moniftero , con  pace  fece  ritorno 
al  suo  Ducato  di  Gaeta , confermatogli  da  Guaimario  : Aienulfut  vero  cum 
pace  ai  Cajetanum  Vucatum , quem  Guaimarius  illi  jirinxvcrat , rediit. 

I Comi  dì  Aquino , e Adenolfo  singolarmente  sino  a quel  punto  favo- 
rito avevano  contra  Guaimario  il  partito  del  Principe  Paldolfo;  e forse 
avrebbero  perseverato  nel  preso  impegno , se  dato  non  si  fosse  il  narrato 
incidente . Adesso  però  il  Duca  Adenolfo  credette  avere  buone  ragioni  per 
buttarsi  dal  partito  del  Principe  Guaimario . E per  verità  sembrò  che  non 
ne  avesse  torto . Ci  è la  circoftanza  notificata  da  Leone  Oftiense . ( Chron. 
Cariti.  liò.  Q.  Cap.  75.  ) Essendo  Adenolfo  fiato  preso  prigione  dalle  trup- 
pe armate  di  Guaimario  IV.  pretese  a giufto  titolo,  e dimandò,  che  PaV- 
dolfo  lo  riscattasse  in  quefta  congiuntura  con  la  reftituzione  della  sorella 
de’Conti  di  Tiano,  che  dallo  flesso  Paldolfo  in  altra  baruffa,  o scorreria 
era  fiata  fatta  sua  prigioniera . Paldolfo  non  iftimò  doversi  da  lui  aderire 
alla  volontà  di  Adenolfo , e quelli  per  vendicarsene , si  dichiarò  del  par- 
tito di  Guaimario,  al  quale  non  parve  affitto  vero  di  fare  acquifto  di  que- 
llo nuovo  appoggio  nella  persona  del  Duca  Adenolfo,  e della  casa  de 
Conti  di  Aquino  per  meglio  assodarsi  nel  godimento  del  Principato  Capua- 
no . Nè  si  deve  pensare , che  fossero  di  piccolo  giovamento  al  nuovo  Du- 
ca di  Gaeta  i potenti  di  lui  parenti,  e congiunti,  avendoci  lasciato  scritto 
l’autore  della  vita  di  S.  Bartolommeo  IV.  Abate  di  Grotta  Ferrata,  ftamr 
pata  dal  Martene,  ( Ampliss.  Collcft.  tom.  6.  pag.  961.  rìum.  i2.  ) che  i 
medesimi  non  lasciarono  pietra  intentata  fino  a che  non  lo  videro  ridona- 
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to  alla  libertà.  Per  la  qual  cosa  impegnarono  efli  li  Conti  Tuseulatii,  odi 
Frascati , affinchè  inducessero  lo  flesso  Abate  S.  Bartolommeo  a portarsi 
personalmente  a Salerno  per  ottenere  la  liberazione  del  nobile  prigioniero, 
che  prefumente  lugli  dal  Principe  Guaimario  accordata , mosso  non  meno 
d i* politici  suoi  motivi  , che  dalla  rispettosa  venerazione  già  da  lungo  tem- 
po concepita  da  lui  della  nota  opinione  di  santità  di  quel  degno  Soggetto. 
Aggiunge  l’Autore,  che  Guaimario  sciolse  le  dure  catene,  da  cui  eia  flato 
avvinto  il  Duca  Adenolfo  in  tetra  oscura  carcere.  Io  però  penso  non  do- 
versi onninamente  intendere  a rigore  quanto  da  lui  si  dice  di  catene , le- 
gami, e carcere,  se  per  quelle  cose  non  si  vogliano  interpetrare  il  luogo 
di  sicurezza , e la  guardia , o scorta , sotto  la  cui  cu  lì  odi  a necessariamente 
doveva  essere  guardato  un  prigione  di  tanta  considerazione,  e gelosia  . Sic- 
come non  è neppur  vero  quello  viene  asserito  dal  medesimo  Scrittore  di 
detta  vita,  che  il  Duca  Adenolfo  fosse  flato  inveftito  di  altro  Principato 
dal  Principe  Guaimario,  il  quale  gli  confermò  soltanto  quello  di  Gaeta , di 
cui  era  flato  da  que’Citcadmi  eletto  Duca , e noi  di  già  notammo  da  qua- 
li politici  riguardi  vi  fu  principalmente  sospinto. 

Che  poi  tutto  ciò  avvenuto  tosse  sul  terminare  dell’anno  1045.  oltre 
a quanto  si  è osservato  andarsi  rilevando  dalla  Cronica  Casinese  , può  al- 
tresì confermarsi  con  le  poche  pergamene  capitate  nelle  mie  mani  spettanti 
agli  anni  del  Ducato  di  Gaeta  di  Adenolfo  . E'  una  colla  data  del  mese  di 
Maggio  Indizione  VI.  ricorrente  nell’anno  1053.  dell’ era  volgare,  in  etti, 
è contato  l’ anno  Vili,  del  di  lui  Consolato , e Ducato  in  Gaeta . L’  altra 
è segnata  con  l’anno  105$.  Indizione  Vili,  mese  di  Marzo,  e in  essa  si 
numera  l'anno  decimo  del  di  lui  Ducato.  Numerando  dunque  dall’anno 
1046.  inclusivo,  noi  abbiamo  Voltavo  anno  nel  1053.  e Vanno  X.  nel 
1055.  Ma  fa  mefticre  dire  , che  la  di  lui  elezione  fosse  avvenuta  in  Gae- 
ta almanco  qualche  mese  prima,  o nel  Febbraio,  o nel  Gennaio  del  104& 
o anche  pii  probabilmente  nel  Dicembre,  o Novembre  dell’  anno  preceden- 
te 1045.  se  Adenolfo  dovette  softenere  colle  armi  la  elezione  di  se  fatta 
in  Duca'  di  Gaeta  , e poi  altresì  la  prigionia  in  Salerno  per  tal  effetzo  ; 
per  le  quali  operazioni  tutte  vi  volle  il  tempo  di  qualche  buon  mese  . Di- 
fatti  la  Cronica  Cavense  ftampata  dal  Muratori  negli  Scrittori  d’ Italia  ( tom. 
7.  pag.  920.  ) all’anno  1045.  segna  la  liberazione  delle  terre  dell’  Abazia 
Casinese  dalle  mani  de’Normanni  ottenuta  dall’Abate  Richerio , dove  di 
hai  si  leggono  quelle  parole  : Richcrius  Abbas  ci  tei  t Normtnnos  Jt  terre  S. 
Benedidi . Io  mi  avviso  , che  ciò  intendere  si  debba  di  quanto  fu  conse- 
guito dall’ Abate  Richerio  per  le  mani  del  Duca  Adenolfo.  Ed  è a dire, 
che  una  partita  di  Normanni  fosse  collegata  col  Principe  Paldolfo  per  so- 
ftenere le  di  lui  pretenzioni  concra  il  Principe  Guaimario.  Ora  quella  Cro- 
nica indicandoci  Vanno  1045.  e sapendosi  altronde,  che  le  terre  dell ‘'Aba- 
zia Casinese  furono  liberate  da’  nemici  sotto  V Abate  Richerio  per  le  mani 
del  Duca  Adenolfo , che  altro  a dire  refta , se  non  che  la  sua  elezione  al 

Du- 
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Ducato  Gaetano , 'e  !a  prigionia,  con  la  sua  liberazione  da  essa  nel  detto 
anno  1045.  succedesse?  Nulladimanco  io  non  so  ditlimulare,  che  più  co- 
munemente assegnato  è l’anno  1046.  per  prima  epoca  del  di  lui  Ducato. 

Adenolfo  non  fu  tan torto  entrato  al  possesso  del  suo  nuovo  Ducato 
Gaetano,  che  ritrovasi  essersi  egli  applicato  all’esercizio  delle  sue  incum- 
benze.  Una  pergamena  senza  data  neppure  del  mese,  e della  Indizione,  ci 
fa  entrare  in  cognizione , che  da  lui  fu  tenuto  un  Placito , e Giudicato 
forse  prima  in  Gaeta,  e poscia  in  Traetto  con  la  presenza  di  D.  Landollo 
padre,  e di  Landolfo  figlio,  e di  Atenolfo  Conte  di  Sessa,  di  Docibile  fi- 
glio di  D.  Landolfo,  di  Marino  Coronella  , di  Docibile  Caraccio,  della 
Città  di  Gaeta , e di  altri  più  nobili  uomini . Comparve  a quel  consesso , 
e Tribunale  Richerio  Abate  di  Monte  Casino  col  Diploma  nelle  mani  del- 
lo Iraperadore  Carlo  Magno  conceduto  al  suo  Moniftero,  dimandando  giu- 
rtizia,  e ragione  contra  Marino  Conte  di  Traetto,  e contro  i suoi  paren- 
ti , consorti , e servi  , perchè  usurpate  si  avevano  alcune  terre  di  quelle 
designate  nelle  terminazioni  del  Moniftero  indicate  nel  detto  Diploma  . Il 
Conte  Marino  negò  il  fatto , e pretese  che  tutto  quello  da  lui  si  godeva , 
l’aveva  ereditato  da’ suoi  maggiori  e genitori.  Sembro  in  softanza  , che  la 
querela  non  fosse  dirti mile  da  quella  ventilata  nella  presenza  di  Ottone  li. 
Imperodore,  e da  lui  decisa  nel  Novembre  del  983.  e con  pompa  ezian- 
dio più  solenne  trattata  di  nuovo , e terminata  tanto  favorevolmente  pel 
Moniftero  di  Monte  Casino  nel  mese  di  Luglio  del  1014.  Ma  è da  dire, 
che  nell’ una  volta,  e nell’altra  non  vi  fosse  ftata  data  piena  esecuzione 
non  oftante  la  sentenza  interpolila  dallo  Imperodore  Ottone  IL  contro  Ma- 
rino Duca  di  Gaeta,  e la  solenne  dichiarazione  fatta  da  Daoferio  I.  Conte 
di  Traetto  del  Luglio  del  1014.  Di  fatti  il  Conte  Marino  pretese  , che 
niente  si  fosse  da  lui  usurpato  de’  beni  di  Moniftero , e che  tutto  quello 
da  lui  si  possedeva,  ereditato  l’aveva  da’ suoi  genitori,  e antenati.  La 
qual  cosa  sentita  dal  Duca  Adenolfo  comandò  a Marino  Coronella,  che  in 
qualità  di  Giudice  si  conducesse  sopra  la  faccia  del  luogo , dove  fece  giu- 
rare a’  servi  del  Conte  Marino , che  niente  da  lui  possedevasi  di  soprappiù 
a quanto  gli  era  flato  lasciato  da  suoi  antenati  , e parenti . Sembra  pertan- 
to , che  la  controversia  non  si  terminasse  onninamente  a seconda  delle  bra- 
me dell’Abate  Richerio,  e che  in  softanza  la  cosa  si  rimanesse  sopra  quel 
piede  medesimo , in  che  fu  ritrovata  prima  della  lite  intentata  ; essendosi 
solamente  provveduto , acciocché  in  avvenire  i servi  del  Conte  Marina 
niente  più  occupassero  delle  posseffioni  del  Moniftero.  Se  non  fosse,  che 
antecedentemente  si  fosse  dato  serto  a ftabilire  bene  le  confinazioni , e po- 
scia si  fosse  richiedo  il  narrato  giuramento,  trovandosi  assai  spesso  nelle 
antiche  pergamene  che  una  circoftanzn  soltanto  del  fatto  riferiscono,  e que- 
lla l’ ultima , avvegnaché  l’ azione  ne  fosse  ftata  preceduta  da  tutte  le  al- 
tre alla  medesima  relativa . Gli  esempi  se  ne  presentano  facilmente  a chi 
abbia  presa  la  pratica  di  esse . 

Ade- 
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Adenolfo  Duca  di  Gaeta  viene  didimo  in  quella  carta  col  titolo  di 
Seniore,  che  usuale  si  rincontra  nelle  pergamene  di  que' tempi,  e singo- 
larmente in  quelle  dell’età  de’ Duchi  di  Gaeta  Marino,  e Giovanni  IV.  Il 
Muratori  ( Dissert.  XI.  Antìquit.  MeJ.  /Eri  tom.  i.  pag.  584.  ) avverte, 
che  dalla  voce  Seniore  venne  in  Italiana  lingua  quella  di  Signore , e dal- 
l’altra Petrono  quella  di  Padrone,  e dice  che  i Vassalli  chiamavano  Senio- 
re cioè  Signore  il  loro  Padrone . Il  Du-Cange  arreca  molti  esempi , che 
possono  valere  a convalidare  una  tale  spiegazione . Nelle  antiche  carte 
pervenute  nelle  mie  mani  non  ho  trovato  che  sia  Hata  usata  più  spesso  a 
dinotare  il  Sovrano  del  luogo  , e per  l’ ordinario  non  vuole  quasi  inten- 
dersi diversamente  sempre  che  almeno  usata  sia  assolutamente , e sola . Il 
Du-Cang»  presenta  non  pochi  esempj,  da’ quali  apparisce,  che  spesso  in 
Francia  usavasi  quella  voce  a dinotare  i loro  Principi,  e Re.  Concordi 
egualmente  sono  gli  altri  esempj  riportati  dal  Goldasto  nelle  animaversioni 
alla  vita  di  Carlo  Magno  Imperadore  di  Egenarto  ( Gip.  1.  pag.  1 64.  ) 

il  quale  scrive,  Ohe  Senior  idem  e fi  ac  Major. Major  autori  prò 

Marino  , iiefl  primo  frequentatur  , qui  aliis  efi  prxfedus  , aut  pr.cpositus , 
Ù qui  imperituri  in  nù  ioret,  ìdefi  inferiore s liabet , Di  fatti  il  Cronico  Barese 
liampato  dal  Pratili!  ( Hi  fi  l.ongob.  toni.  4-pag.  355-)  all’anno  1042.  riferisce, 
che  i Normanni , e i Cittadini  ,di  Bari  nel  Febbraio  di  detto  anno  elect- 
ron t Argyro , ani  & Meli  , Principem  , O Seniorem  aiti:  il  che  non  s’in- 
tende , che  di  Principe  Sovrano . In  una  promessa  giurata  fatta  da  Riccar- 
do dell’Aquila  circa  l’anno  iiod.  a Ottone  Abate  di  Monte  Casino  , e 
pubblicata  dalGattola,  ( Access,  ad  Hifi.  Casin.  pag.  276.  ) si  obbliga  esso 
di  difendere  contra  tutti  gli  uomini  le  terre , e i beni  del  Moniftero , ec- 
cettuandone il  Patta  , il  Principe  di  Capua  Roberto  , e il  Conte  Ugone  y 
ch’egli  chiama  Seniorem  meum.  Di  quello  Conte  Ugone  è la  pergamena  edi- 
ta dal  Gattola  : ( Hifi.  Casin.  pag.  267.  ) e bene  si  comprende , che  Ric- 
cardo dell'Aquila  lo  dice  suo  Signore  in  senso  di  Padrone  assoluto,  e So- 
vrano. Ma  chechè  ne  sia,  quello  a me  fa  senso  è di  non  avere  quasi  per 
anche  incontrato  nelle  carte  da  me  maneggiate , che  sia  ftata  giammai  ado- 
prata  quella  voce,  se  non  in  significato  di  Capo  di  Stato,  e di  Repubbli- 
ca, e per  conseguenza  di  Sovrano  , o di  rappresentante  la  Sovranità  me- 
desima . Nel  Muratori  medesimo  vi  sono  gli  esempj,  che  mi  obbligano  a 
non  allontanarmi  molto  da  quelle  idee . Nel  teftamento  di  Ausperto  Arci- 
vescovo di  Milano  nell’anno  879.  ( Dissert.  5 A Antiq.  MeJii  Avi  tom.  4. 
pag.  775.  ) sono  prescritte  alcune  preci,  le  quali  jam  didi  Senioris  mei 
Arnulfi  Regis  anim.e  projiciant . Ne’ patti  concordati  tra  il  Re  Arrigo  IV. 
e il  Popolo  Pisano  dell’anno  108 1.  ( ivi  pag.  19.  ) si  legge  : Hominibus 
de  alia  Civitate , aut  de  alio  C alleilo  , vel  de  alia  Villa , vel  de  alio  Si - 
gnoratico,  legem  non  faciemus  de  Pisanis  hominibus  , ni  si  illi  de  supra- 
scriptis  locis , vel  eorum  Seniores , qui  ofiensionem  fecerint  , legem  faciant 
prius  Pisanis  hominibus.  Ecco  i Seniori  per  la  persona  Reale  nel -primo 
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esempio  , e pe’  Capi  di  Repubblica,  o Staio  n.l  secondo,  e chi  ne  vo- 
lesse più  non  ha  che  andare  ripescando  i inciti  moi.;.  tini  dì  ..litichiti  pro- 
dotti dal  Muratori  in  quelle  sue  Dissertazioni . 1 er  altro  non  è neppure  da 
negare,  che  la  voce  Senior  non  sia  Hata  usata  eziandio  a .ndicare  i mi- 
nori Dinalli , che  riconoscevano  dipendenza  da  altro  maggiore  l’rincipe  , e 
se  ne  incontreranno  gli  esempi  nel  seguito  di  quella  opera.  Paolo  Diacono 
Aquilejense  nella  esposizione  della  Regola  di  S.  Benedetto  ( capo  5.  peg. 
46.  a tergo  del  CoJ.  MS.  353.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino  ) scrive; 
Senus  lervit  Domino  suo  propter  timorem , ne  fngclletur.  V assaUus  servii 
Seniori  suo  propter  Jidem , quam  professus  ejl  illi  servire , ut  noti  invtnit- 
tur  fallax . La  voce  Vassallo  in  quei  tempi  non  valeva  del  tutto  come  og- 
gidì qualunque  suddito  di  Baronaggio;  ma  piuttoilo  uno  che  tosse  ben  af- 
fetto, famigliare , e Minillro  del  Principe,  come  d imo  fini  il  Du-Cange  sot- 
to la  voce  Vassos.  I patti  di  concordia  concertati  dal  Re  Arrigo  IV.  col 
Popolo  Pisano  da  me  citati  mi  conducono  a soggiugnere , che  ci  scoprono 
ancora  didimamente,  che  da’Popoli  non  era  molto  ben  «fferta , e tollera- 
ta la  legge  del  combattimento  , alla  quale  erano  in  ale  «ni  casi  sottopone 
le  decisioni  delle  liti . Io  ne  riporto  qui  le  parole  , che  potranno  giovare 
alla  dichiarazione  di  quanto  è liuto  da  me  osservato  sotto  la  carta  di  Ot- 
tobre 99B.  Et  illuni,  super  quem  reclamatiti  venerit  de  terra,  si  guarentem 
habtre  potuerit  , vel  possejjionem  j tirare  voluerit , per  pugnain  fatigxri  non 
sinemus  . Se  fosse  a’  Fopoli  piaciuta  la  pruova  del  combattimento , c duel- 
lo , non  si  sarebbero  formate  condizioni  a evitarla . E da  quello  altresì  ap- 
parisce , che  la  sentenza  della  pugna  proferita  in  quella  occasione  dal  Mes- 
so Imperiale  Notkero  era  in  tutto  alia  Legge  conforme  , o almanco  alle 
consuetudini  correnti,  che  ottenevano  la  forza  di  legge. 

>049.  Luglio. 

Il  secondo  monumento , in  cui  si  faccia  memoria  di  Atcnolfo  I.  Du- 
ca di  Gaeta,  è del  mese  di  Luglio  1049.  con  la  sola  data  del  mese  , e 

della  Indizione  II.  Contiene  un  ricordo  fatto  da  Ederrado  Conte  di  Traet- 
to  di  certo  fine  poflo  alia  lite,  che  da  lui  si  agitava  contra  Marino  sua 
zio,  e contra  Daoferito,  e Landone  suoi  fratelli,  e cugini.  Fu  la  medesi- 
ma agitata  ante  presentia  Domai  Adenuljì  Gloriosi  Consoli  , tf  Duci  met 
Stnioris , il  che  bada  per  iflabilire  l’epoca  sicura  di  quefta  carta.  La  EL 
Indizione  sotto  il  Duca  Adenolfo  I.  non  si  ebbe  se  non  nel  1049.  La  con- 
troversia tra  zio , nipote  , e fratelli  crasi  avanzata  a mali  termini  , con 
dicerie,  libelli,  e con  amare  scambievoli  lamentante,  e attentati,  ed  essendo- 
ne fiato  interpellato  il  giudizio  del  Duca  Adenolfo  , fu  da  lui  tagliato  a 

tutte  le  loro  lagnanze  de  diiiis , de  faflis  , & de  scriptis  , & omnia  mal « 

voluntate , dimandando  che  tra  loro  ritornassero  a cordiale  amidi , e con- 
cordia. Fu  quindi  da  lui  profferita  giudiziale  sementa  in  ta!  forma,  che 
avvenendo,  che  da  una  delle  parti  fosse  interrotta  quella  amnidia,  egli  su- 
bito sarebbesi  dichiarato  contro  quella,  che  avesse  operata  la  rottura.  Riu- 
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sci  di  piena  soddifazione  a’ litiganti  la  maniera  usata  dal  Duca  nel  termi- 
nare la  controversia  , e fu  molto  piaciuta  al  nobile  consesso  di  quelli,  i 
quali  lo  atfiftevano  al  Tribunale,  com’era  solito  di  quei  tempi.  I nomina- 
ti nella  pergamena  sono  D.  Leone , e D.  Giovanni  fratelli , e Duchi , sen- 
za che  ci  si  dica  di  qual  luogo  fossero  Duchi , D.  Leone  Vescovo  di  Gae- 
ta , D.  Leone,  e D.  Crescenzo  Duchi  Fondani , D.  Pietro  Conte  di  Sessa, 
D.  Giovanni  di  Maranola,  D.  Docibile  di  D.  Landolfo,  D.  Marino  Coro- 
nella , D.  Giovanni  di  D.  Maftolo  nobilitimi  Cittadini  di  Gaeta , con  Ja- 
quinto  o Giacinto  figlio  di  Fietro  Notaro , Giovanni  figlio  di  D.  Coftano, 
« Pietro  di  Miro,  ionos  homines  de  Traìjeàiu . f.'  fiato  già  spiegato  dopo  il 
Du-Cange,  chi  fossero  boni  homines,  li  quali  si  dicono  spesso,  qui  in  pla- 
citi! publicis  cum  Comitiius  ù JuJiciiui  juJtcia  exercebant , quiius  jujìiti e 
Jltidium  cur.t  trtt . Giuseppe  di  Capua  Capece  (Disscrt.  sopra  due  Campane 
&c.  par.  itì.  ) osserva,  che  il  nome  di  Giaquinto  fu  antichifiìmo  in  Ca- 
pila, e forse  nato  nell’antica  Capua  in  tempo  de' Longobardi  , verisimil- 
mente  comporto  dal  nome  Giovanni , usitatifiimo  da  quelli  per  la  special  di- 
vozione, che  a .S.  Giovanni  Kattifta  professavano  , come  di  loro  nazione 
Tutelare  , e dal  nome  Quinto  anche  usitatifiimo  nella  mentovata  Città  , co- 
me lo  afferma  lo  ftesso  Michele  Monaco  ( Stnàuar.  Capuan.  pari.  i.  gag. 
35-  ) Pcr  1*  particolar  divozione  a’ SS.  Quarto,  e Quinto  Capuani  Chieri- 
ci , Martiri  per  la  fede  di  Gesù  Crifto , i sacri  Corpi  de’  quali  furono  in 
Capua  trasportati.  L’erudizione  di  quella  etimologia  non  essendo  affatto 
volgare  meritava , che  qui  se  ne  desse  conto  a lode  dello  erudito  Autore , 
che  la  seppe  immaginare,  ed  io  ho  presa  volentieri  l’ occasione  di  nomi- 
narlo , perchè  in  lui  nella  mia  tenera  età  ebbi  campo  di  ammirare  le  più 
degne  qualità,  che  si  possono  desiderare  per  ornamento  di  un  Cavaliere 
morigeratiflìmo  , pio  , ftudioso,  e dotto.  Potrei  ancora  qui  rinnovare  la 
ricordanza  del  degno  di  lui  figlio  il  Kevereudifiimo  Padre  D.  Antonio  di 
Capua  mio  Condiscepolo  , e molto  dotto,  se  non  temelfi  di  arrecare  qual- 
che dispiaceuza  alla  di  lui  umiltà  . Intanto  da  quella  pergamena  si  può  an- 
dare considerando  a quante  nobili  famiglie  del  Regno  di  Napoli  diede  l’ ori- 
gine in  quei  tempi  la  Città  di  Gaetà  , essendo  chiamati  nobilifìimi  Cittadi- 
ni Gactani  tutti  quelli  ricordati  in  essa , a’  quali  si  dovranno  aggiungere  i 
Duchi  di  Traetto  , e i Conti  di  Sujo , di  Argento  , e altri , che  dovunque 
vanno  comparendo  nelle  noftre  carte,  e chiaramente  si  vede,  eh’ erano  li- 
nee propagate  dalla  famiglia  de' Duchi  dalla  fino  allora  regnante  famiglia 
di  Gaeta. 

1050.  Maggio. 

Non  voglio  tralasciare  di  avvertire  , che  nella  Bolla  di  Canonizzazio- 
ne del  B.  Gerardo  Vescovo  Tullensc  emanata  dal  Papa  S.  Leone  IX.  nel 
Concilio  tenuto  da  lui  in  Roma  nel  1050.  ftampata  in  prima  dal  Mabil- 
lon  negli  Atti  de’Santi  Benedettini  ( Secolo  V.  pag.  894.  ) e negli  Annali 
Benedettini,  ( fom.  4.  pag.  738.  ) la  qual  Eolia  fu  poi  emendata,  e ripro- 
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dotta  dal  Fontanini  nel  Codice  Canonizationum  ( pag.  7.)  leggesi  sottescrìt- 
to  nel  luogo  diciassettesimo  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  aigoraento,  ch’egli 
si  risrovasse  a Roma  io  quell’  anno , e mese . 

1053.  Giugno  . 

H Muratori  col  pubblicare  il  celebre  Cronico  Voltornese  ( Rer.  Italie. 
Script,  tom  1.  par.  2.  pag.  513.  ) ci  presenta  un  documento,  in  cui  si  fa 
ricordanza  del  Duca  Atenolfo  I.  Porta  la  data  Anno  Domini  Lconis  Noni 
Summi  Pontijicis  O Vcncrabiiis  Papat  il.  Indidlionc  VI.  Mense  J unio  die 
X.  Il  Baronio  negli  Annali  Ecclesiaflici  Anno  1053.  ( rum.  5.  ) fece  men- 
zione di  quello  monumento,  e ne  riportò  le  date,  le  quali  corrispondono, 
se  non  che  invece  dell’  anno  IL  del  Pontificato  di  Leone  IX.  vi  si  legge 
quinto,  non  in  numeri  , ma  in  lettere  diftinte . Quello  modo  di  segnare  le 
carte  antiche  si  è già  notato  da  me  essere  conforme  allo  llile  di  que’  tem- 
pi. Il  Muratori  avendo  letto  anno  li.  senza  badare  alle  note  riportate  dal 
Baronio , pensò  che  fosse  incorso  errore  del  libraio  , e che  invece  della 
sella  Indizione  vi  tosse  scritto  111.  11  fatto  è che  nel  Baronio  quella  pure 
si  legge  alla  diftesa  Sejla,  e così  ancora  del  giorno  si  legge  Decima.  Il 
Muratori  correggendo  la  sella  Indizione  nella  terza,  non  poteva  più  asse- 
gnare per  epoca  di  quello  documento  l’anno  1053.  assegnatogli  dal  Baro- 
nio a tenore  della  sella  Indizione  corrente  in  detto  anno , ma  ne  antecipò 
la  data  di  tre  anni,  e fissolla  nell’anno  1050.  L’anno  secondo  del  Ponti- 
ficato di  Leone  IX.  notato  nella  sua  copia  trasportò  facilmente  il  Muratori 
a giudicare  fallata  dallo  amanuense  l’Indizione.  Se  però  avesse  avute  pre- 
senti le  date  riportate  dal  Baronio , avrebbe  piuttofto  sospettato  incorso  l’ er- 
rore nell’anno  del  Pontificato,  e riliettendo  che  nel  Baronio  tutte  le  date 
numerali  erano  scritte  dillesamente , avrebbe  ancora  incominciato  a sospet- 
tare della  infedeltà  della  copia,  sopra  cui  egli  ftampò  il  Cronico  Voltor- 
nense.  Quindi  apparisce  qual  giudo  fondamento  abbiasi  a fare  di  tante  cor- 
rezioni dal  Muratori  appolte  non  solo  a’ documenti  di  detto  Cronico,  ma 
eziandio  a quelli  di  altre  Croniche,  spezialmente  di  queila  di  Farfa . Sareb- 
be forse  a desiderare  ardentemente  , che  prima  di  dure  libero  il  corso  a 
que’ notamenti  suoi  , e alle  correzioni,  si  potessero  confrontare  i documenti 
censurati  da  lui  con  altri  esemplari , se  gli  originali  olografi  più  non  si  han- 
no per  ricorrere  a’  medesimi.  Serva  ciò  di  cautela  generale  a urne  le  con- 
simili correzioni  da  esso  lui  avanzate  per  non  lasciarsi  troppo  di  leggieri 
indurre  in  errore , sotto  1’  onorata  ombra  di  quello  veramente  grande , a 
operoso  Autore.  Il  documento  dunque , di  cui  si  parla,  si  deve  lasciare  al- 
l’anno 1053.  a cui  giuftamente  fissato  l’aveva  il  Baronio,  seguendo  i cal- 
coli dell’anno  quinto  del  Pontificato  di  Leone  IX.  e della  sella  Indizione. 
Che  se  qualche  pruova  ulteriore  sia  desiderata  di  quella  epoca , noi  pollia- 
mo desumerla  dal  monumento  medesimo  . Tra  gli  affilienti  al  Giudizio  si 
legge  che  vi  fosse  altresì  Huoidarico  fune  noviter  Bendanti  Eleìto  Ar- 
chiepiscopo . Quello  Arcivescovo  Voldagico  è appellato  Uderisio  nei  Croni- 
co 
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CD  di  S.  Sofia  prodotto  dal  Muratori  ( Dissert.  V.  Antìquit.  medie  <cl  i 
tonti  j.  puf.  058.  ) e dal  rrstilli  ( Hifi.  Long,  toni  4.  pag.  370.  ) ed  ec- 
co quanto  in  esso  si  legge  sotto  l’anno  1053.  Desceiuiit  Leo  Papa  in  A pu- 
lì im , ubi  fatto  bello  cum  N or  marni  is , reiersus  ejl  Beneventani , ubi  pojl- 
auam  ordinavit  Vderisium  Archiepiscopum , reversus  ejl  Kornam  , & obiit 
XIII.  Kal.  Maij  , cioè  a’  19.  Aprile  dell’ annocseguente  1054,  morì  Leone 
IX.  sotto  il  quale  anno  è segnata  la  di  lui  morte  nel  medesimo  Cronologo. 
Refla  dunque  verificato  quello  documento  per  l’anno  1053.  e perciò  dà 
niun  valore  la  correzione  del  Muratori  . 

In  esso  venne  agitata  la  lite  insorta  tra  Liutfrido  Abate  di  S.  Vincere-' 
zo  al  Volturno  , e un  certo  Alberto  Monaco,  il  quale  faccvasi  denominare 
Abate  di  S.  Maria  di  Cafiagneto , Cella , o Moniftero  dipendente  da  quello 
di  S.  Vincenzo  . Tra  gli  altri  che  furono  affilienti  a quello  Giudicato  del 
Sommo  Pontefice  vi  sono  notati  Adenolfo  Duca  di  Gaeta  , e Landone  Con- 
te di  Aquino  suo  fr  atello  , i quali  ancora  si  leggono  sottoscritti  alla  carta; 
e forse  accompagnavano  il  Papa  in  argomento  di  fiima,  e onore  alla  sua 
persona,  e rappresentanza  augufta.  11  Papa  citò  il  Monaco  al  suo  Tribu- 
nale, e avendo  trovate  insuffilfenti  le  di  lui  ragioni,  decise  in  favore  del- 
l’Abate Liutfrido.  Il  Baronio  prende  quindi  motivo  di  ammirare  la  somma 
benignità  del  Pontefice,  il  quale  cum  in  tanti  momenti  expeditione  esset , 
Monachorum  sineret  se  detineri  litigiis  , & fatigari  querelò: . Io  pure  non 
so  che  ammirare  al  sommo , e ampiamente  celebrare  con  lodi  la  bontà  di 
quefto  Sommo  Pontefice,  per  operare  la  quiete  de’Monaci.  Non  trovo  pe- 
rò il  caso  del  tutto  singolare , e non  sò  se  molto  di  più  non  operassero 
gl’  Imperadori  Corrado  , e Lottario  IH.  che  tanto  diftinto  impegno  presero 
de’Monaci  di  Monte  Casino,  come  narrato  si  vede  nella  Cronica  Casincse. 
( /fi.  5.  Cap.  6 5.  lib.  4.  cap.  to8.  e seqq.  ) Era  l’assunto  più  adattato  al- 
le funzioni  Ecclesiafiiche  del  Sommo  Pontefice  Leone  IX.  che  lo  fossero 
a quegl’ Imperadori  gl’intereffi  de’Monaci  Casinesi  . Eppure  Lottario  venu- 
to a Monte  Casino  sembra  dimenticare  tutte  le  graviffime  incumbenze  del 
vallo  Imperio , tanto  si  applica  per  molti  giorni  consecutivi  a riordinare 
la  pace,  e concordia  de’Monaci.  Corrado  poi  ftando  sotto  Milano  con  nu- 
meroso esercito , al  primo  ricorso  de’  Monaci , spicca  subito  in  loro  soccor- 
so lo  flesso  Duca  di  Baviera  r e si  affretta  egli  medesimo  a portarsi  a Ro- 
ma, c a Capua  per  liberarli  dalle  oppreffioni  di  que’ Principi  , e di  Pal- 
dolfo  IV.  che  privò  altresì  del  Principato . Si  aggiunga  a quello  essere  fia- 
ta coflumanza  di  que’  tempi,  che  dovunque  pervenissero  il  Sommo  Pontefi- 
ce, o gl’ Imperadori , alzavano  tribunale  rendendo  giuftizia  a’ popoli,  e 
ascoltando  le  loro  querele  . Ciò  si  rende  palese  a chiunque  per  poco  sia 
perito  della  storia  di  quella  flagione.  La  noftra  carta  medesima  può  ser- 
virci di  esempio.  Il  Diploma  di  Ottone  II.  Imperadore  del  m?se  di  No- 
vembre 983.  del  quale  si  è sopra  parlato,  deve  ancora  rendercene  convin- 
ti . Che  se  altri  ne  siano  desiderati , io  posso  citare  al  mio  leggitore  quel- 
li». 
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li , che  sul  fatto  mi  si  presentano  nelle  Antichità  della  mezza  età  del  Muri- 
tori  , cioè  il  Placito  tenuto  a Cremona  .nel  910.  da  Berengario  I.  Re  d’ 
Italia,  ( torti.  1.  pag.  125.  ) quello  di  Carlo  Grosso  Imperadore  tenuto  a 
Siena  neli’8Hi.  ( tom.  2.  png.  931.  ) l’altro  di  Roncaglia  tenuto  nel  1055. 
dal  Re  Arrigo  III.  Imperadore  II.  ( tom.  3.  pag.  645.  ) quello  di  Padova 
nel  1095.  tenuto  dallo  Ini(*rradore  Arrigo  III.  e quello  ancora  di  Gover- 
nolo  tenuto  dal  IV.  Arrigo  nel  1117,  ( toni  2.  png.  943.  945.  ) Erano 
quelli  Principi  sempre  impegnati  in  altri  oggetti  di  maggior  loro  interesse 
o premura  ; nè  per  quello  si  credevano  ritardati  nel  loro  cammino  dal  te»- 
nere  quelli  Placiti,  ne’ quali  trattavasi  di  rendere  la  giuftizia  dovuta  a’ po- 
poli offesi  dalle  altrui  violenze.,  o prepotenti  temerità.  Ma  forse  i Monaci 
non  dovevano  considerarsi  come  ccllituenti  una  parte  del  popolo,  e in  tal 
caso  sicuramente  che  loro  non  si  deve  predare  alcuno  ascolto  da’ Tri  tona- 
li ? E'  noto  però  che  almeno  in  que*  tempi  ne  coftituivano  la  parte  più  in- 
teressante per  risvegliare  i Giudici  in  lcro  favore  ; onde  liberarli  dalle  op- 
prelTioni  de’ facinorosi , che  giammai  non  mancarono. 

1053.  Luglio. 

A ’ sd.  di  Luglio  1053.  doveva  il  Duca  Atenolfo  essere  già  ritornato 
dalla  sua  visita , eh’  era  andato  a fare  nella  Puglia  al  Sommo  Pontefice 
Leone  IX.  essendoci  dichiarato  da  una  carta,  ch’egli  in  detto  giorno  si 
ritrovava  di  già  a Forignnno  vicino  al  Fiumicello  nel  territorio  diTraetto. 

Il’ bene  riportare  la  data  di  essa:  Sexto  die  Jìtnte  mense  Julia , diti  Lunis, 
ìndi  dì  ione  sextd  . La  seda  Indizione  a’ tempi  di  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta 
menzionato  nel  corpo  della  pergamena  ci  porterebbe  da  se  sola  ad  asse- 
gnarle l’anno  1053.  Vi  è però  in  essa  un  maggiore  didintivo  per  dire, 
che  assolutamente  sia  di  detto  anno,  cioè  il  sedo  giorno  dante  del  mese 
di  Luglio,  ch’era  Lunedì.  Quello  Jìante  si  è altrove  spiegato  dinotare  il 
termine  del  mese,  e jopra  dì  ciò  potrà  essere  consultato  il  Mabillon  ( de 
Jie  Diplcm.  Ut.  2.  Cap.  28.  mini.  5.  png.  212.  ) o i Monaci  di  S.  Mao- 
ro  nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica.  ( tom.  4.  yeg.  72 6.  ) Sei  giorni 
dunque  prima  di  terminare  il  mese  di  Luglio,  cioè  giuda  il  nodro  meto- 
do di  numerare,  a’  <26.  Luglio  della  Indizione  VI.  era  Lunedi.  Ora  la  Let- 
tela Domenicale  dell’anno  1053.  in  cui  ricorse  l’Indizione  VI.  essendo  r,  - 
si  ritrova  che  a’2d.  Luglio  di  detto  anno  era  veramente  Lunedi,  con  che 
giudifìcata  reda  l’epoca  fissata  alla  presente  pergamena  . Ora  in  detto  gior- 
no essendo  pervenuto  il  Duca  Atenolfo  a Foriniano,  diede  ascolto  alle  do- 
glianze a lui  portate  contro  la  memoria  di  S.  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta 
■da  Codanzo , e Benedetto  con  altri  loro  consorti , e compagni , li  quali  si 
modrarono  amareggiati,  perchè  ingiudamentc  fossero  dati  spogliati  da  quel 
Vescovo  delle  loro  termiche  possellìoni , e scritture , o cane . Rispose  pe- 
rò loro  il  Duca  non  essersi  giammai  sentito  dire,  che  la  legge  sentenzias- 
se contro  la  memoria  di  un  morto,  e loro  prescrisse,  che,  avendo  scrit^ 
ture  da  esibire  al  Tribunale,  le  presentassero.  Raimari  Avvocato  di  efii 


I 


Digitized  by  Google 


DELLA  CITTA*  DI  GAETA.  jdy 
esibì  immantinente  due  carte  , le  quali  sottopone  al  critico  esime  di  que* 
Giudici,  tu  trovato,  che  non  dovevano  meritarsi  alcuna  credenza.  Vi  era 
presente  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  il  quale  prese  la  difesa  del  Vescovo 
Bernardo  morto  , e delle  ragioni  del  suo  Vescovado  ; e Pietro  Avvocato, 
del  Vescovado  per  parte  di  lui  produsse  una  carta  de’terapi  di  Pietro  Ve- 
scovo di  Gaeta  , dalla  quale  riluceva  , che  tale  controversia  fosse  fiata, 
terminaci  sino  da’ quei  tempi . Aveva  quella  carta  i caratteri  tutti  di  veri- 
tà conformi  a’ crìtici  rifleìli  di  que*  tempi  , onde  i Giudici  sentenziarono  a 
favore  del  loro  Vescovo  Leone  contri  le  pretenzioni  di  Coltanzo , e Be- 
nedetto. Dalle  pergamene  sinora  annotate  si  è veduto,  che  Pietro  fu  Ve- 
scovo di  Gaeta  dopo  la  morte  del  Vescovo  Buono , e secondo  i miei  coa- 
ti era  egli  vivo  nell'Ottobre  del  935.  Ma  fa  meftiere  dire,  che  dopo  quel 
tempo  gli  antichi  usurpatori , o altri  di  eiTt.  piò  potenti , e avveduti  avesse- 
ro rinvenuti  mezzi  per  rientrare  al  possedimento  di  que’quiltionati  fondi 
di  terra . Il  Vescovo  Bernardo  implorò , e ottenne  il  forte  braccio  del  Du- 
ca Giovanni  IV.  suo  fratello,  e sapendo  quanto  appresso  di  lui  valesse  la 
Duchessa  Emilia  sua  consorte , v*  impiegò  altresì  la  di  lei  mediazione  , e 
venne  a termine  di  rivendicare  alla  mensa  del  suo  Vescovado  tutte  le  an- 
tiche posseflìoni , come  appirve  dalla  carta  di  Maggio  del  1002.  Avvenuta 
la  morte  dei  Vescovo  Bernardo  dopo  l’anno  1031.  pensando  quelli  usur- 
patori di  avere  piò  propizia  la  fortuna  , tentarono  di  nuovo  la  sorte , che 
loro  però  non  andò  del  tutto  a seconda.  Intanto  da  quello  esempio  si  cal- 
coli , se  gli  Antichi  mancavano  della  critica  necessaria  per  diftinguere  il 
vero  dal  t'alio  nelle  pergamene  presentate  a’ Giudici  nel  Tribunale.  Tutu 
la  difficolti  è di  sapere,  se  quella  critica  fosse  riflmta  a’ tempi  vicini  a 
quelli  de’ monumenti  , de’quali  si  doveva  formare  il  giudizio,  o ancora  a' 
tempi  piò  lontani  si  eBendcsse.  I dotti  Monaci  di  S.  Maoro  net  nuova 
Trattato  di  Diplom.  ( rom.  6.  puf,  ai 6.  } pare,  che  vogliano-  refiringere 
tutta  la  scienza r 0 arte  critica  degli  antichi  al  discernimento  tra  i veri,  e 
falsi  atti  del  loro  tempo  . E ( nel  tomi  a.  pjg.  409.)  una  descrizione  pre- 
mettono della  ignoranza  degli  antichi  nella  perizia  di  leggere  0 scrivere  , 
che  assolutamente  obbligati  ci  vorrebbe  a dire,  che  niente  ne  sapessero  gli 
antichi  dell’arte  critica  per  discernere  gli  flefli  atti  veri  o falsi  del  loro 
tempo.  L'esempio  però  di  quello  Giudicato  ci  dimolìra  con  evidenza  il 
contrario.  Si  tratta  qui  di  sentenziare  intorno  la  veritò,  o falsità  di  Ma 
atto,  che  oltrepassava  l’età  centenaria;  eppure  i Giudici  diflinguono,  e 
decidono  inappellabilmente.  Rammentiamo  ancora  l'atto  di  presentare  le 
carte  in  mano  dell’  Arcivescovo  di  Capua  eseguito  dal  Monaco  Liotto  , e 
dal  Conte  di  Traetto  Daoferio,  come  si  riferisce  nella  pergamena  di  Lu- 
glio 1014.  L’esibizione  della  carta  medesima  ch’eia  Hata  letta  a' Giudici 
nel  Tribunale , non  poteva  aver  in  mira  se  non  che  se  ae  rilevasse  la  ve- 
racità , e autenticità  . Ora  in  quello  incontro  si  trattava  del  Diploma  di 
Carlo  Magno  nell’  VIIL  Secolo  spedito  in  favore  del  Moniltero  di  Monte 
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Casino  , della  Bolla  del  rapa  Giovanni  Vili,  spedita  nel  Secolo  IX.  a fa- 
vore dell'Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  e dell’altra  di  Giovanni  X.  spedita 
circa  l’anno  917.  Erano  dunque  porti  all’esame  gli  atti  del  tempo,  e an- 
cora gli  antichi,  e non  si  era  privo  della  perizia  di  giudicare  degli  anti- 
chi, come  quella  si  aveva  di  discernerc  gli  atti  del  tempo . Noine  vedemmo 
1'  esempio  nella  carta  di  Febbraio  del  94 6.  se  non  che  di  frequente  altri 
se  ne  incontrano  nelle  antiche  pergamene.  Quello  fa,  che  io  sia  indotto  ad 
accordare  agli  antichi  non  solo  la  perizia  di  diftinguere  le  carte  vere  dal- 
le false  del  loro  tempo  , ma  quelle  altresì  de’secoli  trascorsi  , qualunque 
fosse  1*  ignoranza  supina  della  maggior  parte  degli  uomini  di  leggere  , e 
scrivere.  Tra  tanti  non  mancava  chi  si  applicasse  a leggere  le  scritture, 
ncn  solo  de’ loro  tempi,  ma  eziandio  de’ trascorsi  . Queft’applicazione  do- 
veva produrre  un’arte  di  diftinguere  l’età  delle  scritture,  e sopra  quell’ar- 
te si  formavano  i giudizi  per  diftinguere  il  vero  dal  falso  . Io  ne  ho  già 
.detto  il  mio  sentimento  sotto  la  carta  di  Luglio  1014. 

1053.  Maggio. 

Dell’anno  medesimo  1053.  ma  del  mese  di  Maggio  precedente  a’mesi 
di  Giugno,  e Luglio,  de’quali  erano  le  due  ultime  pergamene  , sopra  le 
quali  si  è da  me  discorso , è la  seguente  di  cui  parlo  adesso  , perchè  mi 
era  quasi  fuggita  dagli  occhi . Le  date  di  essa  sono  diftinte , ed  è la  pri- 
ma che  ce  l’esibisa  : Otìabo  anno  Consulatus  Domni  AJenulphus  Glorioso 
Coti  sul , ù Dux , mere  Mare  , ( vel  MaJio  ),  Indiél  ione  seria  . Si  legge 
in  essa  la  donazione  fatta  al  Mcniftero  Casinese  da  Coftantino  figlio  di  D. 
Paolo  della  Città  di  Gaeta  di  tutte  le  terre,  e vigne  a lui  sotto  qualunque 
titolo  di  compra,  o di  patema  eredità  spettanti  in  Maranola , vicino  a Ma- 
nna dal  lato  del  Fiumicello  freddo  riguardante  la  Città  di  Gaeta.  Vi  ag- 
giunge l’altra  sua  porzione  di  terre  porte  in  Flumetica  vicino  al  rivo  Ru- 
llano , dichiarandosi  di  fare  quella  donazione  in  co  vero  tenore  , ó fi  io 
placito  . ....  ut  qualicumqut  hàra  fucrit  volitatati  I)e  0,  0 San  Ciò  Bene- 
dì  Ho  , ut  nos  qui  sopra  Conjlantinus  venimus , & nojlre  voluntati  fuerit  re- 
eipiendi  vejlem  Monachitela , deheatis  vos  qui  supra  Oomr.us  Abbas  Riche- 
t io  , seu  vejire  Congregacionìs  , vejlrique  pojleri  successore.! , nos  qui  supra 
Conjlantinus  , recipere  in  suprascripto  Monajierii  Sancii  Benedilli  Cajiro 
Casino  vejlem  Monachitela  ibidem  me  induere  absque  ornai  alio  datum . Ag- 
giunge poi  Coftantino,  che  delle  medesime  terre  , e vigne  era  sua  inten- 
sione di  percepirne  i frutti  vita  sua  durame,  o finché  non  aves  e veftito 
T abito  Monafiico.  Una  pergamena  de’ tempi  de'  Console,  e Dica  di  Gae- 
ta Danimbaldo  ftampata  dal  Gattola  ( Hifl.  Casin.  pag.  qi6.  ) ci  parla  di 
una  simile  donazione  in  favore  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  della  Città  di 
Formia  eseguita  da  Gregorio  figlio  di  Giovanni  de  la  Fur con  di- 

chiarata volontà  di  prendere  l’abito  Monaftico  in  detto  Moniftero.  E'  os- 
servabile , che  appunto  nel  Secolo  XI.  correva  talmente  la  moda  in  chi 
jtveva  moglie  di  yojej;  fedire  J’ abito  Jylgoaftico  , che  un  certo  Landolfo 
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nella  Corsica  guarito  da  certa  malattia , nella  quale  aveva  tatto  voto  a Dio 
di  rendersi  Monaco  ne!  Monaftero,  volle  ad  ogni  patto  adempire  al  voto 
tatto,  non  ottante  te  formali  opposizioni  incontrate  per  parte  della  moglie 
tuttavia  vivente.  Egli  l’ eseguì  ancora  senza  l’Abate  del  luogo  contra  tutte 
le  formalità  Monaftiche . Ma  raffreddatosi  poscia  il  primo , non  dirò  fervore, 
ma  impeto , ebbe  ricorso  al  Papa  Alessandro  II.  il  quale  gli  rispose  , che  il  suo 
voto  non  teneva , come  apparisce  dalla  di  lui  lettera  nella  Collez.  de’  Concili 
del  Labbè.  ( toni.  12.  pag.  81.  ) 11  Muratori  ( Disstrt.  67.  Antiq.  mcdii 
ecvi  to m.  5.  gag.  592.  ) scrive  , che  in  quei  tempi  vix  ullus  puer  in  Mo- 
nxfierio  tradcbatur , q itili  parente s oblationem  Monachis  gratiorem  ejj'icerent 
donat ione  funài  alicujus.  Quindi  1’ erudito,  e dotto  Natale  Maria  Cimaglia 
nella  llluftrazione  di  un  Diploma  di  Oderisio  Conte  ( pag.  87.  ) avanzò 
la  proposizione,  che  il  Monifiero  del  Casino  fin  da  pochi  anni  dopo  la  su* 
trazione  era  gii  divenuto  una  casa  oltremodo  ricca  , perocché  i Monaci  fin. 
dalla  ifiituzione  Casinese , non  altrimenti  vi  erano  fiati  ammejfi  , che  por- 
tando ciascuno  seco  loro  il  proprio  padrimonio , del  quale  morendo  il  Mo- 
naco , il  Monifiero  refiava  erede.  L’avanzata  proposizione  del  Muratori 
ftrascinò  facilmente  in  tallo  quello  degno  Scrittore , che  ho  avuto  campo  di 
conoscere  personalmente  di  quanta  moderazione  sia  egli  dotato  , avendomi 
onorato  della  sua  degna  amicizia.  Il  Muratori  nulladimanco  si  contenne  in 
alcuni  limiti  con  quel  vix  , appena  ; quandoché  il  Cimaglia  ne  ha  come  co- 
ftituito  nn  canone  di  coftumanza  fissa  per  1’  Ordine  Benedettino  , e Casi- 
nese . Se  ne  hanno  per  verità  molti , e molti  esempi  non  solo  nella  noftra 
Italia,  ma  eziandio  ne’ paesi  di  là  da’ Monti,  e nella  Germania.  Tra  gli 
altri  si  possono  consultare  quelli  a noi  presentati  nel  Codice  Diplomatico 
del  Moniftero  Admontese  prodotto  dal  Fez  nel  Tesoro  degli  Aneddoti . ( tom. 

3.  pare.  3.  pag.  763.  Oc.  ) Nulla  di  manco  però  non  è già,  che  si  fosse  A 
cosi  ftabilito  per  legge.  Ballava  aprire  la  Regola  di  S.  Benedetto  (cap.  58. 
c 59.  ) per  vedere,  ch’era  soltanto  pcrmiffiva  la  facoltà  a’ Nobili  di  lascia- 
re qualche  fondo  al  Moniftero,  e che  non  si  escludevano  quelli , che  nien- 
te avevano:  Qui  vero  ex  tato  nihil  habent , simpìiciter  oblationem  faciant  , 
ii  cum  0 biadane  ojferant  filium  suum  coram  tefiibus  . L’  oblazione  asserita 
da  S.  Benedetto  non  altro  era,  che  con  la  cartella  della  Profefiione  le  of- 
ferte di  pane , e di  vino  per  l’ incruento  Sacrifizio  della  Messa , come  spie- 
gasi dal  Martene.  ( Comment.  in  Regul.  S.  Benedidi  cap.  50,  pag.  792.  ) 

Il  rito  medesimo  praticato  da’Casinesi  nello  ammettere  i Novizj  alla  Re- 
ligiosa Frofeflione  Rampato  ivi  dal  Muratori  , ( pag.  597.  ) e presso  il  Mor- 
tene , ( pag.  767.  ) dimoftra  chiaramente,  che  non  si  badava  da’ Monaci  a 
quelli  pretesi  Patrimoni  . Erano  di  fatti  esortati  i Novizj  a vendere  le  lo- 
ro softanze,  e a diftribuiiìe  a’ poveri  , e ciò  si  faceva  in  pubblico  Capito- 
lo. Che  se  il  Novizio  rispondeva  di  volerle  lasciare  al  Moniftero,  l’Aba- 
te lo  avvertiva  in  quelli  sentimenti , riferiti  nella  esposizione  sopra  la  Re- 
gola di  S.  Benedetto  di  Judo  Diacono  ( cap.  58.  pag.  181.  del  Cod. 
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MS.  segnato  num.  352.  della  Biblioteca  Casinese  ) che  contengono  nppnrtft 
lo  flesso  Rito  de’  Casinesi  ftampato  dal  Muratori:  Frater , Deo  adjuvante  , 
nobis  non  eft  massari*  tua  rts , co  quod  nojlra  indigenti a habet  undt  sup- 
pleatur  , sunt  cairn  alii  paupcriorcs  noiis , aut  ctiam  MonaJìtrU , ve!  certe 
Parente*  tui  forte  plus  sunt  pauperes  quatti  nos  ; & ideo  melius  ejì,  ut  prò 
mercede  illis  tribuni  , qui  plus  indigene , quam  nobis  . E soltanto  dopo  que- 
lla dichiarazione  ammessa  era  la  donazione , se  quello  persiflesse  nel  suo 
proposito  . I poveri , e non  poflidenti  sono  sempre  flati  nel  mondo  in  mag- 
gioranza di  numero  sopra  i ricchi  , e poflidenti.  Nelle  scuole  di  Crifliana 
pietà,  e divozione  aperte  da  S.  Benedetto  co’ suoi  Monafleri  al  comodo  di 
tutto  il  popolo , che  volesse  consacrarsi  particolarmente  al  culto  piò  reli- 
gioso verso  il  Sommo  Dio , pretendere  che  ciascuno  venisse  al  Monifiero 
col  suo  patrimonio,  sarebbe  flato  lo  flesso,  che  chiuderne  la  porta  a tut- 
t’i  poveri,  e a molti  altresì  de’poffidenti  , i quali  non  erano  in  volontà 
di  alienare  le  paterne  erediti  in  favore  de’ Luoghi  Pii  con  pregiudizio  de! 
congiunti . 

Che  però  molti  nobili  si  facessero  qualche  debito  di  ritirarsi  ne’Mo- 
nifleri  con  la  porzione  de’ beni  loro  appartenenti  , è la  cosa  fuori  di  dub- 
bio. Molti  padri  nell’offerire  i loro  figli  alla  Religione  , ne  accompagna- 
vano l’offerta  con  la  porzione  de’  beni  a effi  dovuta  per  eredità  . Molti: 
nobili  però  nell’ offerire  i figli,  li  dichiaravano  diseredati  : noi  ne  abbia- 
mo le  troppo  lampanti  iflruzioni  nella  esposizione  sopra  la  Regola  di  S.  Be- 
nedetto de’Monaci  di  Monte  Casino  in  tutta  l’antichità  a noi  nota,  credu- 
ta collantemente  di  Paolo  Diacono  detto  VCarnefrido , che  sono  fiate  ripor- 
tate nel  suo  Contentano  sopra  la  Regola  medesima  dal  Martene , il  quale 
però  ha  (limato  doversi  quella  opera  aggiudicare  piuttoflo  al  Monaco  , e 
Abate  Udemaro  . Egli  ne  riporta  le  parole  : ( al  cap.  59.  del  detto  Co- 
ntentano ptg.  787.  ) ed  ecco  come  l’Autore  di  quella  Esposizione  in- 
segna, che  debba  parlare  a Dio,  e a’ Santi,  il  genitore  del  figlio  nobile  : 
Promitto  per  viventan  in  specula , quia  nunquam  do  illi  hiereditatem  sudai , 
aut  aliquid  quidquam ; sed  cxhxredo  illum  ab  omni  mea  hared  itale,  ut exha- 
res  sit  in  perpetuum,  ita  ut  per  nullum  ingenium  poffit  qurrere  hxredita- 
tem  meam  prò  succejfione  sua  . All’  incontro  qsando  i genitori  volevano  col 
fanciullo  accompagnare  la  parte  della  sua  eredità , dovevano  dire  nell’  atta 
dell’oblazione  del  figlio:  afferò  etiam  ejus  portionem  prò  mercede  animarne g 
in  hoc  Monafterium , ut  oum  ego  advixero  , ejus  portionem  usufruóuariam 
hai t am  : pojl  tneum  vero  discessum,  rune  veniat  ejus  hrr  editai  in  hoc  Mo- 
najlcrium , aut  certe  aliquid  plus  quam  portionem  suam  . Vi  erano  dunque 
nobili  che  lasciavano , o donavano  al  Monifiero  in  congiuntura  della  Pro- 
ftflione  Religiosa,  e vi  erano  nobili,  che  in  tal  caso  reflavano  diseredati 
onde  non  suffifte  affatto  la  proposizione  del  Muratori , e molto  meno  quel- 
la del  Cimaglia , unto  piò  poi  che  l non  nobili , e i non  poflidenti  coftfc- 
tuivapo  il  grap  numero  di  quelli,  chu  abbracciavano  lo  Stato  Monadico- 
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Io  poi  a veduta  ragione  difft,  che  i Casinesi  di  tutta  l'antichità  a noi 
nota  credettero  tempre  quella  opera  di  Paolo  Diacono  Monaco  di  Monte 
-Casino , chiamato  Wamefrido , assai  celebre  per  la  Storia  da  lui  compofbi 
del  Regno  de’ Longobardi  in  Italia  . Il  Codice  MS.  segnato  num.  352. 
della  Biblioteca  Casinese  scritto  manifeftamente  a’ tempi  dell’Abate  Deside- 
rio, come  indica  la  forma  de’ caratteri  in  esso  usata  a chi  la  pratica  abbia 
presa  de’  Codici  di  detta  Biblioteca , vi  segna  ne’caratteri  olografi , e ori- 
ginali al  Codice  medesimo  il  nome  dello  autore  in  quella  guisa:  Explicit 
prologus.  Incipit  Expositio  Pauli  Diaconi , •&  Monachi  S.  Benedirti,  con 
l'aggiunta  falsa  evidentemente,  fatta  in  caratteri  del  Secolo  XIV.  circa  Ab- 
bati! Catinesis : Comincia:  Tre s sunt  enim  Ecclesiafiice  Disciplina  &c.  E* 
quella  1’  opera  medesima  , la  quale  ne’  Codici  di  altre  Biblioteche  consulta- 
ti dal  Mortene,  e dal  Mabillon  viene  attribuita,  o a Ildemaro,  o all’Aba- 
te Basilio . Il  Tritemio  de  Scriptorihus  Eccìesiafticis  la  disse  del  Monaco 
Rutardo  del  Moniltero  Irsaugiense  . 11  Mortene  nella  prefazione  al  Co- 
ntentano sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto , riconosce , che  Leone  Oftiense, 
e Pietro  Diacono  assegnarono  quella  opera  a Paolo  Diacono  , co’ quali, 
soggiunge  il  Martene,  vanno  di  consenso  Bernardo  Casinese,  e Pietro  Boe- 
rio . Due  foni  ragioni  però  indussero  il  Martene  a negare  quella  opera  a 
Paolo  Diacono . La  prima , che  in  essa  citati  sono  i capitoli  di  Aquisgrana 
ftabiliti  di  unanime  consenso  degli  Abati  nel  Capitolo  di  Aquisgrana  cele- 
brato sotto  l'Imperadore  Ludovico  Pio  nell’ 8 17.  nel  qual  anno  Paolo  Dia- 
cono non  era  piò  tra  vivi , e per  conseguenza  non  potevano  da  lui  essere 
citati  li  capitoli  di  Aquisgrana  . L’  altra  è , che  al  cap.  38.  di  quell» 
opera  vi  si  legge  inserita,  come  afferma  il  Martene,  la  lettera  del  Mona- 
co Ildemaro  , al  quale  l’opera  è assegnata  dalla  maggioranza  de’ Codici. 
Ma  ciocché  lo  detirmina  a crederla  opera  del  Monaco  Ildemaro  è,  che 
quello  Contentano  citato  si  vegga  come  parto  d’  Ildemaro  nel  libro  del- 
le consuetudini  de’Monifteri  di  Paria,  e di  S.  Paolo  di  Roma  llampate 
da  Marquard  Hergott  nell'opera  Vetus  Disciplina  Montjlica.  ( pag.  48.  ) 
Per  verità  il  Codice  adoprato  dal  Martene  riporta  la  citazione  de’ capitoli 
di  Aquisgrana  socto  il  Capo  58.  della  Regola,  come  può  vedersi  appressa 
il  medesimo  Martene  nel  Comment.  ( pag.  767.  ) Io  però  posso  afficurare 
il  pubblico,  che  nel  Codice  352.  della  Biblioteca  Casinese,  da  me  letto 
per  intiero  a quello  solo  effetto,  non  s'incontra  la  citazione  de’ capitoli  di 
Aquisgrana,  nèinquefto  Capitolo,  nè  in  tutto  il  reftante  della  esposizione; 
E non  contento  della  lettura  da  me  fattane,  ho  collazionato  il  capitolo  58. 
in  compagnia  dell’  attento  , e diligente  mio  indissolubile  compagno  il  P.  D. 
Ottavio  Frajapane,  col  quale  similmente  niente  vi  abbiamo  veduto.  E' bea 
vero  che  alla  pag.  94.  Coi.  MS.  3.5 1.  della  Biblioteca  Casinese  , e an- 
cora nel  Cod.  353.  esponendo  il  capo  14.  della  Regola  l’autore  cita  ut» 
Concilio,  in  cui  fu  prescritto,  che  i Monaci  ne’ tre  ultimi  giorni  della  Set- 


timana fanu  doyes;efO  conformarsi  al  Rito  della  Romana  Chiesa  ne’Divi- 
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ni  Ofluj.  Il  Martene  de  Ritibus  Monadi.  ( lib.  3.  cap.  13.  ) scrive,  che 
torse  si  vuol  incendere  del  Concilio  di  Aquisgrana  . Il  Calmet  nel  Co- 
ment. sopra  la  Regola  ( cap.  14.  ) lo  dice  senza  dubitazione  . Il  Martene 
fa  dire  all’autore  , che  quel  Concilio  fu  tenuto  in  Francia  . 1 notiri  Codici 
leggono  soltanto  cosi  : De  his  quatuor  diebus  definitimi  ejl  in  Concilio  , ut 
Officium  secundum  K omanam  Ecclesiam  canatur  pleniter , & non  secundmn 
Regulam  Monachi s , ( sic  ) . Difatti  Amatorio  nel  Supplemento  al  lib.  4. 
de  Divinis  Officiti  , Rampato  negli  Analetti  del  Mabillon  , deriva  quella 
coftumanza  de’Monaci  dall’autorità  di  S.  Gregorio  rapa . Niente  per  con- 
seguenza vi  ha  qui  relativo  al  Concilio  di  Aquisgrana  . Adunque  è co- 
sa evidente  , che  i Codici  in  ciò  non  sono  concordi , e hanno,  soffer- 
ta qualche  interpolazione  , o aggiunta  da  mani  poftcriori  . Io  ne  po- 
trei profferire  in  mezzo  altri  esempi,  se  dalle  circolbmze  non  mi  fosse  dis- 
detto . In  egual  modo  atTicurare  debbo  che  non  vi  si  legge  neppure  la  let- 
tera d'Ildemaro,  nè  sotto  il  capo  38.  della  Regola r nè  altrove.  Cadano 
pertanto  le  due  principali  ragioni  r per  cui  sembrò  al  Martene,  che  quella 
opera  non  sia  parto  di.  Paolo  Diacono . Anzi  dirò , che  , se  vogliasi  scru- 
polosamente indagare,  si  troverà,  che  l’autore  dimollrasi  dell’età  del  Se- 
colo VIIL  e non  del  IX.  Imperciocché  alla  pag.  106.  del  Codice  MS. 
da  me  citato,  parlando  l’autore  de’ viaggi , che  si  dovessero  mai  da’ Mona- 
ci, e dall'Abate  intraprendere , pone  il  caso,  che  abbiano  ad  andare  al 
Re,  senza  far  menzione  dello  Impcradore,  come  fatta  non  l’ aveva  alla 
pag.  170.  nella  esposizione  del  capo  53.  della  Regola  , il  che  servir 
deve  di  argomento  per  giudicare  , che  1’  autore  scrivesse  prima  del  rinno- 
vellamento  dell’  Impero  di  Occidente  nell’anno  800.  singolarmente  eh’  è co- 
sa notiffima,  che  dopo  tal’anno  l’Italia  non  fu  più  quasi  mai  governata 
da’  Re  , ma  dagl’  Imperadori  . Vi  è di  più  . Parlando  l’ autore  di  quella 
esposizione  intorno  la  libbra,  di  pane  dalla  Regola  ftabilita  pel  quotidiano- 
solientamento  de’  Monaci  , la  determina  del  peso  di  venti  soldi  . Uno 
scrittore  che  avesse  fiorito  dopo  l’ anno  817.  non  sarebbesi  dipartito  dagli 
ftabilimenti  de’  Capitoli  di  Aquisgrana,  dove  fu  decretato,  che  la  libbra 
di  pane  pe’  Monaci  fosse  del  peso  di  trenta  soldi  pesanti  ciascuno  dodici 
denari.  Sono  indizi  quelli  per  determinare  , che  l'autore  di  quella  espo- 
sizione vivesse  prima  del  secolo  IX.  Riguardo  poi  al  libro  delle  Consue- 
tudini Farfensi  , non  è forse  di  maggiore  autorità  quella  di  Leone  Ofticn- 
se?  Che  se  quella  non  balla  , quella  vi  si  aggiunga  dell’Anonimo  Salerni- 
tano , presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  ?■  part.  ».  ) ed  il 
Pratilli  ( tìijl.  I.ongobar.  tom.  ».  pag.  91.  ) , il  quale  ( Cap.  3».  ) riferi- 
sce, che  Paolo  Diacono  scrisse  sopra  la  Regola*  e che  volle  intitolata 
1’  opera  sua  Super  Regulam , senza  che  per  conseguenza  vi  apponesse  il 
suo  nome;  Oratus  a Patte  ipsius  Monajìcrii , simulque  & a fratribus  in 
pr.cdida  Regola  quidquid  obscurius  ibidem  reperire  potuit  , mirabili  relatio- 
ne  in  patulo  protulit , Codicemque  Uhm  Super  Regulam  appellavi  prxcepit. 
Il  Muratori  allo  incontro  di  tale  telài  moni  ansa , facendosi  carico  di  quanto 
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fa  scritto  dal  Mabillon  ( Anna!,  BeneJ.  ad  ano.  840.  ) , osserva,  che  non- 
parvi  hoc  in  loco  facienda  tjl  aufloritas  Anonymi  noflri , nempe  ut  vide- 
tur , Monachi , O quidcm  vttujìijjìmi  , Pautum  Diaconum  intcrpretem  Regu- 
ì.e  Benedidìinr  tcjlantis . Che  vuol  dire,  che  il  Mortene,  e il  Mabillon 
forse  receduto  avrebbero  dall' abbracciato  sentimento,  se  avessero  avuto 
presente  l’autoricà  dell’ Anonimo  Salernitano,  e quella  de’Codioi  della  Bi- 
blioteca Casinese.  Se  non  che  per  altra  ftrada  insorge  Angelo  della  Noce 
a controllare  quella  opera  a Paolo  Diacono  nelle  note  alla  Cronica  Casine- 
re  ; ( Uh.  1.  cap.  15.  ) e non  è affatto  da  negare,  che  valevolirtima  non 
sia  quella  ragione  da  lui  addotta , che  1’  autore  di  essa  si  dà  sempre  a di- 
vedere uno  scrittore  assai  di  (lame  di  luogo  dal  Moniftero  di  Monte  Casi- 
no, non  avendo  giammai  citato  il  teflo  autografo  della  Regola  scritto  di 
propria  mano  di  S.  Benedetto,  che  intatto  tuttavia  conscrvavasi  nel  Moni- 
fiero  Casinese  a’  tempi  di  Faolo  Diacono , nella  occasione  delle  varie  lezio- 
ni della  Regola  , sopra  le  quali  quilliona  l’espositore;  e alla  pag.  133. 
avendo  lasciato  scritto  : Consuctudo  fuit  in  illa  terra  ùc.  parlandoci  appun- 
to di  Monte" Casino;  donde  si  vede,  che.  lo  scrittore  dell’  Opera  era  in. 
molta  diffama  da  Monte  Casino  , allora  quando  scriveva  quell’  opera.  A 
quello  si  aggiunge,  dice  il  Noce,  che  l'espositore  sembra  parlare  di  un 
Moniftero,  in  cui  fossero  mescolati  Monaci,  e Canonici r e quello  è.  altre- 
sì vero  . Quindi  conchiude,  che,  o Paolo  Diacono  non  compose  alcuno 
Comento  sopra  la  Regola,  o se  lo  compose  % siasi  quello  perduto;  e che 
Leone  Odiente  il  primo  per  inganno  abbia  giudicata  fattura  di  Paolo  Dia- 
cono la  sopradetta  esposizione,  di  cui  si.  è finora  parlato,  e l’errore  del- 
1’ Oftiense  sia  flato  bonamcntc  abbracciato  dopo  lui  da’Cusinesi  de' Secoli, 
seguenti . Ma  Leone  Oftiense  non  fu  certamente  il  primo  a bevere  tal  er- 
rore, e prima  di  lui  fu  creduto  in  Monte  Casino  , e altrove  , che  Paolo 
Diacono  scrisse  sopra  la  Regola , e che  opera  di  lui.  fosse  appunto  quella 
attribuita  dal  Martene  al  Monaco  , e Abate  Ildemaro.  Il  Codice  MS.  del- 
la Biblioteca  Casinese  da  me  citato  , e che  pare  sia  fuggito  alla  villa  di 
Angelo  della  Noce,  non  meno  che  1’  Anonimo  Salernitano  , fanno  di  ciò- 
indubitata fede.  L’errore  dunque  , se.  vi  fu  , non  venne  in  primo  punto 
da  Leone  Oftiense , ma  egli  cogli  altri  lasciò  imbeversene . Per  altro  Leo- 
ne Oftiense  leggere  dovette  quella  esposizione,  e da  quello  accorto  scrit- 
tore, che  darti  a scoprire  nella  sua  cranica,  non  potette  non  avvedersi,, 
che  1’  autore  della  esposizione  sopra  la  Regola  parla  sempre  in  modo  da 
farsi  credere  scrittore  assai  diftante  di  luogo  dal  Moniftero  di  Monte  Ca- 
sino. Molto  pii  dovettero  rilevare  quella  difficoltà  Pietro  Diacono  , Ber- 
nardo Casinese,  Pietro  Boerio,  e gli  altri  Gisinesi  de’ secoli  seguenti,  co- 
me quelli-  , che  andarono  smidollando  ne'  loro  Comencarj  sopra  ti  Regola 
di  S.  Benedetto,  1’ espo.izione  predetta  di  Paolo  Diacono.  Ora  se  ciò  non 
oliarne  niuno  di  elfi  si  arretrò  dal  credere  quella  esposizione,  come  opera 
legittima  di  Paolo  Diacono  , fa  meftierc  il  pensare , che  loro  fossero  note 
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altre  circoftanze  intorno  l’autore  di  quefta  opera,  che  a noi  adesso  sonò 
refi. tre  sconosciute  . Io  ne  posso  suggerire  una  , quale  mi  si  presenta  alla 
mente  . Secondo  l’Anonimo  Salernitano  volle  Paolo  Diacono  , che  la  sua 
esposizione  fosse  intitolata  Sitptr  Regulam  . Non  vi  volle  dunque  apporr» 
il  suo  nome  , che  non  si  legge  nel  Cod.  MS.  sign.  mim.  353.  piò  an- 
tico della  Biblioteca  Casinese  letto  da  Angelo  della  Noce  , e volle  , che 
servisse  non  solo  per  1'  uso  del  Moniftero  di  Monte  Casino  , ma  pe’ 
Monilleri  tutti  de' Benedittini  di  ogni  Regione,  o Contrada  per  dittante  si 
fosse  . Lavorando  egli  con  quella  villa.,  e con  volontà  fìssa  di  tenervi  oc- 
culto il  sno  nome,  forse  non  volle  indicare  giammai  di  lavorare  in  Monte 
■Casino  , per  cui  non  giudicò  bene  di  citare  giammai  il  tetto  originale , cioè 
olografo  della  Regola , tanto  piò  che  non  dovette  giudicare  di  molta  con- 
seguenza quelle  varianti  lezioni.  £ nel  parlare  poi  di  Monte  Casino,  rap- 
presentandosene egli  come  lontano  , adoprare  volle  piuttofto  il  pronome 
il  la  , che  l’altro  Iute  . Non  è quello  flile  affatto  insolito  agli  scrittori,  che 
si  vogliono  nascondere.  Riconosce  però  Angelo  della  Noce,  che  per  quan- 
to siasi  guardato  Paolo  Diacono  di  citare  il  tetto  della  Regola  di  S.  Be- 
nedetto scritta  di  sua  propria  mano , gli  scappò  d’ indicarlo  non  oscuramen- 
te in  un  luogo , che  il  Noce  peraltro  dice  doversi  interpetrare  diversamen- 
te . Ma  perchè  non  intenderlo  nel  senso  ovvio  , e naturale  , e prevalersi 
appunto  del  luogo  indicato  per  disvelarci  l’ autore , il  quale  si  volle  occul- 
tare, e dalla  coftame  tradizione  de’Casinesi  ci  è sempre  flato  indicato?  Si 
fa  poi  pretto  a dire,  nell’ Vili.  Secolo  non  vi  fossero  nel  Moniftero  di 
Monte  Casino  Canonici , cioè  Preti  secolari  , li  quali  menassero  vita  Ceno- 
bitica in  Moniftero , senza  averne  abbracciata  la  vita  Monaflica  . Vi  pote- 
vano essere,. come  sempre  ve  ne  furono.  Forse  vi  erano  in  venti-  £ se 
quella  è opera  di  Paolo  Diacono,  vi  erano  certamente.  Io  non  ho  dome- 
Jlici  Scrittori  per  dimollrarlo , ma  non  manco  degli  ettranei.  Giovanni  Dia- 
cono nella  Cronica  Sanile  Neapolitane  Ecclesìe  pubblicata  dal  Muratori,, 
c da  altri  , scrive  di  Paolo  Vescovo  XLI.  di  Napoli  : alias  deinde  Clericos 
.in  Monaflerium  Sanili  Benediili  Paulo  Levita  dejlinavit  . Unut  vero  de 
iftis  Johannes  nomine,  fui  pofi  Diacanus  ordinatus  efi , opprime  eruditus  ef- 
fu  hit . E che  i Chierici  negli  antichi  tempi  fossero  chiamati  Canonici , lo 
insegna  il  Du-Cange  sotto  la  voce  Canonicus , dove  scrive  : Certe  primitus 
triplex  tantum  fu it  in  Ecclesìa  Jìdelium  ardo  , Laicoram  nempe , Clericoruin  , 
quo s & Canonicos  vocabant , & Monachorum . Non  è dunque  quello  argo- 
mento di  molto  valore  , come  non  mi  sembra  che  Io  sia  quello  preso  dal- 
lo flile  . In  quello  punto  niente  certamente  ci  si  presenta  di  singolare , se 
leggiamo  la  lettera  di  Piolo  Diacono  scritta  a Carlo  Magno  in  nome  di 
Teodemaro  Abate  di  Monte  Casino  ; o la  sua  Omitta  in  onore  di  S.  Be- 
nedetto . E sono  poi  vere  bazzecole  quelf  Atta  invece  àe\V  Aikas  adopra- 
to  continuamente  nella  esposizione  sopra  la  Regola.  Dalle  quali  considera-* 
zioni  mi  fo  volentieri  a conchiudctq  , che  possa  beaiffimo  essere  quefta 
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«posizione  sopra  la  Regola  l’opera  Ressa  comporta  da  Paolo  Diacono,  il 
quale  di  molte  coftumanze  del  suo  Mortiftero  spezialmente  più  amiche  fa. 
ricordanza,  e Leone  Oftiense  , come  più  vicino  a que’  tempi  doveva  inten- 
dere meglio  di  Angelo  della  Noce,  se  fossero  coftumanze  Casinesi,  o nò. 
Se  non  che  altresì  potrebbe  dirsi , effe  Leone  Oftiense  intese  parlare  delle 
Consuetudini  regiftrate  nell'Opuscolo  intitolato,  Orio  qualiter  agendum  sit 
Monachi}  in  Monajlcrùs  conftitutis  , che  si  legge  nel  medesimo  Codice 
MS:  353.  che  altri  vollero  scritto  dallo  flesso  Patriarca  S,  Benedetto , al» 
tri  da  S.  Benedetto  Ananiense , altri  da  S.  Euticio  : come  si  può  vedere 
presso  il  Ziegelbaver  nella  Storia  Letteraria  dell’  Ordine  di  S.  Benedetto . 

( tom.  3.  pag.  33.  e tom.  4.  pag.  579.  ) Ora  quello  esserci  potrebbe  d’in- 
dizio per  sospettare  , che  àncora  di  quella  operetta  il  vero  autore  ti  fosse 
il  noftro  Paolo  Diacono;  e la  cosa  niente  ha  d’ inverisimile  . In  quella  gui- 
sa a lui  non  sarebbe  soltanto  reftituita  la  sua  esposizione  sopra  1»  Regola, 
ma  eziandio  quella  operetta  di  veneranda  antichità  sopra  l’indizio  a noi 
somminiftrato  dal  noftro  celebre  Cronifta  Leone  Oftiense . Io  tanto  più  di 
leggieri  mi  sento  a quello  partito  inchinevole,  quanto  che  mi  ha  fatto  grati 
colpo  l’ autorità  della,  continuata  consensiente  tradizione  de’ Scrittori  Casinesi 
nello  assegnare-  quella  esposizione  sopra  la  Regola  a.  Paolo  Diacono;  e se 
ad  Angelo  della  Noce  piacque  d’interrompere  quello  uniforme  consenso, 
disortechè  indottovi  dalle  ragioni  di  Ini  vi  si  lasciò  quasi  strascinare  il 
Gattola , ( Hi  fi.  Casin.  pag.  25.  ) mi  lusingo  , che  i Casinesi  delle  seguen- 
ti età  mi  si  professeranno  in  quella  parte  grati  , per  avere  io  aache  in 
ciò  cercato  di  rivendicare  in  qualche  guisa  quella  opera  assai  nota , e ce- 
lebre per  la  sua  antichità  a un  celebre  Scrittore  del  loro  Moaiftero  . Era 
così  necessario  dalla  mia  Profeflior.é  nel  luogo  medesimo  , e se  a taluno 
potesse  sembrare  essersi  da  me  ciò  eseguito  in  luogo  inopportuno , rispon- 
derò , che  forse  in*  niuno  altro  avrei  potuto  farlo  più  opportunamente , che- 
in  occasione  di  dover  far  ùso  della  opera  a lui  contrafiata  , sopra  la  quale 
molte  altre  rifleinoni  mi  si  presenterebbero  a fare , se  non  mi  fosse  divie- 
tato dalla  digreflione  abbaftanza  già  lunga  . Non  debbo  però  tacere,  che- 
l’ autorità  dello  Anonimo  Salernitano  fece  tale  impreflione  su  l’animo  del 
Crattola , che  armò  poi  la  sua  penna  contro  Angelo  della  Noce  netta  sua 
Storia  medesima  Casinese  ( pag.  919.  930.  ) senza  peraltro  impegnarsi  a 
flabilire  come  legittimo  parto  di  Paolo  Diacono  l'esposizione,  di  cui  si  è 
finora  parlato  , che  Marquard  Hergott  promise  di  rendere  pubblica  con  le 
llampe  coll’ inserirla  nella  sua  Catena  Commentar  tortini  in  Regulam  S.  Bent- 


didi  , come  c’indica  in  V eteri  Disciplina  Monajlica  ( pag.  6.  ) in  una  no- 
ta A me  però  non  essendo  noto  , che  sia  giammai  uscita  alla  luce  quella 
fatica  del  Marquard  Hergott , è meftiere  perora  contentarsi  di  quei  pezzi 
inseriti  dal  Martine  nel  suo  Contentarlo  sopra  là  Regola  di  S.  Benedetto 
sotto  il  nome  d'ildemaro , de’ quali  raoltifiìmo  uso  ne  léce  il  Calmet  neh 
suo  Contentano  sopra  la  Regola  di  & Benedetto  . E che  l’ Hergott  nosc 
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pubblicasse  poi  l’opera  da  lui  promessa,  impedito  da  altre  occupazioni , ne 
siamo  accurati  dal  Ziegelbaver  nella  Storia  Rei  Litterari,e  P.  S.  Benedirti 
( tom.  3.  pag.  15.  ) Nè  tacere  voglio  , che  assailfimo  l'autore  di  quella 
esposizione  concorda  con  le  consuetudini  Fuldensi  llampatc  dal  Marqnard 
Vetus  Disciplina  Monajlica  ( pag.  5.  ) e con  la  lettera  di  Teodemaro  a 
Carlo  Magno  intorno  le  Consuetudini  Casinesi  nel  Secolo  Vili,  sebbene  che 
qualche  piccola  varieté  vi  si  ravvisi , non  debbo  neppure  diflimularlo  . E* 
noto  che  le  Consuetudini  Fuldensi  furono  scritte  da  S.  Sturmio  Abate  sopra 
le  usanze  spezialmente  di  Monte  Casino,  dove  quello  Santo  vi  si  tratten- 
ne per  più  di  un  anno  per  apprenderle  bene  . La  piè  grande  conformità 
poi  la  discopro  io  co’ dodici  capitoli  de’Monaci  diretti  ad  Augia  flampati 
dal  Baluzio  ne’Capitolari  Regum  Francorum  ( tom.  3.  pag.  616.  Edit.Ven.) 
che  può  servire  d’ indizio  quanto  fosse  lludiato  dagli  antichi  Monaci  di  te- 
nere le  loro  coltumanze,  e regolari  osservanze  uniformi  al  poffibile  ne’ lo- 
ro Monalleri.  E siccome  il  Martene  si  prevale  dell’esempio  delle  Fefiivi- 
ti  de’Santi  di  Milano  per  appoggiare  il  suo  sentimento  nel  credere  l’ope- 
ra del  Monaco  Ildemaro,  e non  di  Paolo  Diacono,  io  ho  riflettutto , che 
l’autore  di  quella  esposizione  è onninamente  indifferente  nel  riportare  gli 
esempj.  Come  quando  alla  pagina  187.  volendo  dare  l’esempio  di  due  re- 
gioni tra  loro  dillanii  , dice , sicuti  efi  Ravenna  lìurgundia , donde  taluno 
potrebbe  voler  ricavare  , che  l’autore  scrivesse  a Ravenna  . E più  volte 
portando  1’  esempio  de’  fabbri  nel  Monillero  , che  si  trovavano  impiegati 
nel  loro  officio  dalla  ubbidienza  , dice  che  debbano  subito  intermettere  la 
fatica  incominciata  al  primo  segno  dell’opera  Divina , disortechè  lasci  in- 
completa la  spada  , per  esempio , principiata , e quefto  lo  ripete  più  volte  . 
Che?  si  facevano  forse  spade  in  Monillero?  Non  già  sicuramente  • ma  piac- 
que all’  Autore  di  profferire  più  quefto  esempio , che  altro . Siccome  anco- 
ra quello  di  Ravenna  dalla  Borgogna;  non  è che  l’Autore  si  ritrovasse  al- 
lora in  Ravenna.  E cosi  ancora  quello  delle  Feftività  dc’Santi.  E ciò  tan- 
to più  si  dichiara,  che  Ildemaro  scrivendo  nel  Bresciano  , giulìa  il  senti- 
mento del  Martene,  non  avrebbe  dovuto  riportare  l’esempio  de’Santi  di 
Milano,  ma  quello  de’Santi  di  Brescia  . Io  lo  fine  alle  mie  osservazioni 
sopra  quello  punto  con  suggerire  un  altro  rnio  pensiero  , ed  -è  che  forse 
Faolo  Diacono  non  compose  di  getto  quella  esposizione  della  Regola  , ma 
prevalendosi  di  qualche  più  antica  esposizione  , l’andò  a luogo  a luogo 
corredando  con  le  sue  aggiunte , lasciando  intatto  il  tello  del  primo  espo- 
sitore, che  contiene  appunto  quelle  cose,  che  in  oggi  rendono  difficile  il 
credere,  che  l’opera  sia  composizione  di  Paolo  Diacono.  Dallo  avervi  pe- 
rò egli  polla  la  mano  fu  asserito  quello  Comcntario  da’  Casinesi  opera  di 
Faolo  Diacono,  e per  tale  sempre  citato.  E quello  è senza  meno  il  più  pro- 
babile . 

Ma  per  ritornare  alla  nollra  carta  di  Coftantino  una  espressione  da  lui 
usata  potrebbe  forse  servire  di  argomento  per  convalidare  le  asserzioni  del 
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Muratori, edel  Cimaglia , che  almeno  nel  Secolo  XL  non  si  facessero , e riceves- 
sero Monaci  ne’Monafteri  senza  la  coftituzione  del  patrimonio.  Cortantino  dice 
di  tare  la  sua  donazione  con  patto  che.  veftire  possa  l’abito  Monaftico 
absque  omni  alio  datum.  In  altre  pergamene  s’incontrano  espreflioni  consi- 
mili , tra  le  quali  quella  è di  Giugno  1058.  E forse  non  è alieno  dal  ve- 
ro il  pensare , che  allorquando  trattavasi  di  ricevere  al  consorzio  della  vi- 
ta Monadica  persone  attempate,  o anche  vecchie,  in  tali  casi  fosse  richie- 
da qualche  cosa , che  equivalesse  alla  spesa  del  loro  mantenimento , non 
potendosi  di  erti  prevalere  il  Moniftero,  attesa  la  grav’età,  come  degli  al- 
tri più  giovani.  Certamente  se  tale  cofturaanza  non  tosse  invalsa  in  que" 
Secoli  a Monte  Casino,  e altrove,  quelli  che  cedettero  il  braccio  dell'  Apo- 
flolo  S.  Matteo  a Gerardo  Abate  di  Monte  Casino,  non  vi  avrebbero  ap- 
porta la  condizione  riportata  nella  Cronica  Casincse  ( Ut,  4.  Cap.  73.)che 
l’Abate  dovesse  riceverli  senza  altro,  come  fu  loro  promesso  dall’Abate: 
Il  li  autem  ccius  se  htc  adimplere  fatentur , Si  Abbas  ilio;  , quacumque  bora 
ad  conversionem  venire  vellent , absque  alio  predo  in  hoc  Monajlerio  reti- 
peret.  Ma  comunque  sia,  ceno  essendo,  che  nel  Moniflero  erano  amraeili 
alla  profeflione  molti  poveri,  che  niente  aifatto  possedevano,  e molti  nobi- 
li , che  forse  non  avevano  come  coilituire  un  tale  patrimonio  senza  grave 
incomodo  della  famiglia,  si  può  congetturare,  che  tali  espreiTioni  spesso 
ancora  vi  fossero  fatte  apporre  per  ispiegarsi , che  da’  donatori  era  la  vo- 
lontà nutrita  di  farsi  Monaci , e che  non  sarebbe  flato  dato  altro  per  tal 
effetto . Si  potrebbe  ancora  dimandare , • non  patisse  di  Simoniaco  conta- 

gio quel  dare , o ricevere  quidpiam  tempi,  ile  per  la  grazia  spirituale  della 
Religiosa  Protezione.  Quando  la  cosa  fosse  determinata  al  dare,  o riceve- 
re per  quell’effetto,  non  vi  ha  dubbio  che  l’azione  non  fosse  da  condan- 
narsi . Ma , nè  si  dava , nè  si  riceveva  sotto  quello  titolo , ma  soltanto 
per  occasione  di  quefto  titolo  : e le  leggi  Ecclesiaftiche  non  condannano , 
anzi  lodano  sommamente,  che  si  diano  i beni  temporali  per  conseguire  gli 
spirituali,  purché  gratuitamente  siasi  indotto  a dare  il  temporale  dall’obla- 
tore, e a conferire  lo  spirituale  dal  collatore.  Ognuno  l’intende  da  se  nè 
S.  Benedetto  avrebbe  approvate  quelle  oblazioni  ne’ suoi  Novizi,  se  vi  si 
fosse  rincontrata  la  menoma  apparenza  di  vizio.  11  malvagio  però,  e talu- 
no eziandio  meno  illuminato  ha  potuto  qualche  volta  abusarne  . Ma  qual’ è 
mai  la  cosa  , che  sia  esente  dagli  abusi  nelle  mani  dell’  uomo  sottopollo 
alla  corruzione  del  peccato? 

1055.  Marzo. 

Seguita  il  documento  di  Marzo  1055.  con  le  date  diflinte  : Ab  In- 
carnatane Domini  nojìri  Jesu  Chrijii  anno  millesimo  quinquagesimo  quinto, 
& decimo  anno  Vucatus  atque  Consulatus  Domno  Adenulphas  , mense  Mar- 
ta , 1 ndidtione  odiava . Il  Conte  Pietro  figlio  del  Duca  Leone , c della  Se- 
natrice Teodora  vende  a Marino  figlio  di  D.  Giovanni  la  metà  dell’orto 
sito  a Mola  vicino  la  forma  medesima,  donde  l’acqua  scorreva  nella  mola 
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chiamata  di  S.  Giorgio  ; e si  compisce  la  vendita  col  pagamento  di  una' 
libbra  di  argento  cineracio  buono,  carta  affinata.  Nel  Du-Cange  invece 
della  voce  Cintracium  si  ha  Cinerajlicum , sema  che  si  arrechi  alcuna  spie- 
gazione . E però  evidente  da  tutte  le  n olire  carte  , che  s’intende  per  es- 
sa l’argento  ripurgato  . Ma  forse  non  sarà  tanto  agevole  il  sapere  cosa  mai 
s'intendesse  di  dire  il  Notajo  con  que’ termini  curia  affinata  . E diciamo 
pure  che  affinato , e raffinato  siano  sinonimi  dell’  argento  cineracio  , cioè 
purgato , e ripurgato . Ma  quel  carta  poi  , che  vuole  mai  dire  ? Il  Du- 
Cange  niente  notò  sopra  di  ciò,  e neppure  alcuna  cosa  si  rincontra  nella 
Dissertazione  ab.  del  Muratori  de  divertii  pecuni.e  generitus  ( Antiq.  medie 
ervi  tom.  a.  pag.  770.  &c.  ) Reità  dunque , che  se  ne  aspetti  qualche  piò 
diftinto  lume  dallo  incontro  di  qualche  altra  pergamena. 

1057.  Dicembre, 

L’ultimo  monumento  de’ tempi  del  Duca  Adenolfo  essendo  flato  scrit- 
to nella  Città  di  Aquino  sottopofta  all’alto  dominio  de’ Principi  di  Capna , 
porta  la  data  : Vndecìmo  anno  Principato s Domili  Landotjz  gloriosi  Prin- 
cipia , mense  Decomber , undecima  Inditi  ione  . Landolfo  V.  ' giulta  lo  Stemma 
de' Principi  Longobardi  di  Capua  lavorato  dal  Pellegrini,  comandò  solo 
quasi  dall’anno  1057.  sino  al  1058.  in  cui  fu  del  Principato  privo  da 
Riccardo  I.  Conte  di  Aversa,  divenuto  allora  Principe  di  Capua . Ora  trat- 
tenendosi nella  Città  di  Aquino,  di  cui  era  Conte,  il  Duca  Adenolfo, 
avanti  lui  venerunt  alancatores , graviterque  inter  se  litigando.  La  voce 
Alancatores  manca  nel  Glossario  latino  del  Du-Cange . P di  origine  Italia- 
na, popolare  però  e propria  delle  Provincie  del  Regno  di  Napoli.  Allin- 
eare in  lingua  vernacola  Napolitano  significa  Jìanoare , fatigare,  e Allinea- 
toci quelli  che  annoiano , affatigano , e Rancano  con  parole . L’  etimologia 
viene  dalla  lingua , che  in  corrotto  dialetto  Napolitano  dicesi  lengua , o 
lanca , e propriamente  si  dice  allineato  quello  che  ha  fatto  tale  dentato  , 
lungo  , e frettoloso  viaggio , che , per  cosi  dire , tira  fuora  la  lingua  dalla 
bocca  a somiglianza  de’cani  per  la  firacchezza  . In  significato  improprio, 
e metaforico  è chiamato  allineatone  quello  che  fianca  l’udito  con  la  sua 
importunità  di  parlare . Quelli  Allancatori  erano  per  una  banda  Bonifacio 
Giudice  di  Aquino,  e Leone  soprannominato  Teanese.  Possedeva  il  Giudice 
Bonifacio  dentro  la  Città  di  Aquino  una  casa  nella  llrada  chiamata  Mon- 
dizaro  con  una  presa , cioè  piccolo  largo , atrio , o cortile , che  aveva 
ottenuta  da  un  certo  nominato  Angelo,  e quelli  per  cambio  n’era  entrato 
padrone  per  via  di  permuta  fatta  con  Rodino.  Angelo  aveva  convenuto 
con  Leone  di  quella  presa  , e casa  avanti  li  tuoni  uomini  : Angelus  ipsa 
Presa  cum  casa  placitasset  ante  toni  homines , di  permutarla  con  Leone  per 
un’  altra  casa  di  Leone  Moccoso . Ma  Leone  non  aveva  poscia  potuto  dare 
ad  Angelo  la  casa  di  Leone  Moccoso  , per  cui  vece  aveva  propello  ad 
Angelo  di  dargli  altra  presa,  e casa  da  lui  posseduta  in  Vallefredda,  che 
Angelo  non  volle  accettare , ma  volle  piuttollo  permutarla  con  altra  presa, 
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t casa  posseduta  dal  Giudice  Bonifacio  alla  lfeada  medesima  di  Mondizaro, 
per  cui  ante  liberos  homines  guatila  eidem  dedisset  ipse  Angelus , ut  ipsa 
Fresa  eum  casa  ti  darei  , & defendertt , ut  lex , come  fil  da  lui  eseguito. 
Di  tutto  quello  trattato  passato  tra  Angelo,  e il  Giudice  Bonifacio  aven- 
done prese  le  più  legali,  e veridiche  deposizioni  Giovanni  Giudice  di  Pon- 
te Corvo , pronunziò  la  sua  sentenza  in  livore  del  Giudice  Bonifacio  a te- 
nore della  legge  promulgata  dal  Re  Luitprando,  ordinandone  la  diftesa  del- 
l’atto giudiziale  al  Notaio  Littefrido  per  cautela  del  Giudice  Bonifacio,  e 
de’ suoi  eredi  . 

Non  si  pensi  che  fosse  casuale  la  venuta  di  Giovanni  Giudice  di  Pon- 
tecorvo  nella  Cittì  di  Aquino.  Il  Duca  Adenolto  prima  di  essere  eletto 
Duca  di  Gaeta  , era  Come  di  Pontecorvo  col  fratello  .Pietro,  come  ci  sco- 
pre la  pergamena  di  Marzo  1042.  e antecedentemente  era  pare  Conte  di 
Aquino,  come  lo  dichiarano  la  pergamena  di  Aprile  1033.  e quella  del 
1029.  ftampata  dal  Gattola.  ( Access,  ad  Hift.  Casin.  pag.  132.  ) Io  non 
so,  se  prosegui  a esserlo,  come  pare  verisimile,  sebbene  la  carta  di  Otto- 
bre 1040.  non  parli,  che  dei  solo  Lnndone  suo  fratello  Conte  di  Aquino} 
e così  quella  di  Giugno  1053.  Forse  Adenolto  contento  del  Contado  di 
Pontecorvo  , e poi  di  quello  , e del  Ducato  di  Gaeta , abbandonò  tutta  la 
ispezione  del  Contado  di  Aquino  al  fratello  Landone,  per  cui  si  ritrova 
quelli  solo  mentovato.  Ma  da  quefta  di  Dicembre  1057.  pare  che  Adenol- 
to  avesse  già  di  nuovo  riprese  le  redini  ancora  del  Contado  di  Aquino, 
forse  per  la  morte  avvenuta  del  Conte  Landone  suo  fratello. 

Intanto  a quella  terminano  tutte  le  carte , le  quali  da  me  si  sono  sa- 
pute raceogliere,  spettanti  alla  persona  di  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta,  il 
che  mi  aveva  fatto  pensare  , ch’egli  si  morisse  nel  terminare  di  quell» 
flesso  mese  di  Dicembre  1057.  o nel  principiare  del  Gennaio  1058.  Dal 
Signor  D.  Girolamo  Gattola  si  pofltede  però  documento , che  vivo  lo  ino- 
ltra nel  toói.  contante  l’anno  XVI.  del  sno  Ducato  Gaetano;  che  perciò 
halli  a dire,  che  vivesse  sino  a tutto  il  detto  anno,  e forse  ancora  fino 
al  Gennaio  del  10Ò2.  Io  non  dico  piò  oltre,  perchè  nel  Febbraio  del 
1 062.  ricorre  documento,  il  quale  ci  inoltra  dominante  in  Gaeta  il  Duca 
Adenolfo  IL  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre.  Quello  docu- 
mento si  ha  similmente  dal  Signor  D.Girolamo  Gattola  , il  quale  me  ne  ha 
afiicurato  . Per  verità , se  Ilare  si  volesse  a una  notizia  trasmessaci  da  Leo- 
ne Oltiense  nella  Cronica  Casincse,  ( Ut.  3.  Cap.  12.  ) pare  a primo  aspet- 
to , che  si  dovrebbe  affermare  avere  Adenolfo  I.  tirati  gli  anni  suoi 
sin  dopo  il  mese  di  Maggio  10Ò3.  Imperciocché  ivi  scrive  lo  Storico  Ca- 
sinese  essersi  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  prevaluto  dell’ opera  del 
Duca  Adenolfo  per  la  fondazione  della  terra  di  Caltelnuovo  presso  Traet- 
to,  al  qual  Duca  aveva  l’Abate  di  Monte  Casino  procurata  la  grazia  del 
Principe  di  Capua  Riccardo  I.  Ora  che  tale  riconciliazione  effettuila  si  fos- 
se soltanto  dopo  il  mese  di  Maggio  dell’anno  1063.  intende  provarlo  Ca- 
li b b 2 lutilo 
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rollio  Pellegrini  nella  Serie  degli  Abati  Casinesi  sotto  l’Abate  Desiderio  < 

( P*g-  57-  ) 

Anche  a me  sembrato  era  , che  i calcoli  del  Pellegrini  battessero  sodo 
co’  monumenti  da  me  maneggiati . Imperciocché  ritrovasi , che  Adenolfo  IL 
figlio  di  quelli  fu  sollevato  alla  dignità  di  Duca  di  Gaeta  nella  sua  mino- 
rità dopo  la  morte  del  padre  contra  f espressa  volontà  de’  Principi  di  Ca- 
pua  di  liirpe  Normanna,  contra  i quali  giurarono  nel  io 61.  il  popolo 
Gaetano  co’ Conti  di  Traetto,  di  Sujo  , e altri  di  non  aver  pace,  nè  tre- 
gua. Donde  facil  cosa  era  il  conchiudere,  che  prima  del  1 063.  non  si 
fosse  riconciliata  l’armonia  tra  il  Duca  Adenolfo,  e i Principi  Normanni 
di  Capua . 

A voler  però  ben  indagare  le  parole  di  Leone  Oftiense , non  può  affat- 
to attribuirsi  al  Duca  Adenolfo  II.  l’azione  in  essa  narrataci,  che  degge 
appropriarsi  ad  Adenolfo  I.  Si  narra  in  essa,  che  l’Abate  Desiderio  a re- 
primere gl’inquieti  movimenti  di  que’ delle  Fratte,  e de’ Minturnesì  contro 
le  posse iTìoni  del  Monillero  di  Monte  Casino,  prevalendosi  del  soccorso  a 
lui  preftato  dal  Duca  Adenolfo,  a cui  aveva  riconciliata  la  grazia  del  Prin- 
cipe, edificò  contra  loro  la  terra  chiamata  da  lui  Callelnuovo  nel  monte 
detto  Perano  non  molto  da  Traetto  diftante  , acciocché  in  seguito  tanto  t 
Frattenesi  , che  i Minturnesi  fossero  nella  necefiità  di  difendere  piuttoft» 
se  lielft , e le  loro  posseliioni  , che  pensare  ad  invadere  quelle  dell’  Aba- 
zia Casinese . Ma  siccome  il  Duca  Adenolfo  II.  era  in  minorità  nel  1063. 
cosi  giudico , che  a lui  non  possa  ascriversi  quella  operazione , che  pro- 
pria esser  deve  del  Duca  Adenolfo  I.  Ma  se  quelli  al  piò  tardi  cessò  di 
vivere  prima  del  mese  di  Febbraio  del  iodi,  evidente  rassembra,  che  la 
fondazione  della  terra  di  Callelnuovo  presso  Traetto  deve  riporsi  qualche 
anno  prima,  e al  più  tardi  nel  iodi.  Con  che  i calcoli  di  Camillo  Pelle- 
grini in  quello  punto  non  resiftono  a'iumi  della  Critica  , il  che  mi  condu- 
ce necessariamente  allo  esame  di  altro  punto  . 

Leone  Olliense  due  notizie  ci  somminilira  in  detto  luogo:  la  prima 
riguarda  la  edificazione  della  terra  di  Cafleinuovo  ; e l’altra,  che  l’Abate 
Desiderio  aveva  conseguito  co’ suoi  buoni  uffizj  di  conciliare  la  grazia  del 
Principe  ad  Adenolfo  Duca  di  Gaeta . Adenolfo  I.  mori  prima  del  mese  ’di 
Febbraio  iod2,  e dal  popolo  di  Gaeta  gli  fu  fatto  subito  succedere  il  fi- 
glio di  lui  Adenolfo  li.  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Maria  sua  madre 
contra  la  determinata  volontà  de’Principi  di  Capua.  Sicché  non  sufiìfte  in- 
tieramente la  buona  grazia  de' Principi  Capuani  proccurata  dall’Abate  Desi- 
derio al  Duca  Adenolfo  I.  ovvero  Leone  Oftiense,  non  volendo,  ha  con- 
fusi in  uno  i due  Duchi  Adenolfo  L e Adenolfo  U.  suo  figlio,  al  quale 
solo  si  deve  la  grazia  de’  Principi  Capuani  proccurata  dall’Abate  Desiderio; 
avvegnaché  la  fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo  profittila  a Traetto  vo- 
gliasi onninamente  attribuire  al  Duca  Adenolfo  I.  e non  al  secondo  . Per- 
tanto dovrà  bene  suififtere , che  all'  Abate  Desiderio  riuscì  di  conciliare  la 
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grazia  del  Principe  al  Duca  Adenolfo  IL  nel  10*53.  secondo  i conti  del 
Pellegrini  ; ma  la  fondazione  di  Caftelnuovo  non  potrà  dirsi  opera  di  Ade- 
nolfo II.  il  qoale  per  l’età  non  era  in  iftato  di  eseguire  tale  difficile  im- 
presa contra  que’ delle  Fratte,  e contra  i Minturnesi  . , 

Angelo  della  Noce  in  quella  occasione  riflette  t che  pe’ Minturnesi 
si  vogliono  intendere  i Cittadini  di  Traetto,  perché  Minturno  non  più  sus- 
sifieva,  e la  Città  di  Traetto  sorta  era  dalle  rovine  di  Minturno.  Tutta 
può  essere , tanto  più  che  niun  altro  Scrittore , o documento  di  quella  fìa- 
gione  ci  fece  giammai  menzione  di  Minturno  come  suffiftente  almanco  ita 
qualche  parte.  Non  ottante  non  posso  diffimulare,  che  la  cosa'  non  vada 
esente  da  ogni  difficoltà.  E’  indubitato,  che  Marino  Conte  di  Traetto  ave- 
va già  fatto  dono  della  quarta  parte  di  Traetto,  e delle  Fratte  al  Moni- 
fiero  di  Monte  Casino  fino  dagli  anni  1058.  e 1059.  come  apparirà  da 
quanto  sarà  detto  nell’  ultimo  capitolo  di  quella  opera , dove  parleraffi  del- 
le notizie  spettanti  a Traetto.  Nel  Giugno  dei  iodi,  noi  veggiamo,  che 
l’Abate  Desiderio  era.  già  entrato  in  possesso  di  Traetto,  non  ottante  eh© 
vivesse  tuttavia  il  Conte  Marino . La  fondazione  della  terra  di  Catte! nuova 
dovrà  riporsi  in  detto  anno  circa,  e non  si  potrà  prolungare  neppure  si- 
no al  seguente  anno  iods.  in  cui  nel  mese  di  Febbraio  si  vuol  dire  già 
mancato  di  vita  il  Duca  Adenolfo  I.  Ora  come  si  potrà  pensare , che  i 
nuovi  sudditi  del  Moniftero  Casinese  si  armassero  cosi  pretto  di  tanta  im- 
pertinenza, e ferocia,  che  a frenarli  fosse  flato  subico  necelfitato  1’  Abate 
Desiderio  a pensare  alla  fondazione  di  Caftelnuovo  ? Io  pertanto  vorrei 
piuttofto  pensare  , che  o sufliftesse  tuttavia  qualche  piccola  partita  di  Min- 
temeli, ovvero,  che  sotto  tal  nome  vengono  quelli  di  Caftro  Argento , eh© 
n'era  pochiffimo  discofto . Peraltro  non  farebbe  meraviglia , se  gli  fletti  Traet- 
tani  si  fossero  rivoltati  contra  i possedimenti  dell’Abazia  Casinese,  e per- 
ciò si  volessero  etti  intendere  pe’  Minturnesi  , subito  che  leggiamo  , che 
anche  quelli  delle  Fratte  concorrevano  nel  medesimo  modo  di  operare  . E 
poiché  Leone  Ottiense  li  tratta  più  da  ladroncelli , che  da  parte  di  regola- 
ta popolazione , quindi  potrebbe  asserirsi , che  la  terra  di  Caftelnuovo  nota 
fu  tanto  edificata  a difesa  degli  averi  del  Moniftero  in  quelle  parti  con- 
tra li  Traettani,  e li  Frittesi,  quanto  contra  quei  ladroncelli,  a' quali  se 
fossero  congiunti  alcuni  Frattesi  indisciplinati  , e altri  di  Traetto  dello  fles- 
so carattere  indicati  da  Leone  Ottiense  sotto  il  nome  di  Minturnesi . 

Del  retto  , essendo  quefh.  pergamena  di  Dicembre  del  1057.  l’ultima! 
spettante  al  Duca  Adenolfo  I,  tra  quelle  pervenute  nelle  mie  mani,  aveva 
io  pensato,  come  dirti,  che  il  medesimo  si  morisse  in  quel  mese  medesi- 
mo in  Aquino,  offia  ne’ primi  giorni  del  Gennaio  1058.  E appunto  in  tal 
guisa  aveva  la  mia  serie  cronologica  ordinata,  mosso  spezialmente  dalla 
calta  del  Principe  Giordano,  Il  quale  nel  Gennaio  del  1058.  s’intitola 
Duca  Reggente  di  Gaeta  . Se  non  che  comunicatosi  da  me  Tartari:  al  Si- 
gnor D.  Girolamo  Gattola , mi  alficura  il  medesimo  di  avere  tra  le  mani 
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documento  de!  Duca  AdenoJfo  I.  il  quale  nel  mese  di  Maggio  iodi.  eori- 
tttva  l’anno  XVI.  del  suo  Ducato  Gaetano,  e altro  ancora  possederne, 
dal  quale  disvelasi,  che  nel  Febbraio  dell’anno  seguente  era  gii  dominante 
di  G*aen  il  Duca  Adenoltb  II.  suo  figlio  minore  di  età  sotto  la  reggenza 
della  Duchessa  Maria  sua  madre  . Sicché  deve  dirsi , che  Adenolfo  I.  mo- 
risse o nel  correre  dell'anno  medesimo  iodi,  o al  più  tardi  nel  Gennaio 
del  loda. 

Ebbe  per  figlio  Adenolfo  II.  che  lasciò  assai  bambino , e pare  che  ol- 
tre di  esso  non  ne  avesse  lasciato  altri  dalla  sua  moglie  Maria , che  dalla 
carta  di  Marzo  1063.  comparisce  vedova,  e amminillratrice  del  Ducato 
Gaetano,  a nome  di  Adenolfo  II.  il  quale  ritrovavasi  in  minoriti.  Certa- 
mente che  nella  pergamena  dataci  dal  Gattola  ( Access,  ad  Hijl.  Casin.  pag. 
1 88.  ) appartenente  a!  Febbraio  del  1082.  la  quale  ci  mentova  per  Conti 
di  Aquino  Adenolfo,  Landolfo,  Pandolfo,  e Landone  , si  dicono  tutti  fi- 
gli del  Conte  Giovanni  Landone  , e niuno  di  effi  è chiamato  figlio  di 
Adenolfo.  Quello  Giovanni  Landone  o di  Landone  è detto  semplicemente 
Landone  nel  Diploma  di  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua,  del 
mese  di  Luglio  io 66.  e ftimo  non  abbiasi  a confonder  con  quel  Conte 
Giovanni  figlio  del  Duca  Landolfo  ricordato  nel  Diploma  di  Paldolfo  IV. 
e Paldolfo  V.  Principi  di  Capua  del  mese  di  Aprile  1035.  che  si  legge 
nel  Gattola.  ( Acces.  ad  Hìjì.  Casin.  pag.  131.  ) Fu  Landolfo  Come  di 
Aquino,  come  manifeflano  le  due  carte  di  Ottobre  del  985.  e non  so  se 
ancora  sia  quel  Conte  di  Calvi  nominato  nel  Diploma  di  Paldolfo , e Gio- 
vanni Principi  di  Capua  del  mese  di  Giugno  1023.  presso  il  Gattola,  ( ivi 
pag.  130.  f e Giovanni  suo  figlio  fu  almanco  Conte  del  Cartello  Pica  nel 
territorio  di  Pontecorvo , ed  ebbe  per  moglie  la  Contessa  Alfarana , che  ci 
viene  indicata  dalla  pergamena  di  Ottobre  1049.  Se  il  Duca  Adenolfo  I. 
avesse  lasciati  superflui  dopo  lui  altri  figli,  oltre  Adenolfo  lì.  Duca  Gae- 
tano , forse  quelli  non  sarebbe  flato  riconosciuto  per  Duca  di  Gaeta  nella 
sua  infantile  età,  e ne’ documenti  de’ tempi  succedivi  ne  comparirebbero  i 
nomi.  Oltre  che  ancora  è a credere,  che  dopo  la  morte  di  Adenolfo  II. 
qualche  suo  fratello  sarebbe  flato  riconosciuto  in  Duca  di  Gaeta . E‘  la  cosa 
per  se  naturalmente  chiara. 

Padre  del  Duca  Adenolfo  I.  fu  senza  dubbio  Adenolfo  Conte  di  Aqui- 
no, il  che  abbartanza  comparisce  da’ documenti  di  Aprile  1029.  e 1033. 
e di  Marzo  1042.  Quello  Conte  Adenolfo  fu  figlio  di  quello  cognominato 
Summucula  al  riferire  di  Leone  Ofliense  , ( Chron.  Casin-  lib.i.  Cap.  1 6.  ) 
e scrive,  che  fu  arcavolo  de’ Conti  di  Aquino  viventi  al  suo  tempo:  Ade- 
nti Ifus  cogr, omento  Summucula  , abavus  scìlicct  eorum , fui  nane  dicuntur 
‘Aquincnsium  Comicum.  Viveva  egli  nel  995.  in  cui  avvenne  l’attentato 
commesso,  da' Capuani  contra  Mansone  Abate  di  Monte  Casino  , che  ac- 
cecarono , ed  esso  rallegratosene,  corse  a demolire  la  Fortezza  di  Rocca 
Secca  fabbricata  prima  da  Mansone . Era  però  già  porto  nel  Gennaio  del 
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99?.  fnentre  in  una  carta  di  detto  tempo  si  legge  • Guido  Comes  Jilius  quod- 
dam  bone  memorie  Domili  AJenolfi  Comitis . Scrisse  1‘ Oftiense  la  sua  Croni- 
ca circa  l’anno  1099.  1100.  poco  prima  di  essere  sollevato  alla  dignità 
di  Cardinale,  e Vescovo  di  Ofvia , secondo  il  Gattola.  ( Hi  fi.  Cai  in.  /mg. 
877  ) Sicché  i Conti  di  Aquino  allora  viventi  erano  i nipoti  del  Conte 
Landone  figlio  di  Adenolfo  Summucula , e fratello  di  Adenolfo  Duca  di 
Gaeta . Cosicché  quelli  non  potette  se  non  essere  figlio  del  figlio  di  Ade- 
nolfo Summucula,  ch'era  di  nazione  Longobardo,  e nativo  di  Capua,  co- 
me dimoftrano  prolissamente  Camillo  Pellegrini,  ( Hifi.  Longob  pag.  194) 
e il  Pratili i con  singolare  dissertazione  ( Hifi.  Longob.  tom.  2.  pag.  341.) 
Il  Pellegrini,  e con  lui  il  Pratili!  coltituisce  capo  della  nobile  famiglia  de* 
Conti  di  Aqnino  quello  Adenolfo  Summucula  , e ne  vuole  diltinta mente 
espulso  quello-  Adenolfo  cognominato  Megaio  Gaftaldo  di  Aquino  , di  cui 
parla  Leone  Oftiense,  ( Chron.  Casin.  lib.t . eap.  1.  ) che  fece  quel  barba- 
ro, e fiero  trattamento  ad  Aligerno  Abate  di  Monte  Casino,  narratoci  dal- 
1* Óffrense  nel  citato  luogo.  E ancorché  sia  vero  che  i Gaftaldati  passas- 
sero di  già  in  eredicà  di  padre  in  figlio  nel  Secolo  X.  come  riferisce  per 
cosa  certa,  che  affermata  sia  egualmente  da  tutti  gli  Scrittori  , il  Pratillt 
nella  Dissertazione  de’  primi  Conti  , e Gaftaìdi  di  Capua  ( Hifi.  Lon- 
gob. tom.  3.  pag.  90.  ) e parlando  de’ Conti  lo  conferma  il  Muratori  ;(  Dù- 
sert.  8.  Antiq.  medie  avi  tom.  1.  pag.  433.  ) io  ben  intendo  perchè  si  deb- 
ba escludere  Adenolto  Megaio  dalla  Itirpe  de’ Conti  di  Aquino,  e si  abbi» 
a non  riconoscere  per  padre  di  Adenolfo  Summucula.  Imperciocché  è nar- 
rato dall’  Anonimo  Salernitano  nella  Cronica  ( cap.  159.  ) che  Adenolfo  Me- 
gaio essendo  Unto  in  ultimo  vinto  dal  Principe  di  Capua  Landolfo  , dal 
medesimo  ottenne  la  vita,  e la  libertà,  per  cui  si  trasportò  a Gaeta  cum 
sua  uxore,  suisque  liberi*  , & su  il  famuli* , giufta  la  permifiìone  a lui  fat- 
ta dal  Principe.  Adunque  a non  coftituire  Adenolfo  Megaio  di  altra  fami- 
glia diversa  da  quella  di  Adenolfo  Summucula  , non  è affatto  la  difficoltà, 
che  il  Meglio  chiamato  sia  Gaftaldo,  c il  Summucula  Conto  , perchè  si 
potrebbe  fai-  avvertire,  che  Leone  Oftiencse  ( lib.  1.  cap.  16.  Chron.  Casin.) 
chiama  Gaftaldato  il  Contado  d’ Aquino  a’  tempi  del  Summucula , a cui  no» 
attribuisce  alcun  titolo  di  Contado , perchè  forse  dopo  Adenolfo  Megaio 
solamente  fu  sollevato  alla  dignità  di  Conte  il  Gaftaldo  di  Aquino , disor- 
teehè  in  seguito  fossero  i Conti  di  Aquino,  come  molti  altri , dignitate  Co- 
métes , munire  Gaftaìdi , come  dice  il  Pratili!  ( Hifi.  Longob.  tom.  3.  pag. 
89.  ) Ma  bensì  è che  rispetto  ad  Adenolfo  Megaio  pur  troppo  si  verificò 
eh  essendo  egli  ribellato  al  proprio  Principe  di  Capua , dovette  perdere  il 
diritto  di  far  passare  nella  sua  discendenza  il  Gaftaldato  di  Aquino  ; sebbe- 
ne in  seguito  i Conti  di  Aquino,  li  quali  si  rivoltarono  similmente  contra  i 
loro  Sovrani  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua , di  che  coftoro 
si  lagnano  nel  loro  Diploma  ftampato  dal  Gattola  ; ( Acce*,  ad  Hifi.  Casin. 
pag.  1 87.  ) non  per  quefto  reftarono  privi  del  loro  Conudo  di  Aquino , 

ma 
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ma  soltanto  in  alcune  parti  fu  loro  sminuito , e risecato . Non  pire  dun- 
que, che  Adenolfo  Megaio  sia  flato  padre  di  Adenolfo  Summucula  , eh’ es- 
sere dovette  di  altra  famiglia.  Ma  che  che  di  ciò  ne  sia,  chiara  cosa  ella 
è , che  il  ladre  di  Adenolfo  Duca  di  Gaeta , non  debba  essere  flato  il 
Summucula , il  quale  già  era  morto  nel  99 9.  Figlio  di  quefto  Summucula 
fu  altro  Adenolfo  Conte,  il  quale  ci  comparisce  vivo  nella  carta  di  Mag- 
gio 1004.  e quefto  secondo,  o terzo  Adenolfo,  se  vogliasi  contare  dal 
Megaio , era  già  passato  all’altra  vita  nello  Aprile  del  1029.  E siccome 
fratello  del  secondo  Adenolfo  fu  il  Conte  Guido  , e torse  un  Landone  ; 
così  fratello  del  noflro  Adenolfo  Duca  furono  Landone  Conte  di  Aquino , 
e Pietro  Conte  di  l’ontecorvo,  da’ quali  fu  in  varj  rami  la  famiglia  divi- 
sa . Ma  il  ramo  del  Duca  di  Gaeta  Adenolfo  reftò  eftinto  con  la  morte 
del  piccolo  infante  da  lui  lasciato.  Può  quefto  ballare  a dare  qualche  bre- 
ve luce  in  supplemento  di  quello  fu  notato , e scritto  dal  Pratilli , e dal 
Pellegrini  dopo  altri  della  famiglia  de’  Conti  di  Aquino  , mentre  io  per 
non  divertire  il  mio  discorso  dal  primiero  oggetto  dirò , che  Alfano  cele- 
bre Monaco  , e Poeta  di  Monte  Casino  nel  Secolo  XL  e dipoi  Arcivesco- 
vo di  Salerno  con  breve  epigramma  sepolcrale  celebrò  le  non  volgari  vir- 
tù di  Adenolfo  Duca  di  Gaeta,  il  qual  epigramma  comechè  altre  volte  sia 
flato  ftampato  da  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hijl.  Neap.  lib.  2.  Cap.  18.  ) 
dal  Pellegrini,  dal  Pratilli  ne' luoghi  citati,  e da  altri  ancora,  vuol’ essere 
da  me  riprodotto  per  niente  ommettere  di  ciocché  fa  al  presente  noflro 
scopo,  e lo  dò  tal  quale  si  legge  nel  Codice  MS.  segnato  num.  280.  del- 
la Biblioteca  Casinese , trovandovisi  due  piccole  varietà  in  quello  pubblica- 
to dal  Pellegrini. 

Dormì  t , Aquine  , tuus  Comes , àie,  Cajeta  tuus  Vux  , 

Msgnus  Atenulfus  , Caput  qutm  genuit. 

Magnanimus  , sapiens  , fortis  , pius , impiger  , acer 
Urnam  jam  medi  am  sole  tenente  ruit . 

Ai  patriam  Coli  lux  ejl , ubi  vera  dici 
Dextra  beata  Dei  tendere  donct  ti . 

Se  vere  sono  tutte  le  lodi  da  Alfano  conferite  a!  Duca  Adenolfo  ; e 
non  piuttofto  di  quelle  solite  tributarsi  con  troppo  liberalità  alle  anime  de’ 
trapassati  sopra  qualche  consimile  apparenza,  in  verità  è necessario  confes- 
sare , che  grande  anima  fosse  quella  del  Duca  Adenolfo,  Principe  di  pian 
cuore  , spirito , e coraggio , magnanimo , e forte  nelle  sue  più  ardite  ioti  a- 
prcse , alle  quali  si  conducesse  con  preftezza , nelle  quali  si  regolasse  con 
avvedutezza  , e in  esse  si  ftudiasse  di  venirne  al  desiderato  termine  non 
meno  con  prudentiflima , e savia  condotta , che  facendo  dovunque  uso  di 
una  non  ordinaria  pietà  . Intanto  da  quefto  medesimo  epigramma  sembra 
eziandio  potersi  confermare  quello  ho  accennato  , c sarò  per  dire  , che  ^ il 
Duca  Adenolfo  I.  morisse  appunto  in  Aquino,  dove  veduto  abbiamo,  che' 
ritrovavasi  pel  Dicembre  del  1057.  sebbene  non  morisse  in  quell  anno  e 
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mese,  ma  dopo  il  mese  di  Maggio  del  iodi.  Certamente  altra  pii  oppor- 
tuna spiegazione  non  si  vuol  dare  a quell’ Aie  dopo  Aquine , se  non  che  in 
Aquino  egli  terminasse  i giorni  della  sua  balfamemente  gloriosa  vita  . 

CAPO  XVL 

Val  Principe  di  Caput  Giordano  I.  Reggente  del  Ducato  di  Gaeta , e Duca 

nel  1088. 

Giordano  I.  figlio  di  Riccardo  I.  Principe  di  Capua  da  lui  con  arme 
vittoriose  di  recente  conquidala  sopra  Landolfo  V.  trovandosi  egli 
medesimo  associato  dal  padre  al  comando  del  nuovo  suo  Principato  di  Ca- 
pua , per  mezzo  del  seguente  documento  ci  viene  scoperto  altresì  Reggente 
di  Gaeta;  e non  solo  Reggente,  ma  inoltre  Duca  eziandio  nel  mese  di 
Gennajo  della  XI.  Indizione  corrispondente  all’anno  1058.  dell’ tra  Vol- 
gare , se  in  esso  qualch’  errore  non  ì corso  dello  amanuense , giacché  a 
noi  pervenuto  non  è 1’  originale  medesimo . Eccone  le  date  : Primo  etenim 
anno  grada  Dei  auxiliante  Gejeta  C ideate  Regentibus  Domno  Jordjne  Glo- 
rioso Princeps  Civitatis  Capue , ù Dux  Gajetf  prefatf  , mense  fanuario  , 
Indizione  undecima , Gejeta.  Si  è già  da  noi  veduto , che  nel  Dicembre  pre- 
cedente della  medesima  Indizione  XL  Adenolfo  L Duca  di  Gaeta  è tuttavia 
mentovato  in  vita  , e denominato  Console , e Duca  di  Gaeta . E se  a muta 
fello  è soggetta  quella  carta , evidente  cosa  sarebbe  , che  Adenolk)  si  fosse 
morto  in  Aquino  sul  terminare  del  detto  mese  di  Dicembre  1057.  oppure 
ne’ primi  giorni  del  profittilo  mese  di  Gennaio  1058.  se  altri  documenti 
non  ce  lo  scoprissero  ancora  in  vita  nel  Maggio  del  iodi,  dopo  il  qual 
mese  solamente  egli  mori , lasciando  suo  successore  nel  Ducato  Gaetano  il 
proprio  figlio  Adenolfo  II.  Ma  lui  tuttavia  vivente  nel  Gennajo  del  105?. 
e forse  ancora  qualche  mese  prima  dell’  anno  precedente  , dovette  il  Duca 
Adenolfo  L soffrire  il  disgufto  di  vedersi  a fronte  nel  Ducato  Gaetano  un 
prepotente  invasore  dello  Stato  nella  persona  di  Giordano  I.  Principe  di 
Capua  figlio  di  Riccardo  I.  che  di  fresco  conquiftato  aveva  il  Principatoi 
Capuano  concra  Landolto  V.  ultimo  ftipite  de’  Principi  Capuani  della  na- 
zione Longobarda . Fosse  ingordigia  de’  nuovi  Principi  Capuani  di  ftirpe 
Normanna,  fosse  che  il  Duca  Adenolfo  I.  loro  ne  avesse  date  le  occasioni 
con  patrocinare  le  parti  degli  antichi  Principi  di  Capua  , o fosse  1‘  uno  e 
l’altro  motivo  insieme  congiunto,  noi  troviamo , che  nel  Gennajo  del  1058. 
il  nuovo  Principe  di  Capua  Riccardo  I.  corse  sollecito  a impadronirsi  del 
Ducato  Gaetano , e dichiarò , o fece  dichiarare  Giordano  suo  figlio  Reg- 
gente di  Gaeta,  e Duca.  Tanto  almeno  sembra  doversi  affermare  sopra  le 
date  della  presente  carta , dalla  quale  ci  è inoltre  scoperta  una  prima  mo- 
glie di  Giordano  nella  Principessa  Rapizza  , che  ignota  fu  all’  accurato 
«Camillo  Pellegrini,  il  quale  non  fa  menzione  se  non  di  Gaitelgrima.  Che 
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poi  Giordano  non  la  facesse  solamente  da  Reggente  di  Gaeta  , ma  da  Du- 
ca egualmente,  come  intitolato  ne  viene,  apparisce  didimamente  da  que- 
llo monumento.  Imperciocché  con  niuna  riserva  per  se,  o pe’  suoi  Suc- 
cessori concedette  al  Moniftero  di  Monte  Casino  , e all’  Abate  Desiderio 
tutto  il  Moniftero  di  S.  Erasmo,  edificato  nella  diftrutta  Città  di  Fornita 
con  tutte  le  sue  per  ti  nenie . Parla  di  quello  Moniftero  il  Gattola  , ( Hijl. 
Casin.  pig-  161.  ) che,  o non  vide,  o non  iftimò  di  doversi  da  lui  far 
uso  di  quella  prima  conceffione  di  Giordano  al  Moniftero  di  Monte  Casino. 
Io  ne  parlerò  di  nuovo  sotto  la  Calta  di  Febbraio  1075.  e più  a lungo 
sotto  quella  di  Maggio  1079. 

Il  Principe  Giordano  dichiara  con  quella  conceffione  di  niente  affatto 
riservare  a se , o a’suoi  successori , ed  eredi  de!  detto  Moniftero  di  S.  Era- 
smo della  Città  di  Formia , ma  di  farne  una  piena  , e assoluta  ccflione  al- 
1’ Abate  Desiderio,  e al  sacro  Moniftero  di  Monte  Casino  , per  goderne, 
dominarlg  , possederlo,  ritenerlo,  e governarlo:  ad  frugiandum,  ù domi- 
nandum  , & pojf.dendum , vii  Jetinendum , tri  ani  regindum . E quello  che  fa 
meraviglia  è , che  Giordano  lo  concede  tutto  intiero  totum  & inclitum  ; ep- 
pure in  seguita  ritrovasi , che  il  Conte  Giovanni  figlio  di  quello  Ugone , 
di  cui  è gii  occorso  di  parlare  nella  terza  pergamena  di  Gennaio  102 3. 
rinunzia  in  favore  di  Monte  Casino  la  parte  a lui  spettante  del  Moniftero 
di  S.  Erasmo  di  Formia.  E'  da  vedere  come,  e perchè  ciò  addivenisse, 
t noi  lo  rintracceremo  in  appresso . Intanto  però  vi  ha  luogo  al  sospetto, 
che  quella  donazione  non  conseguisse  perora  tutto  il  suo  effetto,  tanto  perchè 
Giordano  era  solamente  Reggente  del  Ducato  di  Gaeta,  e Duca  impropria- 
mente detto  ; quanto , e molto  più , perchè  forse  non  fu  menata  buona  que- 

lla sua  donazione  da  successori  Duchi  Gaetani  sino  a Roffrido  Ridetto , e 
da  quelli,  che  compadroni  erano  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Formia.' 
Ma  ciocché  può  grullamente  formare  qualche  non  leggiera  difficoltà  in  que- 
lla pergamena  sono  le  note  cronologiche  del  Ducato  medesimo  di  Gaeta  ,■ 
da  Giordano  appolle  in  quella,  e quasi  in  tutte  le  altre  dopo  l’anno  lodo.1 

Vi  è però  una  notabile  differenza  tra  quella  , e le  altre  , che  in  quella  è 

numerato  l'anno  primo  della  Reggenza,  e del  Ducato  di  Gaeta  dal  Gennaio 
almeno  del  1058.  e nelle  altre  non  si  ha  più  alcuna  ragione  di  quella  pri- 
ma epoca  ; ma  solo  si  tiene  conto  di  una  seconda , la  quale  ha  il  suo  prin- 
cipio dal  detto  anno  1060.  Disgraziatamente  quella  eziandio  è l’unico  mo- 
numento , che  da  noi  si  abbia  con  tal  sorte  di  date . Se  altro  almeno  ne 
avclfimo  , che  gli  fosse  relativo , chi  può  asserire  quanti  lumi  ne  verreb- 
bero a quella  parte  di  ftoria  ? Potrebbe  darsi , che  quello  primo  anno  se- 
gnato in  quello  sia  solamente  relativo  al  Principato  di  Capua  di  Giorda- 
no I.  e che  non  si  avesse  avuta  mira  dal  Notajo  di  segnare  l’anno  della 
Reggenza,  come  vediamo  essere  fiato  praticato  da’  Nctari  de’ tempi  del- 
la Emilia  nonna  di  Giovanni  VI.  e di  Maria  madre  di  Adenolfo  li.  Per 
litro  è da  badar  bene,  che  in  Gaeta  non  fu  giammai  adottato  ilsiiiema  di 

se-; 
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«gnor  pH  anni  de’  Principi  di  Capua,  anche  dopo  l’anno  1062.  nel  qua- 
le Riccardo  I.  « Giordano  I.  se  ne  dichiararono  Duchi,  e nella  spedizione 
de’ loro  diplomi  dalla  Cancelleria  di  Capua  fecero  apporre  quella  nuova  da- 
ta del  Ducato  loro  di  Gaeta . Di  esso  se  ne  ebbe  anche  ragione  da  alcuni 
Notari  delle  Cittì,  e Paesi  sottoporti  al  Principato  di  Capua.  Ma  in  Gae- 
ta però  apparisce  diftintaraente  , che  non  se  ne  volle  giammai  far  conto , e 
considerandosi  come  Stato  del  tutto  separato,  e independente , o furono  se- 
gnate le  lore  pergamene  con  la  data  de’ loro  Consoli,  o Dnchi  giuda  l’an- 
tico ftile  , 0 con  l’anno  della  Incarnazione,  e l’Indizione,  o con  la  sola 
Indizione,  e mese.  Che  se  poi  si  vuol  di  più  sapere  il  mio  sentimento  in- 
torno il  Ducato  di  Gaeta,  occupato,  come  io  giudico , dal  Principe  Riccar- 
do I.  subito  dopo  seguita  la  morte  di  Àdenolfo  I.  Duca  di  Gaeta,  dico 
ch’egli,  per  meglio  colorire  la  sua  intrapresa,  si  guardò  di-  farsene  dichia^ 
rare  dal  Popolo  Gaetano  Duca  della  loro  Città  , e fu  contento  di  dar  a 
intendere , che  da  lui  ne  fosse  depositata  soltanto  la  Reggenza  nelle  mani 
del  suo  proprio  figlio  Giordano  I.  sino  a che  si  vedesse  cosa  si  avesse  a 
risolvere.  Era  quello  un  lenitivo  per  prendere  tempo  di  meglio  assodarsi, 
e fermare  intanto  le  risoluzioni  de’  più  arditi , e coraggiosi , simile  a quel- 
lo praticato  tanti  anni  prima  da  Paldolfo  IV.  e Faldolfo  V.  Principi  Ca- 
puani , come  vedemmo  sotto  le  carte  di  Gennajo  1023.  Ed  è osservabile, 
che  appunto  le  pergamene  degli  anni  di  Reggenza  di  quefti  Principi  in 
Gaeta  sono  datate  a guisa  di  quelle  de’  Duchi  Gaetani  coll’anno  serto  della 
loro  Reggenza;  onde  halli  a dire,  che  l’anno  primo  Gtjeta  Ci  vitate  Regm- 
tibus  voglia  necessariamente  dirigersi  alla  Reggenza  del  Ducato  di  Gaeta, 
e non  al  Principato  di  Capua.  Non  portiamo  risapere  per  quanti  anni  du- 
rasse la  pretesa  Reggenza  di  Giordano  I.  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta  , e 
le  carte  da  me  raccolte  non  ci  scoprono  alcun  Duca  proprio  di  Gaeta 
avanti  li  primi  mesi  dell’anno  sodo,  se  non  il  Duca  Àdenolfo  I.  E’  dun- 
que da  supporre  che  sino  a tutto  l’anno  1062.  Giordano  continuò  in  que- 
lla pretesa  Ducale  Reggenza,  ed  io  unirò  a quello  Capinolo  le  poche  me-; 
morie,  che  ci  si  presentano  sino  al  detto  tempo. 

1059.  Aprile. 

Nel  mese  di  Aprile  dell’anno  1059.  il  Sommo  Pontefice  Niccolò  IL 
celebrò  in  Roma  nella  Chiesa  del  Laterano  un  Concilio  per  rirtabilire  l’an- 
tica coftumanza  intorno  la  elezione  de’ Vescovi  , che  dovesse  farsi  dagli 
Ecclesiartici  di  ciascuna  Diocesi  a petizione  de’  laici  , eleggendo  alcuna 
de  ìpsius  Ecclesìa  premio , si  reptritur  iJoreus;  ve!  si  de  ipsa  non  inve~ 
nitur , ex  alia  assumatur  : salvo  sempre  il  contentamento  del  Principe  So- 
vrano. Leggesi  a quello  Sinodo  intervenuto  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  che 
dopo  gli  Arcivescovi  si  sottoscrisse  tra’  Vescovi  in  serto  luogo  , essendo; 
vene  altri  48.  sottoscrini  dopo  lui . 

£ C c » sfijSo. 
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iodo.  Marzo. 

Delle  memorie  poi  di  quello  tempo  la  prima  consifte  in  una  pergamena  coti 
la  data  : mense  Martio  , Indizione  tertìadecima  , Gajeta  . L’ Indizione  XIII.  coi- 
re va  nell’ anno  todo.  e la  carta  tanto  potrebbe  appartenere  all’anno  1045. che  al 
1075.  ricorso  della  medesima  Indizione  . Vi  è però  nominato  Leone  Vescovo  di 
Gaeta,  e se  il  medesimo  era  Vescovo  nel  1045.  come  a me  sembra  verisimile, 
che  flato  fosse  l’immediato  successore  del  Vescovo  Bernardo  dopo  l’anno 
1030.  lo  era  eziandio  nel  0075.  Ma  io  per  assegnare  1’  epoca  più  proba- 
bile della  carta,  ho  scelto  il  termine  di  mezzo,  lasciando  a qualche  altro 
l’impegno  di  assodarne  la  vera  epoca.  Un  ceno  Sacerdote  Giovanni  figlio 
naturale  di  D.  Bernardo  figlio  di  D.  Maftalo , e addetto  al  servizio  della 
Chiesa  dt’Santi  Cosma,  e Damiano,  col  consenso,  e permesso  del  Vesco- 
vo Leone,  concede  in  perpetuo  al  Moniftero  di  S.  Marino  Martire  nel 
Territorio  di  Traetto,  e a Gizzo  Abate  di  esso  uno  pe.ie  de  ipso  Aquis- 
molu  positu  ad  Caput  d*  Aqua,  ch’era  di  ragione  della  Chiesa  de’  Santi 
Cosma,  e Damiano;  a condizione  che  annualmente  nella  fella  di  & Maria 
dell’  Assunta  in  A gofto , gli  si  dovessero  corrispondere  septuaginta  & quin- 
que  minule  de  grana  ad  ipsa  minula  de  memorata  Mola  ; cioè  come  io  itv* 
tendo  mine  di  grano  73.  misurate  secondo  la  mina  di  marmo  , che  ritro- 
vavasi  nel  detto  molino,  l’oflo  ciò  sembra,  che  per  quel  piede  di  molino , 
abbiasi  a incendere  il  molino  medesimo,  giacché  altrimenti  non  potrebbe 
affatto  capirsi  la  predizione  tanto  gravosa  di  settantacinque  mina  di  grano 
all’anno.  Nè  si  dirà,  che  la  pergamena  parla  delle  minole,  non  delle  mi- 
ne; poiché  la  mina  degli  antichi  era  talmente  misurata,  che  non  passava, 
le  once  cento  di  peso , e perciò  non  pare  che  pocesse  , o dovesse  dimi- 
nuirsi, disortechè  vi  fosse  la  mina  piccola,  e la  mina  grande , come  spesso 
avviene  in  quelle  sorti  di  misure  ; onde  halli  a dire  che  tanto  sia  la  minola 
così  chiamata  nella  carta  , quanto  che  fosse  fiata  usata  la  voce  di  mina 
Vi  era  però  importa  una  condizione , e quella  era  , che  guaflandosi  , a 
rompendosi  la  macchina  del  molino , fosse  ftata  corrispofta  una  minore 
quantità  di  mine  di  grano , essendoché  in  quel  caso  il  molino  non  avrebbe 
più  fruttato  tanto.  Il  Vescovo  Leone  nella  carta  vien  detto  Seniore  nojlro  , 
il  che  dimoftra,  che  dal  Capo  della  Repubblica,  e dello  Stato,  e del  So- 
vrano si  andava  effondendo  quella  denominazione  ancora  agli  altri  padroni, 
e superiori  : seppure  dir  non  si  debba  , che  in  quello  tempo  il  Vescovo 
Leone  esercitasse  la  suprema  dignità  eziandio  dello  Stato  ; del  che  peraltro 
non  abbiamo  alcun  monumento  , che  atto  sia  ad  accertarcene.  Se  la  Chie- 
sa de’ Santi  Cosma  e Damiano  fosse  dentro  le  mura  della  Città  di  Gaeta, 
o fuori , c anche  nel  territorio  di  Traetto , o altrove , non  mi  viene  fat- 
to finora  di  rilevarlo.  Di  una  Chiesa  de’  Santi  Cosma  e Damiano  nel  di* 
iìrctco  di  Tiano  vicino  a Mortola , nel  luogo  chiamato  Casa  Fortino , fa  ri- 
cordanza la  carta  di  Marzo  iodi.  Non  pare  però  che  quella  dovesse  ave- 
re niente  comune  con  l’ altra  ? disdicendo  la  diversità  delle  Diocesi  , che 
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possa  riputarsi  la  medesima.  Del  Moniflero  di  S.  Marino  Martire  verrà  A 
deliro  di  parlare  più  diftintamente  nel  Capitolo , in  cui  si  tratterà  delle  scrit- 
ture antiche  della  Città  di  Traetto. 

<•  sodo. 

Sotto  l’anno  iodo.  io  regiftro  la  lettera  senza  data  scritta  dal  Sacerdote 
Ilario , Monaco , e Cubiculario  della  gran  Chiesa cioè  di  S.  Sofìa  della 
nuova  Romi , eh’  è Collantinopoli , al  Vescovo-  di  Gaeta  Leone . Forse  si 
avrebbe  potuto , e dovuto  parlarne  qualche  anno  prima  ; essendo  però  que- 
lla lettera  senza  la  data , tanto  è parlarne  ora  , che  qualche  anno  avanti  , 
essendo  certo , che  viveva  tuttavia  in  quello  anno  il  Vescovo  Leone . Que- 
lla lettera  non  è tra  le  nollre  pergamene , ma  tra  le  carte  prodotte  dal- 
l’Ughellt  nella  Italia  Sacra.  ( torni  i.  pag.  534.  ) E’  citata  nel  Glossario 
del  Du-Cange  sotto  la  voce  Cubicularius  Nov.r  Rom.e , e vi  si  parla  eru- 
ditamente del  Cubiculario  della  grande  Chiesa  di  S.  Sofìa,  ch’egli  dice  non 
essere  tanto  facile  oggi  a determinare  in  che  consiflcsse  , non  ne  avendo 
dato  alcun  ragguaglio  Codino  nel  Catalogo  delle  dignità  della  Chiesa  di  S. 
Sofìa . Significando  Cullode , Cappellano , e Mansionario  la  voce  di  Cubi- 
culario , e prendendosi  per  Mdituus , cioè  Sagrelìano,  pare  che  non  si  do- 
vrebbe molto  errare,  se  il  Monaco,  e Sacerdote  Ilario  tosse  giudicato  Cu- 
llode de’  sagri  arredi  di  detta  Chiesa , e Sagrelìano  maggiore  , e anche 
di  seconda  sfera,  cioè  secondo,  e terzo  Cullode;  o in  ultimo  ancora  sem- 
plice Mansionario,  cioè  Cappellano  di  detta  Chiesa.  Noi  sappiamo,  che  le 
Basiliche  della  Città  di  Roma  sotto  il  Sommo  Pontefice  S.  Leone  il  Gran- 
de , erano  servite  da’ Cubiculari  , cioè  specie  di  Mansionari,  e Cappellani, 
tra  li  quali  vi  è sempre  quello,  che  figura  sopra  tutti  gli  altri,  e li  rego- 
la. Il  libro  Pontificale  di  Anallasio  Bibliotecario  ( tom.  1.  pag,  153.  ) scri- 
ve di  lui:  Hic  confi: tu it  super  sepulehra  Apojlolorum  Cufiodes , qui  dicun- 
tur  Cubiculari i ex  Clero  Romano.  Ne  parla  con  la  sua  solita  erudizione  il 
dottillimo  Cardinale  Stefano  Borgia  nella  Vaticana  Cont'elfione  di  S.  Pietra 
illuftrata  . ( pag.  55.  ) Collo  scorrere  degli  anni  quefle  Basiliche  si  trova- 
rono tutte  cuflodite , o servite  da  Monaci , come  ovunque  vedesi  dalle  vi- 
te de’ Romani  Pontefici  dello  flesso  Anallasio  Bibliotecario.  Io  flisno,  che 
ciò  avvenisse  per  titolo  di  risparmio,  e forse  pel  migliore  servigio  di  es- 
se . Le  Chiese  Maggiori  di  Collantinopoli  potevano  aver  abbracciato  il  si- 
ftemi  delle  Basiliche  di  Roma , c farsi  servire  da  Cubiculari  , Cuflodi , 
Mansionari,  o Cappellani,  e Sagreftani,  che  fossero  del  genere  de’Mona- 
ei.  Il  noflro  Ilario  almanco  comparisce  Sacerdòte,  Monaco,  e Cubiculario 
della  gran  Chiesa  di  Collantinopoli,  ed  egli  non  doveva,  o poteva  essere 
solo  in  quello  Moniflero  , sebbene  forse  fosse  il  Capo  , e Principale  degli 
altri  Cubiculari . 

L’occasione  presa  dal  Monaco  Ilario  per  iscrivere  quella  lettera  a 
Leone  Vescovo  di  Gaeta  fu  la  morte  avvenuta  in  Coftantinopoli  di  D.Gio- 
vanni  Gaetano  figlio  di  Pietro  di  D.  Benedetto  , il  quale  prima  di  morire 
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aveva  di  «porto , che  si  facessero  alla  sua  morte  alcune  limosine  alle  Chiese 
di  Gaeta , con  loro  dirtribuirsi  certe  determinate  quantità  di  soldi , i qua- 
li dee  dirsi , che  fossero  d’  oro  , e della  valuta  circa  dell'  odierno  lecchi- 
no Romano  : cioè  tre  soldi  alla  Chiesa  del  Vescovado , «cinque  a quella  di 
S.  Erasmo  di  fiora , cioè  di  Formia , o Mola , tre  a S.  Teodoro , tre  a S. 
Angelo  , tre  a S.  Maria  del  Molo  , tre  a S.  Kirino  , cioè  Onirico , tre  a 
S.  Giorgio,  otto  al  nipote  suo  Anatolio  Marzio, 'e  quattro  al  suo  servo 
Coftantino . Acciocché  eseguita  reftasse  pienamente  la  disposizione  del  te- 
ftatore  , ne  fu  dato  ragguaglio  al  Vescovo  di  Gaeta  Leone , eh'  è inti- 
tolato Archiprcsule , titolo  forse  attribuitogli  dal  follo  Greco , pieno  in  ciò 
di  vanità  , e albagia  . 

Io  non  sò  se  attribuire  a quello  medesimo  Greco  vano  fallo  il  bacio 
de' piedi  sacratiflìmi  del  Vescovo,  con  cui  si  dà  principio  alla  lettera , op- 
pure all’uso  di  que’ tempi  corrente  nel  rito  Greco,  che  richiedesse  il  bacio 
de’ piedi  del  Vescovo,  al  quale  si  approfflmava  per  parlare,  o con  lettere. 
La  lettera  non  è scritta  dal  solo  Ilario , ma  in  unione  col  nobiliflimo  D. 
Pier  Giovanni  D.  Lupini  de  lohanne  de  Lup.  de  J ujìo  Comite,  e con  Ma- 
rino Appo  , i quali  tutti  dicono  unanimiter  osculumr  fuor  sanétijjlmos  pe- 
des.  Per  quante  da  me  si  siano  fotte  ricerche  diligenti  per  rinvenire,  se 
mai  vi  fosse  la  coftumanza  di  baciare  i piedi  de’ Vescovi , pochi  (Timo  mi  è 
riuscito  sopra  ciò  di  scoprire.  Il  celebre  Tommaflini  ( de  Ecclesiafi.  Di- 
scipl.  tom.  2.  part.  o.  lèi.  3.  cip.  6.  num.  13.  e seguenti  ) a difieso  parla 
degli  onori  riportati  a’ Vescovi  da' fedeli  in  tutt’i  Secoli,  e qualche  cosa 
ne  dice  altresì  il  noto  Giuseppe  Einghamo  nelle  Origini , o Antichità  Cri- 
rtiane . ( tom.  I.  pag.  133.  lib.  2.  cip.  9.  ) E ilTommasini  per  verità  rav- 
vide , che  dall’  uso  di  baciare  i piedi  agl’  Imperadori , e a’  Vescovi  può 
essere  derivata  la  coftumanza  ne’ fedeli  di  baciare  i piedi  a’ Sommi  Pon- 
tefici, avendo  lasciato  scritto:  similius  veri  ejl,  ab  eis  Rpiscoporum  fre- 
quentijfimis  olim  honoribus  fiuxisse  oscula  pedum  Romani  Pontificia . Di  tal 
onore  però  praticato  verso  i Vescovi  egli  non  ne  adduce  se  n«n  se  due 
esempi , che  combattuti  gli  vengono  dal  dotto  Gaetano  Cenni  nella  sefta  tra 
le  soc  Dissertazioni.  ( tom.  i.  pdg.  183.  ) Il  Bingharno  poi  9 c altri  niente 
affatto  hanno  di  quefta  pratica,  che  fosse  usata  almeno  presso  i Greci.  Ri- 
trovo , è vero  , che  S.  Policarpo  Martire  andava  sempre  calzato , permet- 
tere non  volendo,  che  i fedeli  gli  baciassero  i piedi  nudi.  (Rumare  Afla. 
Sincera  Martyr.  in  S.  Poìycarpo  num.  12.  ) S.  Potino  Vescovo  di  Lione  di 
Francia  accusato  era  da’  Gentili  di  forsi  da’  Crifiiani  adorare  tamquam  ipse 
Chrfius  e sset,  eh’ è grande  argomento  della  riverenza,  e onore  sommo, 
con  cui  erano  i Vescovi  didimi  da’ Crifiiani . ( lbid.  num.  9.  ) Più  signifi- 
cante deve  comparire  l’ atto  d’  inginocchiarsi  usato  dal  Martire  Saturo  a 
riguardo  del  Vescovo  Ottato,  e di  abbracciarlo  cosi  nella  visione  da  lui 
avuta  , ch«  si  ha  tra  gli  atti  di  S.  Perpetua , e Felicita  nel  medesimo  Rui- 
nart , ( num,  13.)  dove  dice  il  Lucchini  Traduttore  Italiano  di  detti  Atti  : Si 
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tv v erti  incor*  l'uso  , che  avevano  ne' primi  tempi  i semplici  Crijliani  di 
projlrarsi  in  segno  di  riverenza  a'  piedi  del  proprio  Vescovo  , « forse  ancha 
talvolta  de' Preti.  E la  cosa  medesima  si  vede  praticata  da’ fedeli  a riguar- 
do del  Martire  S.  Filippo  Vescovo  di  Eraclea  negli  atti  sinceri  del  di  lui 
Martirio  presso  il  medesimo  Ruinart  ( num.  7.  ) Nelle  vite  de'  Santi  Pa- 
dri del  deserto  raccolte  da  Giovanni  Mosco  nel  Secolo  V.  nel  suo  Prato 
spirituale  presso  il  Rosvveido  ( pag.  900.  ) si  dice  dell'  Abate  Amos  ordi- 
nato Patriarca  di  Gerusalemme,  che  vennero  tutti  gli  altri  Abati  per  ado- 
rarlo , che  dovrebbe  indicare  quello  rito . Mi  è noto  di  più  , che  Guillel- 
mo  I.  Re  della  gran  Brettagna  si  buttasse  a’ piedi  di  Aelredo  Arcivescovo 
d’  Yorch , domandandogli  perdono  per  avere  differito  dì  soddisfare  alle  di 
lui  preghiere  , e promettendogli  emendazione  : ad  pedes  ejus  procidit , ve- 
niam  petiity  satisfadionem  spopondit  . ( Baronio  Annoi.  Ecclcsiajì.  ann . 
n 66.  num.  io.  ) So  ancora,  che,  come  scrive  S.  Gregorio  il  Grande  Pa- 
pa, ( lib.  4.  Epijl,  31.  ) Coftantino  il  Grande  Imperadore  non  voleva  me- 
scolarsi di  giudicare  delle  cause  de’ Vescovi , perchè, come  egli  diceva,  noa 
doveva  l’ uomo  arrogarsi  di  divenire  giudice  degli  Dei . Ma  se  non  mi 
pare,  che  tale  esempli  valere  possono  in  tutto  a ftabilire  il  rito  di  baciare 
i piedi  de’ Vescovi,  rito,  che  non  ritrovasi  forse  confermato  da  alcuno 
generale  monumento,  e che  pure-  a ragione  della  noflra  presente  lettera 
sembrerebbe  doversi  riconoscere,  che  usato  fosse  almanco  nel  rito  Greco; 
fa  duopo  almeno  confessare  di  buona  fede,  che  queiii  uniti  a quelli  di  S. 
Epifanio , e del  Vescovo  S.  Raterio  addotti  dai  TommatTini  hanno  molta 
forza  a inclinare  l’animo  mio  per  opinare,  che  se  non  generale  ne  fosse 
la  coll  u man  za  di  baciare  i piedi  a*  Vescovi,  essere  noa  doveva  neppure 
tanto  singolare  di  una  o due  Diocesi , e onninamente  di  molte  . E forse 
n’era  universale  nell’Oriente  la  pratica,  e in  Occidente  soltanto  ad  alcune 
poche  provincie  ri  (fretta. 

Io  certamente  non  sarei  per  condannarlo , se  Io  trovafli  praticato  , nè 
dir  "vorrei  col  Goldafio  ( Anìmadv.  in  Einharduin  de  Vita  Caroli  M.  cap, 
3.  pag.  183.  ) che  tal  rito  abbia  preso  la  sua  origine  dall’empio  Impera- 
dore  Diocleziano,  il  quale  imitando  le  cofturaanzc  de’Re  di  Persia,  volle 
farsi  adorare  da’ suoi  sudditi  come  una  Divinità,  per  cui  l’uso  introdusse, 
che  gli  si  baciassero  i piedi . L’  empio  può  fàcilmente  abusare  delle  piò 
sante  pratiche  della  purifflma  Religione , senza  che  perciò  onta  ne  venga 
alla  Religione  medesima . Quello  , che  da  Diocleziano  era  preteso  in  argo- 
mento di  culto  verso  la  sua  millantata  divinità , era  flato  eziandio  praticato 
da  altri  di  lui  predecessori  non  meno  di  esso  vani , e leggieri . Escluso  pe- 
rò quello  loro  deliramente  poteva  concedersi  anclie  ad  altro  uomo  , in  se- 
gno di  semplice  riverenza  religiosa,  c ubbidienza  . A’  Re  Persiani  non  pa- 
reva sconvenevole , a’  Crifiiani  piò  timorati  del  Sommo  Dio  , e piò  esatti 
osservatori  .della  Crifliana  Religione,  il  mofirare  que’segni  eflerni  di  civile 
riverenza,  e soggezione  alla  signoria , e maeftà  de’ loro  Re.  Si  può  vederne. 

la 
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la  saggia  rìspolla  data  al  Re  Sapore  da  S.  Simeone  Vescovo  di  Seleucta  ; 
e Ctesilonte  tra  gli  Atti  sinceri  de’  Martiri  del  Ruinart . ( num.  i.  ) In  quello 
aspetto,  e sotto  tale  considerazione  il  Patriarca  Abramo  adorò  i figli  di 
Heih  , ( Gen.  cap.  23.  ver.  7.  ) Giacobbe  si  proftrò  a’  piedi  di  Esau  , e 
l’adorò  salutandolo,  i fratelli  di  Giuseppe  lo  adorarono,  ( lbid.  Cap.  33- 
*>.  3.  cap.  48.  ver.  12.  ) Cornelio  Centurione  per  rispettoso  amore,  e di- 
vozione proc  idem  ad  pedes  Retri  adoravit . ( Adt.Apofl.  cap.  io.  ver.  25. 
ite  cap.  1 6.  ver.  29.  ) Per  le  flesse  ragioni  le  Marie  nell’Evangelio  di  S. 
Matteo  {cap.  08.)  accesserunt , & tenuerunt  pedes  ejus , & adorai  crune  rum, 
cioè  Gesù  Crifto . Tali  esempi  possono  ballare  per  far  vedere,  che  niente 
,vi  è di  ridicolo,  sconcio,  e sacrilego  nel  bacio  de’piedi  predato  in  oggi 
per  antichiffima  coflumanza  alla  persona  de’ Romani  Pontefici,  e in  quello 
di  baciarli  egualmente  a’ Vescovi,  se  la  codumanza  fosse  invalsa,  come 
pare  vogliasi  dare  a intendere,  che  almeno  appresso  i Greci  si  usasse, dal 
tenore  di  queda  lettera  del  Cubiculario  Ilario  al  Vescovo  di  Gaeta  Leone. 
Io  non  so  se  a dabilimento  maggiore  di  quello  coftume  possa  onninamente 
valere  quanto  nella  parte  seconda  del  Pontificale,  cioè  delle  vite  degli  Ar- 
civescovi di  Ravenna,  si  legge  nella  vita  dell’Arcivescovo  S.  Mafiimiano. 
Si  narra  ivi  al  capo  1.  che  i Ravennati  non  l’avevano  voluto  ricevete  a 
loro  Vescovo,  e gli  avevano  chiuse  in  faccia  le  porte  della  Città.  Rinve- 
nuti però  dal  primo  impeto,  si  risolvettero  ad  ammetterlo,  animandosi  in 
tali  termini  : Surgamus  diliscalo , intromittamus  eum  in  Civitatem  , & ado~ 
remus  vejiigia  ejus  ■ Tunc  surgente  aurora  ierunt  unanimes  quasi  vir  unus  , 
Cj  aperientes  portas  Civitatis  cum  Crucibus  ù signis  & bandts  & laudibus 
ir.troduxerunt  eum  onorijice  infra  hanc  civitatem  lì  avena*)  & osculaverunt 
pedes  ejus.  Fa  meraviglia,  che  il  Facchini  niente  avvertito  abbia  sopra 
quedo  luogo,  che  non  poteva  essere  noto  al  Tommasini  per  assegnare  an- 
che il  bacio  de’piedi  tra  gli  onori  usati  da’Cridiani  verso  à Vescovi  . Ra- 
venna per  que’ tempi  può  passare  per  Città  Greca,  che  ne  avesse  adottate 
alcune  coflumanze,  e singolarmente  queda , essendo  la  residenza  degli  Esar- 
chi  Greci . E tutti  gli  esempi  da  me  recati  essendo  de’  Greci , sembrami 
potersi  dire , che  appresso  loro  fosse  singolarmente  invalsa  queda  coduman- 
za  . Per  altro  l’esempio  di  Saturo  appartiene  all’Affrica,  e alle  Chiese  di 
Occidente , e chi  sa , che  anche  nell*  Affrica  non  fosse  adoprato . Che  però 
quedo  non  fosse  usato  nelle  Chiese  di  Occidente  nemmeno  da’ Monaci  ver- 
so i Vescovi,  e altri  Personaggi  più  didinti , che  capitavano  a’ loro  Mo- 
itidcri  in  qualità  di  ospiti , ma  solo  quello  della  proftrazione  con  tutto  il 
corpo  sino  a terra,  didimamente  lo  dichiara  l’au'tore  del  contentano  sopra 
la  Regola  di  S.  Benedetto,  attribuito  da’Casinesi  a Paolo  Diacono  , e dal 
Martene  non  meno , che  dal  Calmet  citato  sotto  quello  dell  Abate  Ildenta- 
ro  . Egli  nella  esposizione  {cap.  53.)  della  Regola  di  S.  Benedetto  alla  pag. 
170.  del  Codice  MS.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino  segnato  col  num. 
352.  ha  quede  parole:  Reges  cairn , & Episcopos , 4?  Abbates  proflrati  in 
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ferrarci  debemus  salutare,  propter  Nathan  Prophetam , qui  profiratus  David 
aalutavit.  Ed  * ben  da  badare,  che  scrivendo  l’autore,  che  fossero  uli 
Personaggi  ricevuti  da’ Monaci  proftrati  in  argomento  di  ossequio,  e ono- 
re, s’intende,  che  si  proibissero  a terra  con  tutto  il  corpo,  e non  di 
unn  semplice  genufleflione  , diftinta  ottimamente  dalla  proibizione  da  que- 
llo medesimo  autore  inaltra  occasione  alla  pag.  181.  a t.  del  detto  Coi. MS. 
Quella  proftrazione  di  tutta  la  persona  avanti  il  personaggio , che  si  voleva 
onorare , se  non  era  seguita  dal  bacio  de'  piedi  del  personaggio  medesimo 
cosi  onorato , in  soflanza  però  molto  si  avvicinava  al  rito  del  bacio  de' 
piedi,  e penso  io,  che  pienamente  corrisponda  all’adorazione  usata  dagli 
Orientali , di  cui  ci  parla  Giovanni  Mosco  nel  suo  Prato  spirituale  già  ci- 
tato . Balli  quello  ad  illuftrazione  di  quello  punto  da  niuno  , che  io  sappia, 
lìnora  illulirato,  sebbene  molti  siano,  che  abbiano  parlato  , e trattato  del 
bacio  de’ piedi  usato  da’Crilliani  verso  il  Sommo  Pontefice  Romano,  i qua- 
li potranno  assere  consultati  da  chi  ne  abbia  la  voglia , ballando  a me  in- 
dicarne i nomi  con  le  opere  ; e sono  oltre  il  citato  Tommasini , Gio:  Bat- 
tifta  Casalio  , ( de  Vet.  Sacr.  Chrift.  Rit.  cap.  81.  ) Giuseppe  Stefano  Ve- 
scovo Oriolano,  ( lib.  de  oseul.  Pedum  Rom.  Ponti/.  ) il  Catalani  ( Cere- 
moniala  S.  Rom.  Ecclesia  , tom.  i.  pag.  180.  e aio.  ) e la  citata  disser- 
tazione VI.  del  Cenni,  che  quasi  per  tutti  può  valere,  alla  quale  si  può 
aggiugnere  il  trattato  latino  de  osculo  pedum  Pontificia  Romani  Rampato 
nella  Città  di  Lipsia  nel  1714.  da  Giovanni  Federigo  Mayer,  che  peraltro 
io  non  ho  avuta  la  sorte  di  poter  consultare  . 

Essendosi  però  già  flato  detto  dall’  Autore  dell’  esposizione  sopra  la 
Regola  di  S.  Benedetto , che  i Re  fossero  da’  Monaci  onorati , e ricevuti 
co’  medesimi  segni  di  rispettoso  ossequio , il  quale  era  solito  tributarsi  a’ 
Vescovi;  non  sia  discaro  il  sapere  che  siccome  a’ Re  erano  indubitatamente 
predati  gli  onori  del  bacio  de'  piedi  ; cosi  non  era  forse  molto  alieno  dal 
vero,  che  a’ Vescovi  fossero  quelli  baciati.  Ora  è indubitato  che  tal  segno 
di  onore  predato  era  similmente  da’sudditi  Criftiani  a’ loro  Imperadori  Cri- 
ftiani , e Procopio  Cesariense  nella  Storia  Arcana  scrive  , che  alloraquando 
i sudditi  in  conspedum  Jufiiniani , Theodor+que  venirent , tum  alii , tum  qui 
Patriciar  dignitatis  essent  , in  faciem  procuinbebant , pedibusque  oc  manibus 
tensis  utrumque  Principia  pedem  osculo  prosequebantur.  Sopra  di  che  non 
lasciò  di  fare  le  dotte  sue  osservazioni  l’ Alamanni  nelle  note  al  medesimo. 

( PJS-  1 1 5-  ) Anzi  da  Ermoldo  Nigello  nel  Carme  elegiaco  in  onore  del- 
l’imperadore  Lodovico  I.  siamo  ragguagliati,  che  tale  consuetudine  di  ba- 
ciare i piedi  agl’ Imperadori  di  Occidente  , non  era  solamente  usata  nello 
avvicinarsi  alle  loro  sagre  persone,  ma  eziandio  sempre  che  taluno  de’ loro 
Magnati  imprendesse  a parlare  a esso  loro,  come  apparisce  da’ due  seguenti 
versi  presso  il  Muratori  ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  2.  part.  0.  pag.  ao.  ) 
Duxque  Tolosana  fatur  Vilhelmus  ab  urbe 
Popi  ite  fiexato  lambitat  ore  pedes. 
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Della  cognizione  del  qual  uso  osserva  il  Muratori  esserne  noi  tentiti 
al  Poeta , il  quale  descrive  in.  ciò  minutamente  i coftumi  del  suo  secolo , 
che  difficilmente  si  avrebbe  potuto  ricavare  da  qualunque  altro  Illorico. 
Anche  Se  badino  Sultano  dell’  Egitto  fratello  di  Saladino  nel  principio  del 
Secolo  XIII.  facevasi  preftare  l’omaggio  del  bacio  de’ piedi  da’proprj  figli 
da  lui  dichiarati  Re  , che  al  primo  incontro  , quando  gli  andava  a visitare 
una  volta  l’ anno  ciascuno  per  torno  ne’  regni  loro  assegnati , riceveva  ftan- 
do  a cavallo , al  riferirci  della  relazione  di  lui  presentata  al  Papa  Innocen- 
zo III.  e conservataci  nella  Cronica  di  Riccardo  da  S.  Germano  sotto  l’an- 
no 1214.  Ma  riguardo  a’ Principi  Criftiani  della  Europa,  se  vogliasi  far 
conto  di  una  espreffione  usata  nel  diploma  conceduto  al  Vescovo  di  Leodio 
Francone  nell’anno  894.  dal  Re  di  Francia  Carlo  il  Semplice  , pare  si  deb- 
ba dire,  che  gli  Aedi  maggiori  Prelati  della  Chiesa  di  Dio,  cioè  i Vescovi, 
e Arcivescovi,  nello  approffimarsi  al  Trono  Reale  s’inchinassero  sino  alle 
ginocchia  del  Sovrano  . Si  legge  ftampato  quello  diploma  nelle  opere  di- 
plomatiche di  Aubcrto  Mireo , ( fon».  1.  paj.  Q51.-  ) e in  esso  si  dice,  che 
il  Vescovo  Francone  si  portò  alle  ginocchia  di  lui  : nojir.e  , genita  serenita- 
tis  adicns , a riclamare  la  refiitu zione  di  alcuni  poderi  della  sua  Chiesa,  li 
quali  gli  erano  Aati  lasciati  per  ifirumento  per  pr^cariam , e con  violenza, 
gli  erano  poi  Aati  tolti. 

CAPO  XVII. 

Del  Duca  Adenolfo  II.  dal  io6z.  sino  al  1064. 

MI  scrive  D,  Girolamo  Gattola  possedersi  da  lui  copia  di  antica  per- 
gamena, dalla  quale  scorgesi,  che  nel  Febbraio  del  totfa.  era  di  gii 
dominante  in  Gaeta  il  Duca  Adenolfo  IL  figlio  di  Adenolfo  I.  minore  di 
età  sotto  la  Reggenza  della  Duchessa  Maria  sua  madre  . Leone  Oftiense 
nella  Cronica  Casinese  ( Hi.  3.  cap.  11.  ) ci  aveva  resi  consapevoli,  che 
una  delle  azioni  degne  di  commendazione  intraprese  dall’Abate  Desiderio, 
e da  lui  portate  a buon  termine,  quella  fu  di  riconciliare  Adenulfo  Che- 
tano Duci  grafititi  Principia , cioè  di  Riccardo  I.  Principe  di  Capua . Ca- 
millo Pellegrini  poi  nella  serie  degli  Abati  Casinesi  fu  inteso  a provare , 
thè  quello  fatto  debbasi  assolutamente  flabilire  nell’anno  1063.  dopo  il  me- 
se di  Maggio:  in  anno  videlicet  iod3.  atque  exadto  mense  Majo,  qui  De-, 
siderii  fuit  annus  sextus  , Richardum  curri  Adenulfo  concordasse  , eique  Du- 
tatum  Cajetanum  retinere , ignotis  nane  conditionibus  , ferini sisse,  intellige- 
re  ejl  ex  innumeris  antiquis  Chtrtulis  , in  quiius  ipse  una  cum  Jilio  Jorda- 
no  , .eque  Principatus  insignito  , Dux  edam  Cajet.e  ab  anno  jam  didio  apu. 
fellari  capit . Evidente  cosa  è,  che  Camillo  Pellegrini  appoggia  quefio  sua 
computo  sopra  le  pergamene  de’  Principi  di  Capua  Riccardo  I.  e Giordano 
I,  li  quali  soltanto  dall’anno  tpd3.  cominciarono  a intitolarsi  Duchi  di 
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Gaeta,  tìtolo  da  efli  assunto  sema  pregiudizio  al  titolo,  che  seguitando  a 
portare  1 veri  Duchi  di  Gaeta  dominanti  in  detta  Città , e nel  suo  Stato. 

Sotto  il  Duca  Adenolfo  I.  mi  trovo  avere  già  parlato  di  quello  avve- 
nimento trasmessoci  a notizia  dal  Cronifta  Casinese  , e mi  sono  dichiarato 
proclive  a credere,  che  Leone  Oftiense  abbia  in  detto  luogo  pocuto  con- 
fóndere due  azioni , attribuendole  al  solo  Adenolto  I.  quando  che  la  ricon- 
ciliazione nella  grazia  del  Principe  si  vuole  ascrivere  al  Duca  Adenolfo 
II.  e la  fondazione  della  terra  di  Caftelnuovo , di  cui  parlasi  nel  citato  luo- 
go del  Cronico  Casinese  , al  Dnca  Adenolfo  I.  qualche  anno  prima  della  ot- 
tenuta riconciliazione.  Certamente  l’erezione  di  una  terra,  o Cartello  non 
puà  assegnarsi  al  maneggio  di  un  Principe  bambino.  Ma  Leone  Oftiense 
tacendoci  sapere , che  il  Duca  Adenolfo  fondatore  della  terra  di  Cartelnuo- 
vo a Traetto  per  parte  deir  Abate  Desiderio,  fosse  quello  desso , a cui 
quello  Santo  Abate  aveva  proccurata  la  grazia  del  Principe,  e trovandosi 
da  noi,  che  il  Duca  Adenolfo  II.  fu  riconosciuto  in  qualità  di  Duca  Gae- 
tano dal  popolo  di  Gaeta  contro  la  volontà  de’Principi  di  Capua , li  quali 
soltanto  nel  1063.  concorsero  a riconoscerlo  in  tal  grado,  a noi  reità  l’in- 
carico di  concordare  l’asserzione  del  Cronifta  di  Monte  Casino  con  la  ve- 
rità de’ verniti  monumenti  storici  sbucciati  di  fresco  dagli  Archivi.  Ora 
parai,  che  tali  discreparne  si  vogliano  di  leggieri  conciliare  con  ammet- 
tere un  doppio  trattato  maneggiato  dall’Abate  Desiderio,  prima  per  pro- 
curare la  grazia  del  Principe  Capuano  al  Duca  Adenolfo  I.  e poscia  di 
nuovo  per  indurlo  a riconoscere  nella  medesima  qualità  di  Duca  di  Gaeta 
Adenolfo  IL 

Che  Riccardo  I.  Principe  di  Capua,  o sivvero  Giordano  I.  figlio  dì 
lui,  odia  l’uno,  e l’altro  insieme  corressero  a impadronirsi  del  Ducato 
Gaetano , è quello  quel  fatto , che  non  vuole  assolutamente  richiamarsi  in 
dubbio  dopo  la  pergamena  del  mese  di  Gennaio  1058.  nella  quale  veggia- 
mo , che  il  Principe  Giordano  I.  vi  è intitolato  Duca  Reggente  di  Gaeta  ; 
Quefto  monumento  mi  aveva  indotto  a credere,  che  in  detto  anno,  e me- 
se , o ancora  nel  Dicembre  del  1057.  fosse  mancato  dal  numero  de’  viven- 
ti il  Duca  Adenolfo  I.  Non  avendosi  da  me  altro  monumento  , che  ni 
chiarisse  di  una  pstk  lunga  vita  di  lui  negli  anni  seguenti , e trovandogli 
dato  un  successore  nel  Gennajo  del  1058.  frimai  doversi  camminare  sopra 
i sentimenti  di- maggiore  umanità,  e non  volli  giudicare  i nuovi  Principi 
Capuani  invasori  del  Ducato  Gaetano  prima  della  mone  del  suo  legittima 
possessore . Soltanto  quando  mi  scrisse  D.  Girolamo  Gatcola  aversi  da  lui 
documento  , che  nel  mese  di  Maggio  iodi,  il  Duca  Adenolfo  I.  contava 
l’anno  XVI.  del  suo  Ducato,  mi  accorsi  dello  errore,  in  cui  mi  aveva, 
condotto  il  mio  modo  di  pensare  seconda  la  maggiore  umanità  ; e veggo 
didimamente  , che  necessaria  cosa  sia  regolarsi  con  altri  principi  relativi 
alle  ulteriori  cognizioni  risultanti  dal  nuovo  documento  venuto  a mia  no- 
tizia tanto  a tappo  per  farai  correggere  quello  fallo . Adunque  rallino  pro- 

D d d s era- 


Digitized  by  Google 


3 96  DEGLI  ANTICHI  D U CHI 

era  (Vinati  gli  anni  del  Ducato  Gaetano  ad  Adenolto  I.  sino  a tutto  il  det- 
to anno  iodi,  e deciso  sia,  che  i nuovi  Principi  di  Capua  tra  gli  altri 
Stati  invasero  altresì  quello  di  Gaeta  , vivente  tuttavia  Adenolfo  I.  Fu  for- 
se quello  il  motivo , per  cui  noi  lo  vedemmo  ritirato  nella  Città  di  Aquino 
nel  Dicembre  del  1057.  Ma  per  non  trascurare  poi  l’autorità  di  Leone 
Olliense  Scrittore  contemporaneo  quasi  all’  avvenimento  , il  quale  inoltre 
era  entrato  nello  impegno  di  tramandarci  le  notizie  più  accertate  della  vi- 
ta dell’Abate  Desiderio,  diciamo  eziandio,  che  Adenolfo  I.  Duca  Gaeta- 
no entrò  poscia  nella  buona  grazia  di  Riccardo  I.  Principe  di  Capua,  per 
cui  ne  avvenne , che  Giordano  I.  dismettesse  talmente  il  titolo  di  Duca 
Reggente  di  Gaeta,  che  da’ Principi  di  Capua  non  si  ebbe  mai  più  conto 
alcuno  di  quella  prima  epoca  , in  cui  leggiamo , che  se  ne  fosse  fregiato 
per  la  prima  volta  nel  1058.  e soltanto  conteggiato  lo  vollero  dall’anno 
1063.  in  cui  avvenne  l’accordo  flipulato  col  Duca  Adenolfo  II.  e per  es- 
so lui  con  la  Duchessa  Maria  sua  madre , e col  popolo  di  Gaeta . Quello 
secondo  concordato  non  sarà  troppo  lungi  dal  vero  il  dire,  che  maneggia- 
to fosse  dallo  flesso  Abate  Desiderio  , il  quale  quello  proccurato  aveva  de’ 
Principi  Capuani  col  Duca  Adenolfo  I.  di  cui  ci  lasciò  per  incidenza  fatta 
ricordanza  Leone  Oftiense  ; sempre  che  non  si  voglia  sospettare , che  que- 
llo Scrittore  abbia  in  uno  confusi  li  due  Duchi  Adenolto,  e dalla  somi- 
glianza del  nome  caduto  sia  nello  sbaglio  di  ascrivere  all’  opera  di  Ade- 
nolfo II.  l’erezione  di  Caftelnuovo  , che,  attesa  l’età  minore  di  esso  lui, 
non  gli  si  può  appropriare,  e aggiudicata  si  vuole  al  Duca  Adenolfo  L 
suo  padre . Che  poi  Adenolfo  II.  fosse  flato  sollevato  alla  dignità  di  Duca 
di  Cketa  subito  dopo  la  morte  seguita  dal  Duca  Adenolfo  I.  suo  padre, 
senza  che  aspettato  si  fosse  il  compiacimento  de’ Principi  di  Capua,  e con- 
tro la  dichiarata  loro  volontà , per  cui  si  risvegliò  nuovo  disgufio  di  effl 
col  popolo  Gaetano,  e col  suo  nuovo  Duca,  la  pergamena,  di  cui  sona; 
subito  per  parlare,  ce  ne  somminiflra  i lumi  abbondanti. 

Anno  soda.  Giugno. 

Eccone  la  breviffima  data  cronologica  : Kaìendas  J ani! , quintadecima 
Indiò  ione , Trtjeòa.  La  XV.  Indizione  si  aveva  nell'anno  iodi,  a cui  ap- 
partiene il  documento  . Per  esso  i Comi  di  Trajetto  Marino , Daoferio  , 
Landotte  , Paldolfo , e un  altro  Daoferid , e Ancora  un  terzo  Daoferio  fi- 
glio del  secondo  Daoferio  , insieme  con  Giovanni  Conte  di  Cadrò  Mara— 
sola,  e co’ Conti  di  Sujo  Rainerio,  Leone,  Landolfo,  Giovanni,  Pietro  j 
e altro  Giovanni , de’  quali  si  parlerà  sotto  la  carta  di  Aprile  iod.4.  pro- 
mettono , e si  obbligano  alla  Duchessa  Maria , e al  figlio  di  lei  Adenolfo 
Console  , e Duca  di  Gaeta,  e a tutti  i buoni  uomini,  cioè  Giudici  della 
medesima  Città  di  Gaeta , che  da  quel  giorno  , e in  appresso  non  avrebbe- 
ro più  avuto  nce  finem , nec  padani  cane  Normannorum  gens  , nec  ponimust 
ne c firmarmi s per  nullum  ingcnium;  sed  quadeumque  cum  eis  facere  venimusr 
inumai  vobiscum  prenominati s uterjue  facere  firmamus  . Si  obbligano  in  se-; 
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gatto  i medesimi  con  tutti  i loro  fedeli- Sudditi  a non  commettere  alcuna 
sorte  di  furti , o depredazioni  nel  territorio  di  Gaeta  nel  corso  di  quel- 
T anno , e promettono  la  rifozione  de’  danni , caso  ne  fossero  fatti , e non 
solo  la  rifazione  de’  danni  , ma  di  più  di  pagare  la  pena  di  dugento  cin- 
quanta libbre  di  argento  , avendo  e (fi  medesimi  anticipatamente  riscossa  una 
simile  promessa,  o convenzione  dalla  Duchessa  Maria,  dai  Duca  Adenolto, 
e da’Gaetani.  In  ultimo  si  dichiarano,  che  i detti  patti,  e convenzioni 
non  debbano  aver  vigore  se  non  nel  detto  corrente  anno  , dopo  il  quale 
inanìs  t & vociti  cartata  hanc  permanette , & robot  itoti:  nihil  iit  se  conti 
atat. 

La  voce  fintm , usata  in  quello  monumento,  significa  composizione 
amicabile , concordia , e amicizia , come  spiega  il  Glanvilla  ( lib.  B.  Cap, 
11.  ) presso  il  Du-Cange  nel  Glossario:  Finis  tfl  amicxbitis  compositi o,  ù 
jinalis  concordia  ex  consenso , & ìicentia  Domini  Regia,  vet  ejus  Juftitia- 
riorum.  Potevasi  ciò  baftantemente  rilevare  da  quanto  segue  nella  perga- 
mena, cioè  che  i detti  Conti  non  avrebbero  avuto  alcun  patto  co’ Norman- 
ni, nec  padam  tum  Normannerum  gens,  nec  ponimus,  necjirmamus  per  nul- 
ìum  ingenium . Che  se  tra  il  Duca  di  Gaeta  , e i Conti  suddetti  fu  solen- 
nizato  quello  contratto  nel  «oda.  in  cui  correva  la  XV.  Indizione  segna- 
ta nella  carta  ; e il  contratto  non  è soltanto  celebrato  col  Duca , ma  col 
popolo  altresì  di  Gaeta;  chi  non  vede,  che  il  Duca  Adenolfo  II.  era  Hata 
sollevato  al  grado  della  dignità  Ducale  sotto  la  tutela  della  Duchessa  Ma- 
ria di  lui  madre,  senza  il  concorso  della  volontà  de’ Principi  di  Capila 
Riccardo  L e Giordano  I.  i quali  erano  di  Nazione  Normanna , con  la 
quale  nazione  non  doveva  tenersi  uè  amicizia,  nè  patto,  come  nemica  del 
Ducato  e Stato  Gaetano  ? Quindi  a evidenza  risulta,  che  il  popolo  di  Gae- 
ta , il  quale  ne’  primi  giorni  sofferto  aveva  l’ occupazione  fotta  del  loro 
Ducato  da’ Principi  di  Capua,  e spezialmente  dello  iftallamento  di  detto 
Ducato  nella  persona  del  Frincipe  Giordano  I.  quello  popolo  medesimo  pe- 
rò coll’andare  del  tempo  si  riscosse  dal  primo  terrore  loro  incusso  dalla 
potenza  de’ nuovi  Principi  Capuani,  e non  volendo  affatto  soggiacere  allo- 
ro giogo , e dominio , crearono  da  per  se  medesimi  il  Supremo  Capo  del 
loro  Stato , e Ducato  nella  persona  di  Adenolto  IL  che  vi  aveva  i prossi- 
mi diritti  subito  dopo  la  morte  dell’ultimo  loro  Duca.  Tutto  ciò  sembra- 
mi risultare  dalle  condizioni  appofte , e giurate  in  quella  pergamena  da* 
Conti  di  Traetto , di  Cafiro  Maranoia , e di  Sujo,  di  non  conservare  ami- 
cizia, e patto  co’ Normanni  ; e dal  contefto  di  Leone  nel  Cronico  Casine- 
se  , laddove  fu  da  lui  scritto , che  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  si  affo- 
tigò  nel  conciliare  al  Duca  Adenolfo  la  grazia  del  Principe  di  Capua  Ric- 
cardo I.  Se  quella  conciliazione  tra  iL Principe  Normanno  di  Capua,  e il 
Duca  Adenolfo  II.  avvenne  nel  1063.  è cosa  chiara,  che  Adenolto  era  fla- 
to sollevato  alla  dignità  Ducale  di  Gaeta  nei  ìotfo.  senza  , e contro  il  di 
lui  consenso.  Se  da' Conti  dipendenti  dal  Ducato  Gaetano  non  si  doveva 
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trattenere  alcuna  sorte  di  corrispondenza  amichevole  con  la  Nazione  Nor- 
manna r non  è forse  abbaftanza  evidente,  che  quella  Nazione  riputata  era  come 
nemica  del  popolo  di  Gaeta  ? E forse  quello  popolo  non  si  risolvette  a 
eleggere  il  loro  nuovo  Duca  nella  persona  del  piccolo  bambino  Adenolfo 
II.  dal  quale  non  potevano  per  se  medesimo  aspettare  alcun  aiuto  di  con- 
siglio e softegno  nella  loro  intrapresa,  se  non  in  considerazione  della  ca- 
sa , e famiglia  de’  Conti  dì  Aquino , la  quale  godeva  buon  credito , e dalla 
quale  si  lusingarono,  o ancora  era  flato  forse  loro  prima  promesso,  che 
l’avrebbero  con  la  forza  softenuta,  se  il  bisogno  l’avesse  richiedo.  ■ 

Noi  siamo  inflitti  notiziatì  da  un  diploma  di  Riccardo  I.  e Giordano 
I.  Principi  di  Capua  degli  8.  Luglio  io 66.  che  tutta  la  famiglia  de’  Conti 
di  Aquino  insidiò  alla  vita  loro,  e invitò  i nemici  a entrare  nella  provin- 
cia Capuana.  Adenulfus  , & Landulfus , ù Paldulfus  filli  Lardoni  Corniti 
Aquinens'is  una  eum  tot i alti  Comites  Aquìni  centra  animarti  nojlram  cogita- 
verunt , ac  inimicos  intra  nojlram  Proiinciam  invitaverunt . La  qual  cosa 
viene  similmente  contcftata  in  altro  diploma  di  Riccardo  II.  Principe  di 
Capua,  di  cui  ci  diede  il  principio  Camillo  Pellegrini.  ( Hifl.  Longob.  pag. 
aS8.  ) I Conti  di  Aquino  non  furono  i soli  a sollevarsi  contra  i novelli 
Principi  di  Capua.  Da  simili  diplomi  spediti  dalla  loro  Cancelleria  circa 
il  tempo  medesimo  noi  sappiamo , che  i Conti  di  Timo  avevano  seguito 
lo  flesso  esempio,  ed  ancora  i Conti  di  Calazia,  o Cajazzo,  e di  Vena- 
fro,  come  rilevati  da  quelli  flampati  nel  Gattola.  ( tiijl.  Casin.  pag.  già. 
e Access,  ad  HiJÌ.  Casm.  pag.  164.  ) Forse  altresì  molti  altri  di  quelli 
piccoli  Principati  .erano  concorsi  nella  unione  di  ribattere  la  nascente  po- 
tenza de’  Normanni , e di  rivendicare  il  Principato  Capuano  al  legittimo 
possessore  Landolfo  V.  E quello  tutto  dovette  avvenire  dopo  o circa  l’an- 
no 1060.  per  cui  riuscì  al  popolo  di  Gaeta  di  tenere  anche  esso  alta  la 
tefta  contro  la  potenza  de’  Principi  di  Capua , e pensare  a ftabilirsi  un  nuo- 
vo Duca  independente  dal  Principato  Capuano,  come  lo  volevano.  Morto 
dunque  Adenolfo  L vennero  alla  elezione  del  nuovo  Duca  senza  perdimen- 
to di  tempo  , e che  vi  venissero , perchè  -non  volevano  il  giogo  del  domi- 
nio de’ Normanni , abbaftanza  può  ricavarsi  dalla  noftra  carta,  la  cui  pri- 
ma condizione  quella  è , che  non  vi  iòsse  alcun  patto  , e amicizia  con  la 
Nazione  Normanna. 

A’ nuovi  Principi  di  Capua  non  poteva  piacere  affatto  la  congiura  di 
tanti  Conti , e Principi  contro  la  loro  nascente  potenza . Quindi  nel  men- 
tre che  altri  più  oftinati  ne  combattevano  con  la  forza,  non  dovevano  se 
non  desiderare,  che  altri  cacassero  di  riconciliarsi  nella  loro  amicizia. 
Fra  quelli  vi  fu  Adenolfo  li.  Dnca  di  Gaeta,  o chi  per  lui  operava,'  e 
l’Abate  Desiderio  fa  incaricato,  o da  se  assunse  l’impegno,  di  conciliargli 
la  buona  grazia  del  Principe  di  Capua  Riccardo  I.  il  quale  fa  contento  di 
riconoscere  il  piccolo  Adenolfo  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta.  Per  verità 
negli  andati  tempi  il  Ducato  Gaetano  non  aveva  giammai  riconosciuto  di- 
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pendenza  alcuna  dal  Principato  dì  Capua,  e aveva  sino  a quel  tempo  co- 
ltituito  uno  Stato  independente  da  ogni  altro  Principato , e Principe  . Ma 
torse  dopo  che  Riccardo  I.  lo  aveva  come  invaso  nel  1058.  e ne  aveva 
codiamo  Duca  Reggente  il  figlio  suo  Giordano  I.  si  pretendeva  da  lui  di 
fitenere  ben  afferrata  la  sua  preda,  che  aveva  forse  solamente  ceduto  a 
tempo  in  considerazione  di  Adenolfo  I.  e per  conseguenza  voleva  non  es- 
serne pienamente  spossessato  , almeno  senza  il  compiacimento  della  sua  vo- 
lontà. L’Abate  Desiderio  era  in  troppa  credito  in  que' giorni  presso  t 
Principi  tutti , spezialmente  circonvicini . Al  Principe  Riccardo  I.  nelle 
circoftanze,  iti  cui  ritrova'vasi  di  dover  combattere  contra  tinti  altri  Con- 
ti , e Principi  tutti  Congiurati  contra  la  sua  nuova  potenza , non  dovette 
sembrar  vero,  che  fatta  gli  fosse  la  proposizione  di  accomodamento  co! 
Duca  di  Gaeta  da  personaggio  di  tanta  considerazione.  Egli  pertanto  ac- 
cordò forse  facilmente  alle  preghiere  quello  , che  di  presente  disdetto  gli 
era  di  soltenere  con  la  viva  forza . Le  condizioni  ci  sono  refìate  ignote  , 
ma  dopo  l’anno  toÒ3.  avendo  egli  assunto  codamemente  il  titolo  di  Du- 
ca di  Gaeta , portato  in  egual  modo  da  Giordano  I.  suo  figlio , c da’  suc- 
cedivi Principi  di  Capua,  è da  credere  che  la  condizione  principale  quel- 
la fosse,  che  l’alto,  e supremo  dominio  di  Gaeta  risedesse  per  l’avveni- 
re in  lui , nel  suo  figlio , e negli  altri  suoi  eredi  , col  pagarglisi  forse 
qualche  tenue  annuo  tributo  in  argomento  di  quello  aito  dominio  ; che  il 
Duca  di  Gaeta  fosse  tenuto  a correre  co’  soldati  in  armi  ad  ogni  suo  cen- 
no, come  può  alficurarsi  dalla  carta  del  1107.  del  Duca  Riccardo  I.  del- 
T Aquila,  e che  nel  redo  il  Duca  Adenolfo  II.  ne  godesse  tutto  il  dominio 
utile . La  prima  condizione  chiaramente  si  rileva  dalle  carte  tutte  spedite 
dalla  Cancelleria  Capuana  di  quelli  Principi,  e da  altre  ancora  di  altri 
Nota  ri  di  altri  luoghi , e città  . Quella  poi  del  tributo  può  soltanto  figu- 
rarsi, non  essendo  a noi  pervenuti  monumenti  di  quella  età,  che  ce  ne 
iltruiscono . 

Quello  fa  ftupire  è , che  le  pergamene  della  Città  di  Gaeta  collante- 
mente non  fanno  giammai  alcuna  ricordanza  degli  anni  del  Ducato  di  Gae-_ 
ta  de’ Principi  di  Capua;  e bisogna  dire,  che  tra  le  condizioni  appaile 
quella  vi  fosse,  che  ne’ pubblici  documenti  non  si  avesse  ragione  alcuna 
del  Ducato  de’ Principi  Capuani,  ma  solamente  de’ Duchi  medesimi  proprie-! 
tari  della  Città  di  Gaeta  , e del  Ducato  Gaetano . E quello  torse  si  volle, 
o pretese  da’  Cittadini  di  Gaeta  per  conservare  qualche  ombra  dell’antica 
loro  forma  di  governo,  libertà,  e independenza  dal  Principato  Capuano.- 
Quello  almanco  è quanto  si  può  dire  di  meno  discrepante  dalla  verità , ra- 
gionando sopra  i lumi  a noi  sommi niftrati  dalla  collante  condotta  tenuta 
da’Notari  di  Gaeta  nel  segnare  l’epoca  delle  loro  carte.  Il  Cronilla  della 
Cava  scrive  sotto  l’anno  loifi.  presso  il  Pratili!  ( Hifl.  Longob.  torri.  4. 
pog-  443-  ) lordano!  Jilius  Riccardi  fatius  ejì  ctiam  Princtps  Capti*  cum 
patre  suo  ù cepit  Caimani,  Traconi,  & Tiano  a Longobardi!  : Et  pofltx 
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Capua  Riccardo  I.  e Giordano  I.  cominciando  almeno  dall’anno  todo.  fin 
dopo  l’anno  1080.  e tutte  coftantemente  nonno  soltanto  l’anno  della  In- 
carnazione colla  Indizione,  e col  mese  senza  l’indicazione  de’ Principi  di 
Capua , di  cui  faceva  pure  parte  il  Contado  di  Aquino . Ora  quefto  a me 
sembra  poter  servire  di  argomento,  che  i Conti  di  Aquino  tardassero  di 
molto  a sottomettersi  a’  nuovi  Principi  Capuani  di  ftirpe  Normanna , e 
forse  non  vi  pervennero. che  circa  l’anno  1084.  giacché  appena  nel  mese 
di  Gennajo  1085.  ritrovo  membrana  in  Aquino  segnata  col  nome  del  Prin- 
cipe Giordano  I.  tra  quelle  del  Mooiftero  di  S.  Gregorio . ( fa k.  1.  num, 
14.  ) Quindi  a me  pare  potersi  rivocare  in  dubbio  la  presa  della  Città  di 
Aquino,  che  si  asserisce  tatta  da’Principi  Riccardo,  e Giordano  nel  io <<4. 
dal  Cronica  della  Cava.  Che  re  anche  vogliasi  ammettere , bisognerà  ezian- 
dio concedere  , che  i Conti  di  Aquino  la  ricuperassero  subito , e conservan- 
dosi nello  spirito  di  ribellione  da  e (Ti  Principi  Capuani,  non  fecero  giam- 
mai contare  ne’ pubblici  monumenti  gli  anni  del  loro  Principato.  Certa- 
mente che  il  diploma  da  e (Ti  fatto  spedire  agli  8.  Luglio  iodd.  in  favore 
del  Conte  Giovanni  Scinto  figlio  di  Landolfo,  con  cui  lo  inveflono  del 
Cafiello  di  S.  Giovanni  in  Carneo  appartenente  a’ Conti  di  Aquino,  in 
odio  , e pena  della  loro  ribellione , abbaftanza  dichiara  , che  in  detto  an- 
no i Conti  di  Aquino  erano  tuttavia  nemici  dichiaraci  de’ Principi  di  Ca- 
pua. E il  non  vedersi  giammai  segnate  le  pergamene  scritte  da’Notari  di 
Aquino  sino  almeno  all'anno  1080.  che  altro  potrà  significare,  se  non  che 
i Conti  di  Aquino  persiftettero  in  detta  inimicizia  fino  a quel  tempo  ? E 
chi  può  mai  figurarsi  dopo  cinti  lampanti  documenti , che  i Principi  di  Ca- 
pua s’impadronissero  della  Città  di  Aquino  nel  1064.  o che  impadroniti 
essendosene , la  sapessero  ritenere  ? Forse  ancora  per  raddolcire  gli  animi 
troppo  riscaldati  de’  Conti  di  Aquino , si  lasciarono  piegare  i Principi  di 
Capua  a riconoscere  Adenolto  IL  ir»  Duca  di  Gaeta  , e quello  avvenire 
dovette  nel  1063.  come  fu  «abilito  dal  Pellegrini.  Quefto  però  in  softan- 
za,  niente  valse  a renderli  più  miti,  e se  vogliamo  prendere  l’argomento 
dalle  antiche  membrane,  efTt  persiftettero  nello  spirito  di  ribellione  da’ Prin- 
cipi Capuani  fin  dopo  1 anno  1080.  Ma  Pontecorvo  intanto  riconosceva  i 
nuovi  Principi  di  Capua,  e in  tutto  il  Contado  di  quefta  Città  erano  le 
carte  de’Notari  «egnate  cogli  anni  de’ Principi  di  Capua.  Vogliamo  noi  di- 

j re,  che  dal  Cronifta  della  Cava  si  fosse  preso  abbaglio,  e abbia  notata  nel 

1084.  la  presa  di  Aquino  in  vece  di  Pontecorvo?  Ma  neppure  si  può  dar 
luogo  a tale  sospetto , perchè  le  antiche  pergamene  di  Pontecorvo  segnano 
coftanteraente  gli  anni  de’Principi  Capuani  in  Aprile  1059.  in  Giugno 
lodo,  in  Gennaio,  e Maggio  1063.  in  Dicembre  1064  in  Novembre 

1085.  e cosi  proseguendo  avanti.  Di  sorte  che  se  non  compariscono  a noi 
nel  iodi,  e loda,  è difetto  delle  cane  de’ detti  anni,  che  ci  mancano, 

:r  le  l11*1'  se  aveffimo , le  troveremmo  forse  segnate  co’  nomi  di  detti  Prin- 
V eipi  1 corne  le  altre  • Quindi  è da  credere , che  una  delle  prime  perdite 
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f**cato , consiftente  in  aguglie,  o in  qualunque  altra  fatta  di  pesce  Per 
conservare  poi  il  gius  padronato  sopra  la  Chiesa  di  S.  Maria , è prescritta 
a’ Monaci  la  pensione  annua  al  Palano  Ducale  di  cinque  peri  di  Corone 
e cinque  cubiti  di  Cere.  E’  notabile,  che  tale  donazione  tu  eseguita  da’ Du- 
chi alla  presenza,  e col  consenso,  e approvazione  del  Vescovo  Leone 
che  si  legge  sottoscritto  alla  pergamena  dopo  la  Duchessa  Maria,  concor- 
rendo alla  medesima  D.  Buono  Giudice  una  intimiti  , & cundo  Poputo  Ge- 
jeteno.  Il  Giudice  però  non  si  legge  sottoscritto , come  vedemmo  la  prima 
volta  sottoscritto  Gregorio  Giudice  nella  carta  di  Aprile  io  16.  E’  quello 
il  terzo  documento  di  Gaeta,  che  ci  faccia  menzione  del  Giudice"  il  qua- 
le non  essendosi  neppure  sottoscritto,  chi  sa  che  non  fosse  una  specie  di 
G uJice  di  piazza  , detti  ancora  Eletti  del  Popolo  , il  quale  rappresentasse 
m se  il  voto  del  Popolo,  il  cui  consenso  fosse  richiefto,  perchè  si  tratta- 
va di  alienazione  del  pubblico  fondo . Qualche  altro  esempio  ci  si  è di  «il 
presentato  di  consenso  preftato  dal  Popolo  in  simili  casi.  D’ ordinano  pe- 
ro si  è veduto,  che  i Duchi  di  Gaeta  procedettero  all’alienazione  de'nub- 
blici  fondi  , senza  che  nelle  cane  de’Notari  espresso  venga  ,1  consenso t>re- 
ftato  dal  Popolo . Io  non  so  se  anche  in  quelle  occasioni  vi  concorresse  il 
detto  assenso,  che  dal  Notajo  non  fosse  Ita  to  notato.  Dallo  ftudio  delle  an- 
tiche pergamene  risulta , che  i Notari  non  esprimevano  ne’  loro  docu- 
menti tutte  le  circoftanze  de’ fatti,  ed  è necessario  unirne  molte  per  aver- 
ne iL  ricavato  di  tutte  le  circoftanze  de’ fatti.  Fu  quefto  punto  gii  fimo  da 
me  avvertire  altrove.  Chi  sa  dunque  che  quefto  consenso  del  Popolo  non 
fosse  del  tutto  necessario  in  tutte  le  alienazioni  de’  pubblici  tondi  • eppure 
non  sia  fiato  che  appena  indicato  in  qualche  carta  assai  di  rado  i 

Il  consenso,  e l’approvazione  del  Vescovo  della  Diocesi  pare  , che 
di  neceilita  vi  tosse  riducilo,  perchè  la  Chiesa  di  S.  Maria  dell’Isola  Pal- 
mana  da  Chiesa  Secolare  doveva  passare  a Chiesa  Regolale.  L’Isola  Pal- 
mana  oggi  si  chiama  Palmarola.  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hi  fi.  Neev  lib 
3.  cip.  i 7 ) ne  parla  senza  darcene  alcuna  cognizione  - Filippo  Ferrari  nel- 
la nuova  Geografia  sopra  ,1  Martirologio  Romano  osserva  essere  la  mede- 
sima non  molto  discolia  dalle  Isole  Ponzia,  e Pandataria  , le  quali  erano 
in  egmd  modo  dipendenti  da’Duchi  di  Gaeta  . Viene  confusa  con  l’Isola 
Pandataria  degl,  antichi:  ma  esser  debbe  diversa,  osservandosi  difliota  dal- 
1 Isola  Palmari!  in  Marco  Varrone  ( lib.  3.  de  Re  Ruftice  ) allora  quan- 

PanJa'eaA ì ^Rlr  T "*  Ponti 1,  P timer  te  y 

Pendetene  Ritrovasi  la  Palmari»  quaranta  miglia  in  alto  mare  nel  Medi! 

terraneo  da  Terracini.  ; è assai  piccola  , e come  scrive  il  detto  Ferrari, 
une  hebttetor.bus  „//«,  « prorsus  deserte.  Per  le  provvide  cure  pero  del 
presente  noftro  Sovrano  Ferdinando  IV.  che  Dio  guardi  , Re  delle  due 
burlile  da  parecchi  anni  vi  sono  Rati  trasportati  alcuni  abitatori,  e vi  so- 
no  tote  Rbbrmate  alcune  case  con  le  necessarie  difese  centra  gl’ improvvisi 
scali  de  Corsari  Barbareschi . In  quella  Isola  fu  esiliata  sotto  l’Iraperadore 
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Diocleziano  la  Vergine  Martire  S.  Anafiasia , con  altri  dugento  sessanta , 
di  coi  si  fa  la  solenne  Commemorazione  nella  seconda  Messa  del  giorno 
del  Santo  Natale  del  noftro  Signor  Gesù  Crifto  . Forse  per  quefto  esilio 
nell’  Isola  Palmarola  divenne  celebre  il  nome  di  S.  Anafiasia  in  quel  litto- 
rale,  e non  molto  dittante  dalla  Città  di  Fondi  vi  era  una  PUctrU  , qui 
issa  vide  tur  ad  Sanata  Anafiasia , come  si  esprime  la  pergamena  di  Otto- 
bre del  1072.  pubblicata  dal  Gattola.  ( Hifi . Casin.  pag.  2 80.)  Circa  l’an- 
no 1300.  per  comando  dell’  Abate  di  Fossanova  , al  quale  dal  Papa  era 
Hata  commessa  la  visita  Apoftolica  de’Monalleri  delle  Isole  dirimpetto  a 
Gaeta  , vi  furono  mandati  dall’  Abate  per  Visitatori  Fr.  Stefano , e Fr.  He.... 
li  quali  ordinarono  alcuni  articoli  di  Osservanza  Regolare  , che  si  leggono 
in  una  pergamena  senza  data  di  tempo,  e che  io  ho  segnata  sotto  l’anno 
circa  1300.  si  legge  la  medesima  presso  il  Gattola.  {Hifi.  Casin. pag.  936.) 
E'  notabile  nella  nottra  carta  il  titolo  onorifico  di  Ecctlltntifiìmo  , di  cui 
è fregiato  il  Vescovo  Leone , titolo  che  non  si  è rincontrato  in  tante  per- 
gamene , nelle  quali  era  nominato  il  Vescovo  Bernardo  di  lui  antecessore , 
non  ottante,  che  Bernardo  fosse  fratello  del  Duca  Giovanni  IV.  Anche  il 
Vescovo  Leone  era  figlio  di  Leone  II.  Duca  di  Gaeta  ; ma  il  Vescovo 
Bernardo  vide  altresì  comandare  nel  Ducato  Gaetano  i suoi  nipote,  e 
pronipote,  cosa  che  non  successe  al  Vescovo  Leone  intitolato  Eccclltntisr- 
simo . 

1 0^4.  Aprile. 

La  carta  di  Aprile  1064.  fu  prodotta  nell’ Ughelli.  ( Ital.  Sac.  pag. 
534.  ) Vi  è corso  però  errore,  che  ivi  leggesi  1’  anno  io.  del  Conte  Rai- 
nerio  di  Sujo  , e la  pergamena  segna  l’anno  22.  Io  non  ne  farei  parola , 
come  ho  trasandate  perora  tutte  le  carte  di  Traetto,  e quello  per  non  in- 
terrompere la  serie  di  quette  di  Gaeta , o che  a lei  appartengono  per  qual- 
che titolo . Quella  però  la  riguarda  in  considerazione  del  Vescovo  Leone , 
e diviene  utile  il  parlarne,  perchè  ci  scopre  i genitori  di  sei  Conti  di 
Sujo , mentovati  nel  monumento  di  Giugno  iodi.  Il  Conte  Rainerio  era 
figlio  di  Leone  IL  Duca  di  Gaeta.  I Conti  D.  Leone  , e D.  Landolto  fu- 
rono figli  delPEccellenti ilìmo  Conce  D.  Docibile . Il  Conte  D.  Giovanni  tu 
figlio  di  quell’ Ugone  nobilifiimo  Gaetano,  detto  in  quella  carta,  e in  altre 
ancora.  Conte,  di  cui  si  parlò  sotto  il  mese  di  Gennajo  1023.  E li  Con- 
ti D.  Pietro , e D.  Giovanni  furono  figli  di  D.  Pietro  Eccellentiffimo  Con- 
te . Per  verità  essere  dovevano  tutti  Conti  di  quelli , che  si  hanno  a (laccio 
mercato  ; giacché  il  Cartello  di  Sujo  era  paese  piccolo  assai , e la  sua  por- 
zione vi  aveva  eziandio  il  Moniftero  di  Monte  Casino  per  la  cefiione  fu- 
cine da  Ugone  nobililfimo  Gaetano,  come  si  è veduto,  e lo  confermano  le 
altre  pergamene  di  Gennajo  1005.  e di  Ottobre  1076.  Per  adesso  non  oc- 
corre dirne  di  più,  e di  quella  si  doveva  far  parola,  perchè  il  Conte 
Rainerio  » nome,  o per  parte  di  Leone  Vescovo  di  Gaeta  suo  fratello 
vende  cinque  moggi  di  terreno  sito  in  Casareali,  territorio  di  Sujo,  a Leo- 
ne 
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«e  figlio  del  fu  Giovanni  di  Amoro,  e a Grima  di  lui  consorte  bone  me- 
morie pel  prezzo  di  once  cinque  di  ottimi  danari.  Per  )a  pratica  da  me 
presa  sopra  le  noftre  carte,  quando  in  esse  si  parla  di  once,  s’intende 
che  siano  di  argento.  Certamente  sembrano  assai  poche  cinque  sole  once 
di  argento  per  tutto  prezzo  di  cinque  moggia  di  terra  lavorativa.  Ma  que- 
llo non  è il  primo  esempio  negli  antichi  documenti  del  prezzo  baffilTimo, 
a cui  erano  d’ordinario  valutate  le  terre  in  quella  (bigione . Ma  che  di- 
remo poi,  che  uno  de’compratori,  cioè  Girimi  moglie  di  Leone  di  Amoro 
si  dica  di  buona  memoria,  espreifione  solita  in  que' tempi,  e adesso  ancora 
per  dichiarare  la  non  esiftenza  di  uno,  e la  morte  di  lui?  Qui  però  Gri- 
ma compratrice  comparisce  in  compagnia  di  Leone  di  Amoro . Era  dunque 
viva.  Pare  che  Giovanni  Nocajo  di  Caftro  Sujo  avesse  usuale  quella  for- 
mola  di  buono,  memoria,  eziandio  per  i vivi.  Egli  rogò  quella  carta,  e sue 
sono  egualmente  quella  di  Febbraio  lo 64.  con  1’  altra  di  Settembre  1069. 
Nella  prima  dopo  aver  nominata  la  Contessa , e Senatrice  Ageltruda  co’  fi- 
gli di  lei  D.  Pietro , e D.  Giovanni , come  venditori  di  certi  pezzi  di  ter- 
reno a Pietro  Paletto,  li  dice  bone  memorie.  Nell’  altra  similmente  il  Con- 
te Rainerio  con  Mira  sua  moglie  venditori  di  certa  parte  del  molino  del 
Fico  loro  spettante , a Leone  Vescovo  di  Gaeta  , sono  detti  df  nuovo  da 
lui  bone  memorie.  Quello  Notajo  dunque  aveva  in  cofkmranzo.  di  onorare 
» vivi  con  la  frase  di  buona  memoria . Difatti  osservò  il  Muratori  negli 
Annali  d’Italia  sotto  l’anno  1182.  che  la  formola  di  buona  memoria  fa 
tal  fiata  usata  eziandio  per  quelli  eh’ erano  vivi  . E il  Mabillon  ( de  re 
Diplomat.  Uh.  6.  pag.  dot.  ) nella  nota  alla  carta  180.  riflette,  che  il 
Vescovo  Acca , quantunque  vivente , sia  detto  beate  memorie  da  Eddio  Ste- 
fano negli  Atti  di  S.  Wilfrido  Vescovo  d’Yorch  ne’ capi  ai.  55.  di.  e 
che  Ludovico  Abate  di  S.  Dionigio  di  Parigi  è detto  vivente  pie  memo- 
rie nel  diploma  di  Carlo  Calvo  da  lui  prodotto  ( ivi  al  num.  9 d.  ) come 
ancora  che  lo  flesso  s’incontra  detto  del  Vescovo  Goisleno  vivente  nel  di 
lui  suggello . Il  Du-Cange  ne  dice  qualche  parala  sotto  la  voce  Memoria . 

1064.  Ottobre. 

La  pergamena  di  Ottobre  1064.  è l’ultima,  che-  si  ha  de’ tempi  del 
Duca  Adenolto  II.  Non  vi  è in  essa  nominata  la  Duchessa  Maria,  la  qua- 
le forse  si  trovò  morta  in  detto  mese.  I Principi1  di  Capua  Riccardo  I.  e 
Giordano  L vi  tengono  il  di  lei  luogo,  e vi  sono  segnati  coll’anno  secon- 
do della  loro  Reggenza  del  Ducato  Gaetano- . E’  chiaro  a mio  intendimen- 
to , che  i nomi  di  quelli  Principi  non  furono  apporti  in  quella  pergamena, 
se  non  in  quel  modo  medesimo , come  si  era  flato  solito  di  segnare  i tem- 
pi delle  Duchesse  Senatrici  Emilia.,  e Maria,  in  qualità  cioè  di  Governa- 
tori dello  Srato  e di  tutori  del  piccolo  Duca  Adenolfo.  Se  quefto  non  fos- 
se , perchè  in  quella  pergamena  della  Città  di  Gaeta  si  avrebbero  i nomi 
de’ Principi  di  Capua,  che  poi  sono  coftantemente  taciuti  in  tutte  le  altre 
memorie  pubblici^  della  Città  di  Gaeta  ? la  dunque  sono  di  tèrmo  senti- 
rne n~ 
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-rvtV  'Tled/'ì,miJ  "0n  siano  in  -carta  segnati  , se  non  sotto  il 
èa  ldl,S?a  - d°r!;  de  ° Stat0’  e di  tutori  della  l-^oiu  del  piccolo  Du- 
Emili"  e Morir"!  ***«  che  P««f«0  prima  si  era  sotto  la  Duchessa 
rtb,  “’a  ni  1,  Ca  nZ1  C‘°  del'e  beamene  della  Cittì  Hi  Gaeta 

Só°ne  Ors  dtversamente'  necessario  premettere  quella  ri- 

ileihone.  Ora  dtamo  le  note  cronologiche  della  membrana. 

tìlu'*0t"tmf“*LMnZ  GT*tÌa  divin*  *ux‘lian“  ««;'«•'  Civitit e regen- 
r>  ° S^nant.bas  Domno  Ricordo  & Domno  jJj.no  Jilio  elusalo- 

•f /”*  gloriosìjfimi  Principiò us  Capuanense  CivUatis.  Senio- 

nbus  naiaque  & Due, bus  ifiius  Civiutis , 6 tertio  guojuc  anno  Ducatus  , 

Vrlr'T  ,0T0  AiUnu,fus  *'»/«  beute  posltus  fili  Domito  Adenti  1- 
f us  g oloso  Coiuul  bone  recar Jatbnis , mense  Oàuber  , !*//«*„  rrreù, 

vanni*  f-lfn  !?"“  dl  Amento  si  viene  in  cognizione  , che  Gio- 

tann.  fig!  o di  Niceforo  della  Città  di  Gaeta  col  consenso  di  Marenda  sua 
moglie,  alla  presenza , e con  la  compiacenza  di  D.  Leone,  e D.  Landolfo 
suoi  generi  , figli  del  Come  D.  Docibile  , e delle  loro  mogli  D.  Aloara,  e 

r.  ; j;"'1  s.ue  » cedc  ln  perpetuità  al  Moniftero  di  S.  Erasmo  della 

r tt  il  0rmia  a ^1,csa  S.  Maria  Maddalena  pofta  in  Flumetica  alle 
jio  e e con  tutte  le  di  lei  pertinenze  allo  intorno  consiftenti  inottomog- 
5 * m,e2*Z°  dl  t.erreno\con  un  altro  moggio  a Caprarico . Vi  aggiunge  in 
n 1 » .*  tn  yeiutcìnque  di  terreno  da  lui  comprati  in  Flumetica  da 

. i ro  ifc  i D.  Maoro.  E promette  ancora  di  compire  in  tutto  que- 
fii  moggi  venticinque  co-f^i  da  lui  posseduti  in  Maranola , caso  che 

qu  ,i  a ui  comprati  nella  Flumetica  fossero  ritrovati,  che  non  siano  del- 

la misura  intiera  di  moggi  venticinque . Era  ben  quello  un  avere  sincera 
intenzione  di  donare  al  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Formia  quanto  da  lui 
si  Riceva  esprimere  per  mano  di  Notajo.  I^è  gli  mancava  la  ragione  di 
cosi  portarsi  imperciocché  notrivasi  da  lui  desiderio,  e volontà  di  veftire 
amo  dia  Religione  nel  Moniftero  di  S.  Erasmo,  come  egli  se  n’espri- 
me in  quella  pergamena  . Del  deno  Moniftero  era  in  quelli  anni  Abate  Ma- 
nno, il  quale  di  concordia,  e consentimento  de’  suoi  Monaci  promise  al 
oliatore  Giovanni  di  reggere,  governare  , e offìziare  in  ogni  tempo  la 
detta  Chiesa  di  S.  Maria  Maddalena  co’ propri  paramenti,  e di  porvi  uno 
Sacerdote,  che  la  dovesse  offìziare.  Per  tutto  peso  fu  poi  importo  a’ Mo- 
naci , e all  Abate  di  S.  Erasmo  di  Formia  di  presentare  un  pajo  di  coro- 
ne ogni  anno  con  un  cubito  di  cera  a lui  finché  vivesse,  e dopo  la  sua 
mone  a e ue  sue  figlie  Donna  Aloara,  e Donna  Donneila,  dopo  la  mor- 
te de.le  quali  la  Chiesa  di  S.  Maria  Maddalena  sciolta  , e libera  reftasse 
da  ogni  umano  censo.  Io  tralascio  qui  di  tàr  riflettere,  che  Giovanni  do- 
natore della  Chiesa  di  S.  Maria  Maddalena  aveva  la  moglie  viva  nella  cir- 
coltanza , che  la  volontà  sua  esprimeva  di  veftire  l’ abito  Monaftico  nel 
Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Formia.  Sotto  la  carta  di  Maggio  io53.  ho  io' 
avanzate  alcune  rifleflioiji , Jo  ne  djrò  qualche  altra  cosa  sotto  quella  di 
Novembre  to 66.  - Ho 
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Ho  già  detto  essere  quello  l’ultimo  documento  pervenuto  nelle  mie 
mani  de’ tempi  del  Duca  Adenollo  IL  La  Duchessa  Maria  sua  madre  man- 
cata era  di  vita,  o sul  cadere  dell’anno  1063.  o più  probabilmente  in  que- 
llo anno  1064.  Non  polliamo  sapere  quanto  gli  sopravvisse  il  figlio  Adenol- 
fo  II.  Ritrovandosi  egli  nella  minoriti  senza  i genitori,  ne  presero  la  tu- 
tela di  lui , e il  governo  del  Ducato  i Principi  Capuani . Egli  però  non 
sopravvisse  molto.  Io  lo  ritrovo  già  eflinto  nel  mese  di  Agofto  del  iods. 
Quindi  è a dire,  ch’egli  morisse  o nell’  anno  medesimo  1064.  o ne’ primi 
mesi  del  seguente  anno  nella  sua  età  infantile,  senza  lasciar  eredi,  che  gli 
potessero  succedere  nel  Ducato  di  Gaeta  . 

CAPO  xvin. 

Dal  Duca  Landò  nel  1065. 

DOpo  Adenolfo  II.  Duca  di  Gaeta  io  assegno  il  luogo'  al  Duca  Landò  f. 

non  che  siasi  sicuro,  ch’egli  fosse  Duca  nel  1065.  ma  perchè,  do- 
po tatti  tutti  li  conti , sembrami  non  poterglisi  assegnar  epoca  meno  a dif- 
ficoltà soggetta . Nella  efieriore  parte  della  prima  di  lui  membrana  vi  si 
legge  intatti  segnato  l'anno  1065.  da  mano  recente  che  io  penso  sia  del 
celebre  Coflantino  Gaetano.  Esso  pure  adunque  giudicò , che  la  pergamena 
appartenesse  alla  detta  epoca  . Io  però  non  mi  sono  indotto  ad  assegnarla 
a quello  anno  mosso  da  tale  motivo  ; e contesso  di  esservi  flato  piuttollo 
inclinato  , parte  alquanto  dalla  forma  del  carattere , in  cui  si  vede  scrìtta 
la  pergamena,  alcune  lettere  del  quale,  e spezialmente  la  g-  indicano  il  Se- 
colo XI.  avanzato,  c parte  dal  Protonotajo  Marino  Diacono,  che  scrisse 
altresì  la  carta  di  Novembre  io 66.  segnata  con  le  note  cronologiche  del 
Duca  Dannimbaldo . E’  forse  non  vi  potrà  correre  affatto  sbaglio  nello  asse- 
gnare il  detto  anno  a Dannimbaldo.  Si  aggiunga,  che,  se  il  Duca  Landò 
non  sia  fissato  all  anno  1065.  non  refìane  a poterglisi  assegnare  che  o l’an- 
no 1080.  o quello  del  1095.  E’  fuori  di  dubbio  dalla  carta  di  Dicembre 
1093.  o 1095.  lìampaja  nel  Gattola,  ( Access,  ad  Hift.  Casin.  pag.107.  ) 
che  il  Duca  Landò  era  liuto  Duca  di  Gaeta  prima  del  1095.  e 109 3-  Re- 
nerebbe dunque  appena  l’anno  1080.  Ma  indubitata  cosa  è , che  il  Duca 
Gosfrido  Ridello  era  tuttavia  in  vita  in  quello  anno  , e pare  richiefto 
dalla  ragione,  che  gli  si  dia  per  immediato  successore  il  Duca  Rinaldo 
Ridello  suo  figlio.  Dunque  sembra,  che  l’epoca  del  1065.  sia  meno  incer- 
ta , e meno  sòteopofta  a difficoltà  pel  Duca  Landò,  che  le  altre  due  o del 
1080.  o del  1095.  Ne  nasce  la  difficoltà  sopra  la  carta  di  Dicembre 
1093.  Rampata  nel  Gattola  con  la  data  del  107».  perchè  quella  nota  me- 
glio appoggerehbc  il  mio  divisamente,  se  vera  fosse.  Ma  poi  non  è vera, 
e l’ errore  corso  nel  fiutola  è scoperto  dal  regiftro  di  Pietro  Diacono, 
doude  lu  da  lui  eftratto  quel  documento  , in  cui  diftintamente  si  legge 

anno 
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amo  millesimo  nonagesimo  tertio.  E dicesi  1093.  sebbene  fosse  forse  l’an- 
no 1092.  come  si  rende  chiaro  dalla  prima  Indizione  segnatavi  , perchè  la 
carta  fu  spedita  nel  mese  di  Dicembre  , e i Notari  conservavano  ancora 
l’«ntiea  coltumanza  di  dar  principio  al  nuovo  anno  da!  mese  di  Settembre 
secondo  l' uso  de’  Greci  ; se  non  che  quella  noftra  essendo  fiata  rogata  in 
Koma,  dove  l’Indizione  si  mutava,  d’ordinario  almeno , nel  mese  di  Gen- 
naio, halli  a dire,  che  la  medesima  sia  piuttofto  dell' asino  1093.  che  del 
1092.  Nel  regiftro  poi  di  Pietro  Diacono  vi  è fiato  intruso  altro  errore  , 
del  quale  si  parlerà  a suo  tempo. 

Chi  si  fosse  il  Duca  Landò,  e di  qual  famiglia,  io  noi  posso  ridire, 
niuno  lume  somminiftrato  essendomi  dalle  tre  pergamene  di  lui  capitate  nelle 
mie  mani.  Il  nome  di  Landò,  e Landone  era  usuale  nella  famiglia  de’Conti 
di  Aquino;  e io  non  credo  molto  alieno  dal  vero,  eh'  egli  fosse  di  detta 
famiglia,  profumo  parente  del  mono  Duca  Adenolfo  li.  il  quale  fu  verisi- 
milmente  scelto  a Duca  di  Gaeta  dal  Popolo  Gaetano  dopo  la  morte  del 
piccolo  loro  Duca  contro  la  volontà  de’  Principi  Capuani , da’  quali  perciò 
fosse  indi  a poco  cacciato  dal  Ducato  , ed  egli  si  ritirò  in  Roma  , donde 
fece  spedire  la  carta  del  1093.  D.  Girolamo  Gattola  lo  dice  senza  diffi- 
coltà de' Conti  di  Traetto,  e quello  suo  divisamento  sembra  che  debba  me- 
glio quadrare.  La  donazione  delle  Città,  e Cartelli  a lui  spettanti  dal  Duca 
Landone  al  Monafiero  Casinese  nel  1092.  o 1093.  di  cui  si  parlerà  a suo 
luogo,  può  dar  peso  a quella  assertiva,  se  s’intenda  pel  nome  delle  Città 
non  solo  quella  di  Gaeta,  ma  quella  eziandio  di  Traetto.  Quelli  però  so- 
no perora  sospetti , ed  è desiderabile , che  ci  si  presentino  altri  documenti, 
I quali  spargano  maggiore  lume  sopra  quella  parte  d’illoria.  Intanto  si  di- 
scenda a discorrere  di  quelli  che  abbiamo.  Eccone  del  primo  le  date  cro- 
nologiche , 

1066.  Agollo. 

Anno  primo  Consulatus  Domito  Lundus  Dei  grafia  Consul , & Dux , 
mense  Augujlo , Indici  ione  tenia . Correva  l’Indizione  terza  nel  1065.  nel 
10(10.  e nel  1095.  E’  flato  già  detto  perchè  sia  flato  prescelto  l’anno  1065. 
a preferenza  degli  altri.  Tratta  la  pergamena  della  vendita  di  certa  por- 
zione di  vigna , e territorio  siti  in  Confo  fatta  da  Leone  figlio  di  Giovan- 
ni di  Gregorio  abitante  in  Terracioa  , a’ coniugi  Landò,  e Stefania  , e a 
Pietro  figlio  del  Saòerdote  Probo,  con  Mattia  sua  moglie , abitanti  di  Sper- 
longa , che  pagarono  per  tutto  prezzo  tredici  once  di  denari . Non  si  di- 
ce di  quali  spezie  fossero  quelle  once  di  danari  ; ma  si  è già  detto  , che 
dove  nelle  noftre  carte  si  parla  di  once , e denari , sogliono  essere  di  ar- 
gento. U contratto  fu  celebrato  in  Gaeta  per  le  mani  del  Protonotario  Ma- 
rino Diacono , che  ritornerà  a comparire  col  Duca  Dannimbaldo  . La  carta 
è sottoscritta  da  Leone  venditore  della  vigna , e terreno , da  Dono  di  Sper- 
longa,  da  Adenolfo  figlio  di  Petrinacca  di  Sperlonga,  e da  Giovanni  figlio 
di  Stefano  di  AJbizzo  t E’  dunque  da  osservare , che  per  teftimonj  erano 

scelte 
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scelte  persone  de',  luogo , a cui  apparteneva  il  contratto  , avvegnaché  ans- 
ito non  tosse  celebrato  sopra  il  luogo  medesimo.  Sperlonga  non  è diftante 
da  Gaeta  dalla  parte  di  Fondi.  Ogni  cittadino  di  Gaeta  poteva  essere  assai 
bene  noti /.iato  della  vigna,  e terra  venduta  da  Leone  figlio  di  Giovanni  di 
Gregorio  . Eppure  celebrandosi  a Gaeta  il  contratto  della  vendita  , i telli- 
monj  sono  scelti  tra  quelli  di  Sperlonga . Bisogna  dire , che  tanto  richie- 
desse in  que’  tempi  la  forma  delle  leggi  veglienti . 

1065.  Dicembre. 

Sotto  il  mese  di  Dicembre  dell’anno  medesimo  10Ò5.  altra  pergamena 
ci  si  presenta  col  nome  del  Duca  Landò  con  la  data  : Primo  etenim  anno 
Consulatus  Doinno  Landoni  glorioso  Consai , & Dux,  mense  December,  In- 
didìone  quarta . In  Settembre  mutava  l' Indizione , e perciò  in  quella  carta 
non  si  legge  più  la  terza,  ma  la  quarta,  non  ottante  che  l’anno  fosse  lo 
flesso  . Anatolio  cognominato  Raganona  auralis  con  quella  carta  pel  prezzo 
di  mezza  libbra  a danari  venti  per  oncia  vende  a Matrona  moglie  di  altro 
Anatolio  una  sua  casa  scandolicia,  sica  nella  piazza  di  S.  Scolaltica  sotto 
lo  flesso  orto  di  essa . Si  è altrove  parlato  delle  case  scandolicit , e non 
so  se  colsi  baftantemente  al  -sicuro , spiegandole  per  case  con  le  scalinate 
avanti . Non  mi  si  presenta  perora  spiegazione  migliore , e sarà  pensiero 
di  altri  colpire  U certo . Intanto  niente  altro  mi  tiene  obbligato  a fermare 
le  mie  avvertenze  sopra  quelli  monumenti,  e non  s’incontrando  più  fatta 
ricordanza  del  Duca  Landò  in  Gaeta  , è a dire  , che  si  vide  coftretto  a 
lasciare  il  posto  a qualche  altro  suo  competitore,  tanto  più  che  lo  vedre- 
mo ancora  vivo  nel  Dicembre  del  1099.  o ancora  1093.  come  allora  si 
vedrà  . Quell' auralis  cosa  dinotasse,  se  lo  saprà  il  Notajo , e ^quelli  che 
con  lui  vivevano  a quella  ftagione . Forse  indicava  1’  arte  di  orefice , o 
piuttofto  quella  d’indoratore  professata  da  Anatolio  Raganona.  Nel  Glossa- 
rio del  Du-Cange  vi  è Aureale , che  vuol  dire  guanciale , capezzale  . Non 
pare  però  approposito  al  noftro  caso . Nel  Calepino  del  Facciolati  sotto  le 
voci  ba'bare  vi  è Aurator  per  Orefice.  Quello  cade  meglio  a fàggiuolo . 
Ma  forse  sarebbe  meglio  leggere  Augrialis  invece  di  Auralis , voce,  che 
si  ha  nel  Du-Cange , e si  giudica , che  voglia  dinotare  il  Curiale . h'  indu- 
bitato, che  le  pergamene  antiche  si  veggono  sottoscritte  da’ più  diftinti  per- 
sonaggi de!  luogo  ; e il  Curiale  non  poteva  in  que’  tempi  se  non  che  figu- 
rare malto.  Sotto  la  pergamena  di  Marzo  10Ò7.  si  vedrà,  che  ventidue 
denari  coflituiscono  in  quella  carta  1 oncia  di  argento  . In  quello  bafla  , 
che  siano  soltanto  venti , e penso  io  che  fosse  quella  la  più  generalmente 
ricevuta  partizione  delle  once  di  argento  in  denari  similmente  di  argento, 
i quali  per  conseguenza  essere  dovevano  del  peso  corrispondente  a sei  paoli 
Romani , 
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CAPO  XIX. 

Del  Duci  Dannimbaldo  nel  io 66. 

SOtto  la  quinta  Indizione  nel  mese  di  Novembre  noi  abbiamo  in  Gaeta' 
un  nuovo  Duca , e quello  è Dannimbaldo . Non  ce  n’  è noto  altro  che 
il  suo  nome  ; e non  si  sa  di  qual  famiglia  egli  fosse  , e con  quali  mezzi 
ascendesse  a!  Ducato.  Senza  l'Abate  Marino  di  S.Erasmo  della  di  (trutta  Cittì 
di  Forraia  sarebbe  altresì  (tato  imponibile  determinarne  a un  di  presso  ih 
tempo  preciso  del  Ducato  di  lui  . Lo  Spinelli  ( T av.  Crono l.  pag.  74,  ) gli 
fissò  l’anno  1000.  dell’ Era  Volgare.  Senza  la  serie  cronologica  de’ Duchi 
di  Gaeta  non  si  poteva  affatto  colpire,  tanto  più- che  tutta  l’ ordinata  serie 
medesima  è a me  fiata  inutile  per  assegnargli  il  suo  più  verisimile  porto , 
c ritorno  a dire,  che  l’età  dell’Abate  Marino  mi  ha  ire  ciò  unicamente 
giovato.  Lo  Spinelli  aggiunge,  che  il  Duca  Dannitpbaldo  promette  prima  di 
morire , di  rendersi  Monaco  nel  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Cartellone , ciò i 
di  Formia.  Quella  promessa  non  ò di  Dannimbaldo,  ma  di  Gregorio  figlio 
di  Janni  de  la  Fur...  dal  quale  fa  la  pergamena  fitta  rogare  a’ tempi  del 
Duca  Dannimbaldo,  e in  ciò  lo  Spinelli  ha  preso  abbaglio- 
1 066.  Novembre . 

Due  sole  pergamene  abbiamo  di  lui.  La  prima  è con  la  data:  Anno 
primo  Ducatus , atque  Consulatus  Domno  Dinnimbalaos  Dei  gratta  gloriasti! 
Contiti  & Dux  , mense  Novemier , Induzione  quinta.  Prima  del  1 od 6.  nel 
mese  di  Novembre  non  vi  è alcuna  quinta  Indizione , nella  quale  si  possa 
dar  luogo  al  Duca  Dannimbaldo , essendo  tutte  impedite  dalla  serie  conti- 
nuata de’ Duchi  di  Gaeta J se  non  si  volesse  per  avventura  scegliere  l’an- 
no 1036.  che  refta  per  verità  voto  ne’ documenti  da  me  raccolti.  L’Abate 
Marino  mi  ha  però  determinato  a fissarlo  piuttofto  nel  io 66.  avendosi  car- 
ta ftampata  nel  Gattola , ( Hift.  Casin.  pag.  927.  ) 1»  quale  porta  la  data 
situra  dell’anno  57.  del  Contado  in  Traetto  del  Conte  Marino  corrispon- 
dente all’anno  iodi,  e in  essa  vi  è similmente  nominato  Marino  Abate  dì 
S.  Erasmo  di  Formia.  Sembra  pertanto  piucchè  probabile  l’anno  lodd.  per 
epoca  del  Ducato  di  Dannimbaldo  in  Gaeta . E’  ben  vero , che  Marino  Abatè 
di  S.Erasmo  S ancora  nominato  in  fondo  alla  pergamena  dì  Maggio  101 8.  E’ 
però  ancora  vero  essere  quella  una  giunta  filtra  dopo  il  detto  aiinò  ioiÒ.  t 
probabilmente  dopo  l’anno  1066.  Per  essa  la  Contessa  Sikelgisa  col  figlio  Dao- 
tèrìo  fanno  ricordo  di  avere  consegnate  all’Abate  Marino  le  carte  vecchie  , cioè 
gi'iftrumenti  riguardanti  la  eredità  da  loro  posseduta  in  Pàfltniano , che  avevano 
venduta  al  Moniftero  di  S.Erasmo , e all’Abate  Marino  . Il  Daoferio  Conte 
di  Traetto  mentovato  nella  catta  di  Giugno  iodi,  padre  del  terzo  Daoleno 
ivi  nominato,  e per  conseguenza  Sikelgisa,  che  n’era  la  madre,  fu  moglie 
d.  essa . In  quello  nocumento  non  si  fa  ricordanza  di  Daolcrio  padre.  Bi- 
sogna 
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sogna  dunque  dire,  che  fosse  già  morto,  e per  conseguenza  il  nettamento 
fu  fatto  dopo  l’anno  toda.  in  cui  ancora  viveva  Daoterio  il  giovane,  pa- 
dre del  terzo  Daoferio  ivi  mentovato . Quel  notamento  dunque  apporto  alla 
pergamena  di  Maggio  ioad.  non  deve  affatto  inquietarci  a motivo  dell’ età, 
in  cui  tu  Abate  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  l’Abate  Marino  ; e ad  ogni 
modo  dovrebbe  sempre  preterirglisi  il  documento  di  Novembre  loda,  pub- 
blicato dal  Gattola . Anche  la  noltra  pergamena  che  la  data  porta  del  Duca 
Dannimbaldo  è ftata  prodota  dal  Gattola,  ( Hijì.  Casin.  pag.  927.  ) sebbene 
eoa  molti  errori , e con  varie  lagune  . Io  ne  ho  corretti  gli  abbagli , e 
supplite  molte  lagune  , ma  non  tutte , perchè  la  pergamena  è logora , e la- 
cera . Gli  errori  però  la  rendevano  meno  intelligibile . Ter  essa  sappiamo , 
che  un  certo  Gregorio  figlio  di  Janni  de  la  Fur ....  fu  da  Dio  ispirato  a 
donare  una  sua  Chiesa  di  S.  Pietro  Apoftolo  in  Virga,  sita  nel  luogo  chia- 
mato Palazzo , al  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Caftellone  0 Formia , donan- 
dola co*  suoi  parati , e addobbi , con  le  terre , vigne , pascoli , e con  altre 
di  lei  pertinenze . Abate  di  S.  Erasmo  era  quel  Marino , di  cui  si  è par- 
lato, e detto  essere  vissuto  circa  l’anno  soda.  Gregorio  di  quella  dona- 
zione si  ritenne  soltanto  un  pezzo  di  terreno  per  goderne  1’  usufrutto  n«l 
corso  di  sua  vita,  oppure  fino  a tanto,  che  si  determinasse  ad  abbraccia- 
re la  Monadica  Profefiione . Imperciocché  viveva  esso  in  quella  determinata 
volontà  di  farsi  Monaco,  e di  ciò  eseguire  nel  medesimo  Moniftero  di  S. 
Erasmo  . Ne  fece  pertanto  espressa  promessa  in  quella  pergamena , e quel 
fondo,  di  terreno  a uso  suo  riservato  per  la  conservazione  della  vita,  sino 
almeno  che  si  rendesse  Monaco  nel  Moniftero  di  S.  Erasmo  , lo  aflicurò 
alla  Chiesa  di  S.  Pietro,  e al  Moniftero  medesimo  con  tre  carte,  o copie 
d’ iftrumento , come  io  penso,  consegnate  da  lui  alla  presenza  dell’ Abate 
Marino  nelle  mani  del  Sacerdote  Marino  padre  suo  spirituale , acciocché 
in  ogni  caso  di  morte,  che  fossegli  sopraggiunta  prima  di  veltire  l’abito 
Religioso  nel  detto  Moniftero,  fossero  da  lui  consegnate  all’Abate  Marino, 
onde  quelli  potesse  rivendicare  quel  fondo  di  terreno  a se  riservato . In- 
torno alle  incumbenze  del  padre  spirituale  , e suoi  doveri , non  si  ha , clic 
a rammentare,  quanto  è fiato  riflettuto  sotto  la  pergamena  di  Luglio  098.' 

Vi  è chi  pensato  ha , che  in  quelli  tempi  si  eseguivano  donazioni  fin- 
te, per  le  quali  da' donatori  erano  riscosse  le  controcarte;  e il  Cimagli:» 
nella  Ulultrazione  di  un  Diploma  di  OderisioCome  (pag.  63.)  parve  avere 
malamente  sofferto,  che  dall’Archivio  di  Monte  Casino  il  Gattola  ci  abbi* 
date  le  carte  di  quelle  offerte ,o  donazioni  fatte  con  finzione  di  legge,  sen- 
za presentarci  le  contrarie  carte , le  quali  dal  Moniftero  si  davano  in  cor- 
rispondenza a’  possessori.  Io,  che  adesso  mi  ritrovo  al  maneggio  delle  an- 
tiche pergamene  dello  Archivio  di  Monte  Casino,  posso  afficurare  il  Signor 
Cimaglia  , che  per  quante  ne  abbia  vedute , niuna  se  n’  è a me  presentata 
di  simile  fatta.  Quello  è il  motivo  per  cui  dal  Gattola  niuna  ne  fu  pro- 
dotta di  tale  ferina.  E fumi , che  si  richieggo  jbqU»  fi-an^hezia  peraffer- 
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mare , che  aeree  fossero  le  donazioni  , e aereo  il  possesso  de’benì  donati  ; 
«he  prendevano  le  Chiese , o Monalteri  , come  scrive  il  Cimaglia  . ( pag. 
6g.  ) E’  quello  rovesciare  da  capo  a fondo  le  cognizioni  tutte , che  ave- 
re si  possono  dagli  antichi  documenti  de’ riti,  e delle  coAumanze  di  que’ 
Secoli . Egli  dice , che  gli  atti  a noi  pervenuti  dall’  antichità  Aipulati  da* 
Notari , o nelle  Cancellerie  de’  Principi , sono  tutte  copie , e copie  spesso 
tratte  dalla  memoria.  Cosi  egli  a pag.  19.  Io  ho  avuta  la  fortuna  di  trat- 
tare quello  dotto  Autore  in  occasione , che  parecchie  volte  si  è portato  con 
sua,  e mia  soddisfazione  a Monte  Casino.  Egli  mi  onorò  della  sua  padro- 
nanza , ed  io  ho  conceputo  di  lui  Aima  tutta  diversa  da  quella  può  risul- 
tare dalla  lettura  delle  sue  opere  erudite.  Da  lui  si  fa  moìtifTìma  Aima  de' 
pezzi  di  antichità  sino  a noi  rimaAi,  e Itudiollimo  se  ne  dimoflra  . I no- 
mi del  Mabillon , del  Muratori,  di  Leibnizio  Marshamo,  Ekard , Lunig  , 
Walthero  , Rymer,  Luvdovig , Martene,  d'Achery  , e di  altri  frugatori 
delle  antichità  seppellite  negli  Archivj  delle  Chiese,  sono  per  lui  nomi  tut- 
ti rispettabili , e degni  della  immortale  fama  , che  si  acquillarono  con  le 
loro  fatiche.  Que  Ai  autori  riconobbero  a mille  a mille  i documenti  originali 
del  tempo,  che  si  conservano  negli  Archivj.  Chi  di  queAi  impiegò  l’opera 
sua  negli  Archivj  d’Italia,  e di  Francia,  chi  d’Inghilterra,  Olanda,  e 
Germania  ; molti  ancora  pubblicarono  gl’impronti  delle  carte  originali  , e 
furono  trovate  dovunque  conformi.  Come  si  potrà  dunque  dire  , che  que- 
fte  sono  tutte  copie , e copie  lavorate  a memoria  ? Moltufime  di  quelle  pos- 
sidenze rammentate  nelle  antiche  carte  si  continuano  tuttavia  a possedere 
da  molti  di  que'  sagri  Luoghi , che  la  sorte  ebbero  di  campare  alla  volubi- 
lità delle  terrene  vicende  ; e l’origine  se  ne  desume  appunto  da’primi  do- 
natori . Eppure  si  ha  la  coraggiosa  fidanza  di  pubblicare  con  le  Aampe , 
che  fittizie  furono  tutte  le  donazioni  di  quei  tempi  , aerei  i possedimenti 
di  que’  fondi  , di  quelle  Chiese , di  que’  Monifieri  donati  da’  Laici  a’  Luoghi 
Pii . Mi  si  darà  il  deliro  di  ritornare  piò  approposito  sopra  quefio  punto . 
Intanto  dirò,  che  se  il  dotto  Cimaglia  desiderava  l’esempio  di  qualche  con- 
trocarta , l’avrebbe  potuto  ritrovare  nella  carta  Traditionis  dell’Abate  Si- 
gifrido  , che  si  ha  nel  Codice  Diplomatico  Ratisponense  Rampato  dal  cele- 
bratiiìimo  Hernardo  Fez  nel  Tesoro  Anecdatorum  ( tom.  1.  ptrt,  3.  pag.  8.  ) 
Ma  eziandio  con  queAa  qual  profitto  ne  può  venire  allo  intento  di  Ini , 
che  in  sofunza  gli  risulta  contraria?  In  soRanza  quelle  controcarte,  delle 
quali  egli  intende  parlare,  erano  le  cosi  dagli  antichi  appellate  Precarie , 
di  cui  si  discorre  a lungo  nel  Glossario  del  Du-Cange  sotto  la  detta  voce 
Precaria , e dopo  qualche  Audio  da  me  fattovi  sopra  , pormi  poter  dire  , 
che  fossero  per  verità  di  oso  comune  nella  Germania,  Fiandra,  e Francia; 
ma  clic  Ron  molto  si  propagò  queAa  collumanza  in  Italia  ; e singolarmente 
in  que  Re  noftre  contrade.  Almanco  a me  non  se  ne  sono  presentati  esempi 
da  queAe  regioni , mentre  sono  comuni  ne’  paesi  d’ altra  monti  . 

Intanto  però  >1  rilictu  con  attenzione  alle  diligenze  usate  dal  noflro 
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Gregorio  de  la  Fur . . . per  ailicurare  l' Abate , ed  i Monaci  di  S.  Erasmo 
di  quel  fondo  di  terreno  da  lui  a sclìesso  riservato  vita  durante,  o finché 
ai  tacesse  Monaco.  Egli  fece  rogare  tre  cane  , che  consegnò  in  mano  ter- 
za , e sicura  alla  presenza,,  e con  l'intelligenza  dell’Abate  Marino,  il  quale, 
caso  di  sua  morte  , doveva  con  in  mano  quelle  pergamene  andare  al  pos- 
so dì  quel  dato  fondo . La  Chiesa  di  S.  Pietro  Apcltolo  in  Vitga  con  tutte 
le  altre  possidenze  di  essa,  reftò  subito  alla  totale  disposizione  dell'Abate, 
e de’  Monaci  di  S.  Erasmo  di  Formia . Se  ne  vuole  di  più  per  non  avere 
una  donazione  non  finta  , e un  possesso  niente  aereo?  A me  certamente 
pare,  che  niente  di  meglio  possa  desiderarsi  per  la  validità  , e (inceriti 
dell’atto  legale  Vi  sono  alcuni,  che  per  quanto  si  dimoftrino  ftudiosi  delle 
antiche  iiorie,  e coftumanze  , o riti  , non  sembra  con  tutto  ciò  che  ne 
prendano  il  diritto  filo  delle  cognizioni , e ciò  nasce  perchè  scoprite  vor- 
rebbero quel  di  nuovo,  che  si  figurano  nella  lervida  loro  immaginazione, 
senzachè  avesse  in  verità  suflillenza. 

io 6j.  Marzo . 

L’altra  pergamena,  che  ci  si  è presentata  de’ tempi  del  Duca  Dannim- 
baldo , porta  la  data.  Temporibus  Vomno  UannimbaLio . . . gloriosus  Coruul, 
Ó Dux , mense  Marito,  Indizione  quinta.  Appartiene  al  Marzo  del  io (5 7. 
Coftantino  Abate  del  Moniltero  di  S.  Michele  Arcangelo  di  concerto  , e 
consenso  de’  suoi  Religiosi  per  once  quattro  di  danari  ventidue  per  ciascu- 
na oncia  , vende  a Giovanni  di  Fausana  , e a Maria  sua  moglie  di  Sper- 
longa,  due  moggia  di  terreno,  sito  in  Torano  , territorio  di  Sperlonga  me- 
desima . E vi  si  dice,  che , scoprendosi  qualunque  carta  relativa  a que’due 
moggi  di  terra,  si  dovesse  consegnare  nelle  mani  de’ compratori  : Ita  saiie 
quodcumque  tempore  Chartula  exinde  paruerit  in  vejlra  debcnunt  poteftates.  , 
sine  omni  contrarietate  habendum.  Era  quella  cautela  usata  in  egual  modo 
nelle  donazioni,  che  si  vogliono  far  comparire  fittizie,  in  favore  *e’ Mo- 
ni Iteri  , delle  Chiese,  de’ Luoghi  Pii,  e altresì  de’  particolari  cittadini  tra 
di  loro.  La  forma  s’inconcrn  usata  spefiifiimo  nelle  pergamene  senza  la  ne- 
ceiTità , che  da  me  ne  sia  citata  qualcheduna.  E quella  è infallantemente  la 
ragione,  per  cui  negli  antichi  Archivi  s'incontrano  alcqne  di  quelle  carte, 
le  quali  trattano  di  vendita,  e compra  tra  i privati  cittadini,  senza  che 
apparisca  avervi  avuta  parte  il  Luogo  Pio,  in  cui  sono  conservate.  I beni, 
de’ quali  ragionano  quelli  documenti,  vennero  ad  appartenere  al  Luogo  Pìq 
0 per  donazione  , o per  cambio , o per  compra , e in  quella  circoRanza 
furono  eziandio  consegnate  le  carte  spettanti  a’ beni  medesimi  . Intanto  si 
vegga , se  illusorie,  finte,  o aeree  potevano,  e dovevano  riputarsi  tali  con- 
tratti , donazioni,  e tonda zioni.  Bisognerebbe  rovesciare  tutta  la  pubblica 
fede  di  que’ tempi. 

1S  particolare  in  quella  pergamena , che  le  once  si  vogliono  di  denari 
Ventidue  1’  una . Le  altre  carte  non  prescrivono  la  meta  all’oncia  di  argen- 
to j e solo  quell*  di  Dicembre  10Ò5.  ci  ragguagliò  l’  oncia  di  argento  a 
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rio<58.  quello  anno  medesimo  siamo  noi  correrti  ad  assegnare  per  primo  dei- 
di lui  Ducato.  Non  è per  altro,  che  non  abbia  il  medesimo  potuto  comin- 
ciare il  suo  Ducato  dopo  il  mese  di  Marzo  dell’  anno  antecedente  1067. 
in  cui  vedemmo  Duca  in  Gaeta  Dannimbaldo . In  tal  caso  il  Febbraio  del  iodé. 
essere  potrebbe  il  primo  anno  di  Lostrida,  o GofTrido  Ridello  , ma  primo 
anno  proflìmo  al  suo  spirare . I soli  documenti  potranno  chiarircene  ; in- 
tanto però  è meftierc  contentarsi  di  quelli  si  hanno.  Le  date  cronologiche 
della  prima  pergamena  de’ tempi  di  lui  sono:  Anno  primo  Ducatus , atque 
Consulatus  Donino  Losfrida-  Dei  grada  gloriami  Coniai , & Dar , mensa- 
Fetrruario , Indizione  stxta  . Le  poche  pergamene  , che  di  lui  si  hanno  ,, 
scritte  in  Gaeta,  lo  scrivono  Losfrida,  o Loflfrida;  quelle  di  Capua,  Ar- 
gento , e Pontecorvo,  con  la  Cronica  Casinese  lo  chiamano  Iffrido , 0 Jef- 
trido , Gosfrido  , e Roffrido  Ridello , Normanno  di  nazione,  e Padrone  di 
Pontecorvo.  La  buona  grazia  da  lui  goduta  de’ Principi  Normanni  di  Ca- 
pua, gli  fece  senza  meno  conseguire  il  dominio  di  Pontecorvo,  e il  Du- 
cato di  Gaeta . Non  ne  sappiamo  però  i mezzi , e le  ragioni . L’  esser  lui 
loro  aderente,  e della  flessa  nazione,  molta  spio»  avranno  data  a quella 
elezione . 

Per  mezzo  di  quella  carta  , che  molto  deve  ftimarsi  per  l’epoca  si- 
cura a noi  data  del  primo  anno  del  Duca  Losfrida  , i fratelli  Gregorio  ^ 
Guidone,  e Giovanni  figli  di  Landolfo,  vendono  pel  prezzo  di  soldi  ven- 
tisette di  denari  a Collantino  figlio  di  Anatolio,  c a Bona  moglie  dì  lut 
quindici  giorni  del  molino  loro  appartenente,  e loro  lo  vendono,  eum  ano- 
lendinas  suas , Ù fruge.t , seu  paliatia  saar  quanta* t ad  sspradiCti  qu  in. leena 
dittai  pertinente s.  1 ventisette  soldi  di  danari  penso  si  abbiano  a intendere 
di  soldi  di  argento . La  voce  Faliatia  non  si  legge  nel  Glossario  del  Du- 
Cange.  Vi  è Palitium , e significa  palissata.  Vi  ci  legge  Palearea  minuta 
ogni  sorte  di  erbe  , o gramigna , che  si  falcia  per  dar  a mangiare  a’  ca- 
valli , buoi , e pecore . Forse  qui  deve  intendersi  in  quello  ultimo  signifi- 
cato . La  nollra  carta  è scritta  da  quel  medesimo  Marino  Diacono  Proio- 
notario , che  rogò  quelle  de’  tempi  de’  Duchi  ultimi  di  Gaeta  Landò  , e 
Dannimbaldo,  come  lo  chiarisce  la  sottoscrizione  , e a me  a prima  vifl» 
comparve  dalla  forma  de’ caratteri  perfettamente  uniformi  . Può  quello  va- 
lere di  nuovo-  indizio  per  meglio  alTicurarci  della  giufta  epoca  loro  assegna- 
ta. Il  Duca  Lostrida  visse  fin  dopo  l’anno  1062.  e dopo  lui  nel  Luglio 
10S9.  si  ritrova  Duca  di  Gatta  il  figlio  di  lui  Rinaldo,  e il  Diacono  Ma- 
rino Frotonotario  comincercbbe  a tirarla  troppo  a lunga  . 

1069.  Marzo. 

La  seconda  pergamena  de’ tempi  del  Duca  Losfrida  non  è fregiata  col 
di  lui  nome  . Essendo  Hata  rogata  in  Caiiro  Snjo  porta  1’  anno  ventisette 
de!  Contado  di  Rtiat.no  figlio  del  Duca  di  Gaeta  Leone  II.  non  tacendo 
però  i nomi  degli  altri  Centi  di  Suj<x,  ricordati  nelle  carte  di  Giugno  1 oda. 
« di  Aprile  joéq,  Xru  quelli  vi  è il  Conte  Giovanni  figlio  di  quell’  Vgo» 
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i>e,  ricordato  sotto  !.i  carta  di  Gcnnajo  1033.  Egli  di  concerto  con  la  Con- 
tessa Sikelgriraa  sua  moglie  per  una  libbra  di  danari  vende  tutta  la  por- 
zione a lui  spettante  del  molino  chiamato  del  Fico  a Leone  Vescovo  di 
Gaeta , passandola  in  piena  proprietà  de’  Vescovi  suoi  successori  , e della 
Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta,  che  apprendiamo  anche  da  quefto  monumento 
essere  fiata  dedicata  in  onore  di  Maria  Vergine  Santiffima,  e del  glorioso 
Martire  S.  Erasmo  . Di  quefto  Conte  Giovanni , e della  consorte  di  lui  ri- 
tornerà il  discorso  sotto  la  carta  del  mese  di  Maggio  1079.  Appartiene 
quella  , di  cui  si  è qui  parlato,  al  Mario  del  1069. 

1069.  Settembre. 

Dell’  anno  medesimo  nei  mese  di  Settembre  è l’altra  pergamena  rogata 
similmente  in  Caftro  Sujo  con  la  data  dell’  anno  ventotto  del  Conte  Raine- 
rio,  il  quale  insieme  con  la  moglie  Mira,  detta  di  buona  memoria,  seb- 
bene viva  , vende  allo  flesso  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  e suo  fratello  car- 
nale , la  pontone  a lui  appartenente  del  medesimo  Molino  del  Fico  , per 
once  otto  di  danari  , trasferendone  tutto  il  dominio,  e la  proprietà  al  Ve- 
scovado Gaetano  per  lui , e pe’  suoi  successori . Anche  in  quefta  pergame- 
na la  Chiesa  del  Vescovado  si  dice  intitolata  a Maria  Santiflìma , e al  Mar- 
tire S.  Erasmo  . 

1070.  Maggio. 

Nel  Maggio  del  1070.  comparisce  altra  carta  rogata  in  Caftro  di  Sujo 
coll’anno  ventotto  del  Conte  Rainerio.Per  essa  Giovanni  Frunzo  figlio  del 
Sacerdote  Giovanni,  e Tommari  figlio  di  Romano,  fanno  solenne  ftipulata 
dichiarazione  a Giovanni  Abate  del  Moniftero  di  S.  Teodoro  di  Gaeta 
nella  presenza  di  Leone  Vescovo  Gaetano,  e del  Conte  Rainerio  , eh’ elfi 
cedono  in  perpetuo  la  Corte,  o Villa  di  S.  Teodoro,  chiamata  Campora 
sita  in  Pantnnacu,  che  ritenevano  per  conceffione  libellaria  per  libellula,  o 
In  enfiteusi . E si  dichiarano  di  venire  a quefto  passo  prò  Del  timore , & 
xejlro  himore , & dii  elfi  ione , qui  circa  nos  habere  derider  imus , minifejli  su- 
mus  voi  ir  de  torà,  & inclita  ipsa  terra , que  nos  detinebimus  per  libel  lum . 
Nel  Du-Cange  quel  manifejìus  rum,  è spiegato  per  notum  facie.  Nel  senso 
di  que’ tempi  significa  tal  fiata  più,  e si  usava  per  dichiarare  l’atto  pub- 
blico di  ceffionc,  ch’era  fatta  alla  presenza  de’ Giudici,  o di  persone  con- 
venienti. Cosi  vale  quanto  si  volesse  dire, mi  protejlo , e dichiaro  di  cedere. 
La  cosa  diviene  chiara  in  quefta  carta.  Giovanni  Frunzo,  e Tommari  non 
dovevano  entrare  al  possesso  della  Corte  di  Campora  in  Pantanaco , ma  in 
fatti  la  cedevano  . Certamente  quel  detinebimus  per  libellum  sembra  un  fu- 
turo. I Notari  però  si  esprimevano  assai  male  in  fatto  di  lingua  latina,  e 
scrivevano  con  peggiore  ortografia.  E dunque  quanto  da  lui  espresso  si 
fosse  detinuimus  . E che  cosi  sia  si  ascoltino  le  sicurezze  , che  ne  danno 
in  primo  luogo,  e poi  le  condizioni  da  effi  appoftevi  : ut  securam,&  quie- 
tila eim  habeatis  & pojjideatis  vos , £r  pojleris  successoribus  vejlris  perpe- 
tu ititem,  absque  ornai  contririetttem  de  nos , 0 de  heredibus  nojìris.  Eo 
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vero  tinore  O fixo  placito , si  vos  supradìiìo  Domne  Johannc  grafia  Del 
Abbas , si  he  pojieris  successoribus  vejtris  , tjuoctimque  tempore  vultis  dare 
supradhia  terra,  quod  nos  detinebimus , ad  laborandum  in  extraneaque  per- 
sona hominum , licentiam , & potejiatem  habeamus  nos  eam  habere , ù labora- 
re  eum  ejus  placito,  & fideli  servitio,  quomodo  & qualiter  vobis  licitum 
ejl  ad  recipiendum  de  qualiscumque  extranea  persona  hominum:  ù si  nolu- 
mus  eam  nos  accipere  ad  laborandum,  licentiam,  O potejiatem  habeatis  vos 
dare  eam  , cui  bolueritis , absque  omni  contrae ietatem  de  no s j & de  heredi- 
bus  nojlris , La  preferenza,  che  Giovanni  Frunzo,e  Tommari  richieggono 
si  abbia  per  elfi , e i loro  eredi  in  ogni  occasione,  che  gli  Abati  del  Mo- 
ni Itero  di  S.  Teodoro  si  determinassero  a dare  a lavorare  a eftranee  per- 
sone quella  Villa  di  Campora,  pare  a me  renda  evidente  trattarsi  qui  del- 
la celfione  della  Villa  medesima  in  favore  del  Moniftero  , da  cui  ottenuta 
l’avevano  per  libello,  o enfiteutica  conceflione.  Per  altro  è a dire,  che  in 
vifta  della  libellaria  conceflìone  si  acquiftasse  da’  coloni  qualche  diritto  di 
proprietà  a se  non  meno  , che  alla  famiglia  , se  quelli  nel  cedervi  vi  ap- 
pongono condizioni  a loro  favore , che  sono  accettate  dall’Abate  di  S. Teo- 
doro . Si  potrebbe  per  altro  dire,  che  avendo  forse  i medesimi  ceduto  pri- 
ma de!  tempo , e della  naturale  decadenza  degli  anni  ventinove  , o della 
terza  generazione,  risulta  chiaro  il  loro  diritto  di  proprietà  sopra  la  detta 


Villa. 


1071.  Giugno. 

Nel  Giugno  della  IX.  Indizione  corrente  nel  1071.  abbiamo  docu- 
mento ftipulato  in  Callro  Argento  con  la  data  : Residentibus  Cajlro  Argen- 
ti Domno  Gesfrido  glorioso  Consul  , ù Dux:  nec  non  ù Domnus  Johannes 
glorioso  Comes  , & filius  Domni  Marini  lllujlrijjtmo  Senatori  mense  Junii , 
Indizione  nona  . Io  penso  di  non  ingannarmi  dicendo  il  Gesfrido  qui  no- 
minato , quello  appunto  eh’  era  Duca  di  Gaeta . Il  tempo  , il  nome , il  luo- 
go vi  consentono.  Nulladimanco  essere  potrebbe  diverso  dal  Duca,  e Con- 
sole di  Gaeta.  Nel  Settembre  del  1103.  noi  vedremo  dominato  Cadrò  Ar- 
gento da  D.  Guillelmo  Bloseville  , e da  Giordano  Console , a quello  nc  pa- 
re, senza  dipendenza  da  Gaeta.  Io  ne  parlerò  più  di  proposito  sotto  il 
detto  anno  1 103.  Cadrò  Argento  più  oggi  non  suflìde  , e solo  se  ne  veg- 
gono alcuni  pochi  rimasugli  nel  Monticello  vicino  a Minturno  sotto  Traet- 
to,  come  nota  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  di  Monte  Casi- 
no , ( lib.i.  cap.  35.  ) in  cui  Leone  Odiense  ne  fece  ricordanza  . Per  mez- 
zo di  queda  carta  Pietro,  e Giacinto,  o Giaquinto  fratelli,  e figli  di  Gio- 
vanni cogominato  Vove  , o Bove , donano  al  Monidero  di  Monte  Casino 
tre  fondi  di  terreno  padinato  a viti  da  esso  loro  posseduti  nel  territorio  di 
Argento  , e dichiarano  irrevocabile  tale  loro  donazione  . Un  Giovanni  Bo- 
ve figlio  di  Anadasio  noi  abbiamo  nelle  antiche  pergamene  della  terra  del- 
le Fratte  sotto  il  mese  di  Maggio  1047.  e in  quelle  di  S.  Benedetto  di 
Bagnarola  ( Fascio,  a.  num.  15.  ) del  mese  di  Gennaio  1044.  di  Dicembre 
«.  ® 6 I J041. 
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1041.  e in  altre  ancora,  era  le  quali  non  deve  dimenticarsi  quella  dell’Aba- 
te Desiderio  nell’Ottobre  del  107Ì!.  di  cui  si  farà  prefto  parola  . Niente 
più  probabile  che  sia  quello  il  medesimo  ricordato  in  quella  carta  . Io  le 
ho  inserite  nella  mia  Raccolta  con  tutte-  le  altre . 

1075.  Settembre  . 

La  pergamena  di  Settembre  1072.  essendo  Hata  spedita  in  Pontecor- 
vo-, che  faceva  parte  del  Principato  Capuano,  porta  la  data  de’Principi  di 
Capua  con  quella  della  Incarnazione  , o Era  Volgare.  Eccole  : Anno  mil- 
lesimo septuagesimo  secuudo  ; quam  & quintodecimo  trino  Principati 1 Danni 
Richardi  & Domni  Jordani  ejus  Jilii  gloriosf/Jimis  Principibus  , mense  Se- 
ptember  , undecima  Indizione  . Ideoque  ego  Geffridus  Ridellus  Grafia  Dei 
Consul  & Dux  Gajete , & Dominator  Civitatis  Ponticurbcnse  . Con  quello 
documento  noi  siamo  illruiti  , che  nel  Caftro  denominato  Rivo  Matrice, 
territorio  di  Pontecorvo , vi  era  un  Moniltero  chiamato  di  S.  Benedetto  di 
Bagnarola.  Fondatore  di  esso  stato  n’era  un  certo  Abate  Giovanni  . Fra 
le  pergamene  di  quello  Moniltero  , conservate  nello  Archivio  di  Monte 
Casino  , una  ve  ne  ha  con  quelle  date  : Vigesimo  primo  anno  principatus 
Domni  nofiri  Paldolji  , & septimodeeimo  anno  Principatus  Domni  Paliolfi 
ejus  flius  gloriosijjimi  principiius , mense  Marti 0,  quarta  Indidlione  . Cor- 
rispondono quelle  date  all’anno  1036.  e in  quella  carta  comparisce  l'Aba- 
te Giovanni , e il  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  . Il  fondatore 
dunque,  ch’aera  tuttavia  in  vita  nel  Settembre  del  1075.  come  apparisce 
dalla  carta  llampata  nel  Gattola , ( Hi/l.  Casin.  pag.  164.  ) quasi  quaranta 
anni  prima  fondato  aveva  quello  Moniltero-  . Da  un’  altra  carta  llampata 
nel  medesimo  Gattola,  ( ivi  pag.  16$.  ) in  cui  comparisce  l’ illesso  Abate 
Giovanni  Sacerdòte,  e Monaco,  si  rileva  eziandio,  che  quello  Moniltero 
nell’Ottobre  del  1049.  erB  50tto  *a  Potenaa  di  D.  Guidone  Caputo:  e/l  sub 
potentia  Domni  Guidoni  Caputi . Nelle  osservazioni  del  Pellegrini  sopra  la 
sella  parte  dell’Anonimo  Salernitano  ( Hi/l.  Longab.  pag.  195.  ) compari- 
sce un  Conte  Landone  , qui  clamabatur  Caputo  nello  Aprile  del  1032.  ch’era 
de’  Conti  di  Aquino  . Guidone  poteva  essere  figlio  di  quello  Conte  Lando- 
ne . I Centi  di  Aquino  dominavano  allóra  in  Pontecorvo  . Ecco  in  qual 
modo  il  Moniltero  di  S.  Benedetto  dì  Bagnarola  era  sotto  la  potenza  di 
Guidone  Caputo . Forse-  l’Abate  Giovanni  lo  aveva  (ondato  sopra-  parte  de’ 
beni,  t fondi  di  terreno  degli  ftefli  Conti  di  Aquino  ; oppure  ancora  col  lo- 
ro permesso,  e consenso;  essendo  certo,  che  nel  Luglio  1005.  Landone, 
Guidone,  e Adenolfo  figli  del  Cime  Adenolfo  rinunziano  in  livore  del 
Moniftero  di  Monte  Casino  all’Abate  Oderisio  una  Ecclesia  , & Monajle- 
rio  vccabulo  S.  llenediétb ì qu.e  sita  e/l  infra  Jines  , hac  pertinentia  de  pre- 
dilla Civitatc  ( di  Pontecorvo  ) in  loco  Bagnarola , qu.e  nobis  e/l  , petti- 
neutre  per  voflris  ratìonibus  , cum  omnia  sua  pertinentia  . Pertanto  quello 
Moniftero  formava  patte  della  eredità  de’ Conti  di  Aquino. 

Nello  avvenimento  de’ Principi  Normanni  Riccardo  I.  e Giordane  I. 
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■ni  Principato  di  Capua,  i Conti  di  Aquino  , eh’ erano  di  rtirpe  longobar- 
da, e parenti  di  Paldolfo  IV.  Paldolfo  V.  e Landolfo  V.  ultimi  Principi  dì 
Ca'pua  prima  de’Normanni  , o non  vollero  riconoscere  i nuovi  Principi 
Normanni , o se  per  qualche  breviffimo  tempo  si  sottomisero  , ben  prefto 
loro  si  ribellarono , e in  conseguenza  perdettero  almeno  il  Contado  di  Pon- 
tecorvo,  il  quale  non  si  ritrova  più  aver  fatto  parte  del  Contado  Aquine- 
se.  Del  medesimo  Contado  di  Pontecorvo  chi  ne  fosse  ftato  primieramen- 
te invertito  da’ nuovi  Principi  di  Capua,  non  mi  è noto.  E'  certo  però  che 
Goffrido  Ridello  n’era  dominatore  nel  Settembre  del  1072.  e forse  lo  era 
da  qualche  anno  prima.  Egli  era  di  nazione  Normanno,  onde  per  ragione 
di  parentado  niente  aveva  di  comune  con  la  famiglia  de’ Conti  di  Aquino. 
Ma  in  qualità  di  dominatore  di  Pontecorvo  entrò  a’diritti  tutti , di  domi- 
nio almeno,  lasciando  forse  intatti  quelli  dipoflìdenza  della  famiglia  de’Con- 
ti  di  Aquino.  Al  Monaftero  diS. Benedetto  di  Bagnarola  aver  doveva  dop- 
pio diritto  di  dominio , e di  poflidenza , o di  utile  dominio  la  famiglia  de’ 
Conti  di  Aquino  . La  traslazione  del  dominio  del  Contado  di  Pontecorvo 
dalla  famiglia  de’ Conti  di  Aquino  nella  persona  di  Gesfrido  Ridello  dovet- 
te far  perdere  a’medesimi  il  dominio , offa  il  giuspadronato  del  Monifte- 
ro  di  Bagnarola,  senza  che  per  altro  i rami  particolari  di  detta  famiglia 
fossero  in  tutto  privati  delle  ragioni  loro  competenti  a ragione  del  domi- 
nio utile. 

L'  indubitato  che  'in  quella  Ragione  non  poche  Chiese  , e molti  Mo- 
nafteri  di  giuspadronato  delle  famiglie  entravano  a formar  pane  delle  ric- 
chezze private  di  dette  famiglie,  le  quali  per  conseguenza  se  ne  divide- 
vano una  porzione  de’ frutti  annui,  e de’beni  medesimi  , che  si  trasmette- 
vano in  eredità  da  padre  in  figlio , e nipote . Qual  metodo  poi  si  usasse  in 
ciò,  e come  ne  fosse  afTicurata  la  suflìftenza  a’Religiosi  , non  ho  ancora 
potuto  rilevarlo  diltintamente  . Nel  Capitolare  Wormaziense  dell’anno  829. 
( num.  a.  ) appresso  il  Baluzio  ne’  Capitolari  ( fom.  1.  pag.  447  ) vi  ha 
qualche  cosa  che  può  arrecare  alcun  lume  a quefta  materia,  ma  non  tan- 
to quanto  ne  sarebbe  al  presente  caso  desiderato  . Vi  è parlato  delle  Chie- 
se divise  tra  gli  eredi , e vi  si  legge  prescritto , che  dipendessero  le  me- 
desime da’ provvedimenti  del  Vescovo,  il  quale  invigilare  dovesse  , ac- 
ciocché fossero  doverosamente  servite , e onorate . E quando  mai  gli  ’eredi 
sopra  di  ciò  non  volessero  ascoltare  le  ammonizioni  de’  Vescovi  , quefti 
reftavano  autorizzati  a dichiararle  sconsegrate , col  toglierne  via  le  Reliquie 
de’Santi , in  onore  de’quali  erano  fiate  consegrate  : De  Ecctesiis  , qu.e  inter 
cohrredes  .divisa:  sunt  , eonsiderandum  ejl,  quaterna  si  secundum  providen- 
tiam , ù admonitionem  Episcopi  ipsi  cohxredes  eas  voluerint  tenere,  & ho- 
norare  faciant.  Sin  autem  hoc  contradìxerint , ut  in  Episcopi  potefiate  ma- 
ncai, utrum  eas  ita  consijicre  permittat , aut  Reiiquias  exinde  auferat  . 11 
provvedimento  dell’annona  necessaria  al  softentamento  congruo  de’ sagri  Mi- 
niftri  bisognevoli  al  servigio  di  dette  Chiese  doveva  essere  una  delle  pri- 
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me  ispezioni  del  Vescovo  ; e perciò  vuoisi  pensare  , che  da  lui  dipendesse 
di  ftabilirne  la  tassa,  alla  quale  fossero  in  neceifita  di  aderire  i coeredi 
per  non  soffrire  lo  smacco  di  vedere  sconsegrate  le  loro  Chiese  di  gius- 
padronato  . Un  metodo  poco  diverso  doveva  osservarsi  per  le  Chiese  ser- 
vite da* Monaci,  li  quali  eziandio  è a credere,  che  si  cautelassero  con  le 
convenienti  convenzioni  con  eiTi  eredi  prima  di  entrare  al  servigio  di  det- 
te Chiese.  Il  capitolo  terzo  tra  quelli  soggiunti  al  Concilio  Rotomagense 
nel  1074.  nella  Collezione  de’Concilj  del  Labbè  accresciuta  dal  Coleti  in 
Venezia  ( r oro.  12.  pag.  54(5.  ) non  permette  a' laici  di  partecipare  alla 
terza  parte  del  Sacerdote;  Ne  laici  btnejìciorum  Ecclesia,  quantum  ad  ter- 
t'iam  Sacerdoti!  panetti  pertinet , participes  jiant . Era  quella  per  avventura 
Ja  regola  osservata  nelle  Chiese  di  giuspadronato  laico,  alla  fondazione  del- 
le quali,  e loro  dotazione  richicdevasi  l’efìensione  di  un  manso  di  terreno 
della  misura  di  dodici  bonnuarie  oltre  l’orto  proflimo  alla  Chiesa  , rutto 
libero  ed  esente  da  ogni  servizio  e peso;  come  si  ha  nel  lii.  1.  cap.  £5. 
de’  Capitolari  dell’Abate  Ansegiso  , e nel  lib.  5.  cap.  ìon.  non  meno 
che  nelle  note  del  Sirmondo  «'Capitolari  presso  il  Baluzio  ne’  Capitolari 
( toni.  2.  pag.  527.  della  Veneta  edizione  ) . Si  vuole  poi  che  il  minsa. 
fosse  quella  efieasione  di  terra  , che  possa  comodamente  ararsi  da  un  con- 
tadino con  un  pajo  di  buoi  in*  un  anno,  consiftente  nella  misura  di  dodici 
jugert  di  terreno,  e ciascuno  jugero  avente  240.  piedi  in  larghezza  coi» 
120.  di  lunghezza.  Quindi  ogni  bonnuaria  verrebbe  a corrispondere  al  ju- 
gero . Nulla  di  manco  i dotti  non  hanno  peranchc  saputo  accordarsi  intor- 
no la  determinata  misura  del  manso,  sopra  cui  fece  le  sue  ricerche  il  Mu- 
ratori nelle  Antichità  Eftensi , ( cap.  1.  pag.  4.  ) e il  fu  mio  amatiflimo  fra- 
tello D.  Placido  Federici  nella  Storia  Pomposiana , ( t orti.  1.  pag.  336.  ) il 
quale  considera  l’efiensione  del  manso  nella  misura  di  quattromila  pertiche 
quadrate  di  terra  di  cento  piedi  quadrati  per  pertica  . Il  Muratori,  nella 
Dissertazione  65.  ( Antiquit.  mediì  , evi  tota.  5.  ) ha  dette  molte  cose  bel- 
le sopra  i Mona  (ieri  di  giuspadronato,  delle  quali  non  mancano  di  abusar- 
ne alcuni  mezzi  saputelli  per  coflruirne  un  siftema  universale , quasi  che  i 
Mona  fieri  tutti , e le  Chiese  fossero  in  quei  tempi  di  giuspadronato  deli» 
fa. triglie  particolari,  o del  Principe,  e passassero  perciò  in  eredità  di  esse. 
Quello,  che  di  alcune  Chiese,  o Monifteri  si  verificava,  non  aveva  luo- 
go in  altri  molti  di  quelli  sacri  Templi  . 11  Moniflero  di  Bagnatola  con 
la  mutazione  del  padrone  nuovo  del  Contado  diPontecorvo,  venne  con  ciò 
ad  avere  un  nuovo  padrone  , oltre  i Conti  di  Aquino , Quefti  conservaro- 
no, o pretesero  di  conservare,  se  non  tutto  , parte  almeno  del  dominio 
sopra  il  detto  Monafìero.  La  carta  di  Luglio  1005.  da  citata  rende-  il 
fatto  evidente.  Lottredo  Ridello  al  contrario  la  fece  da  padrone  assoluto 
sopra  il  detto  Moniflero  , e ne  inveflì  la  persona  di  Giovanni  Iserniese 
suo  fedele  suddito  oer  lui  , e pe’suoi  eredi  successori  ej  ejus  potejlatem 
tet-.  aiuti  1 ltg<m  , J ac  iena  tqnt  et  , ejusque  heredibui  quceamqat  torniti  pta- 
euerint . Rjs- 
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Ricerca  il  Gattola  ( Hift.  Casin.  pag.  16 5.  ) se  quello  Giovanni  Iser- 
niese  sia  lo  flesso  con  Giovanni  Abate  fondatore  del  Moniftero  di'  S.  Be- 
nedetto di  Bagnarola , e lo  crede  lo  flesso  . L’  Abate  Giovanni  era  non  so- 
lamente fondatore  di  Moniftero  di  Religiosi , qualità  non  disdetta  in  un  Se- 
colare, ma  era  eziandio  Sacerdote,  e Monaco  nella  noflra  pergamena  del 
1072.  Egli  aveva  tre  figli  tuttavia  viventi , e forse  altresì  la  moglie  me- 
desima ancora  viveva  ; promettendo  nella  carta  con  Loffredo  Ridello , che 
non  vi  sarebbe  Hata  opposizione  di  alcuna  fatta  per  parte  delle  loro  mo- 
gli. Ora  se  per  la  condizione  di  quei  tempi  si  poteva  essere  ammoglino, 
e Sacerdote , certa  cosa  è , che  la  moglie  era  disdetta  a chi  professava  la 
vita  Monadica . Giovanni  dunque  Abate , fondatore  di  S.  Benedetto  di  Ba- 
gnarola, essere  doveva  assolutamente  diverso  da  Giovauni  Isemiese . Al  fon- 
datore però  poteva  essere  dispiaciuta  la  mutazione  del  nuovo  padrone  , il 
quale  forse  ancora  ne  fece  poco  buon  governo . Egli  da  vecchio  saggio , e 
avveduto  , considerò  quale  vantaggio  risultasse  a tanti  altri  Monifleri  lo 
ilare  sotto  1*  ombra  del  Moniflero  di  Monte  Casino  . L’ Abate  Desiderio 
allora  governava  qnefto  santo  Luogo  con  somma  riputazione  di  sanciti  pres- 
so i Principi  tutti  circonvicini.  Dovetee  dunque  insinuare  a Giovanni  Iser- 
niese  nuovo  utile  possessore  del  Moniflero  di  Bagnarola  di  sottoporlo  alla 
giurisdizione  degli  Abati  di  Monte  Casino  . Fosse  però  il  fondatore  del 
Moniftero  di  Bagnarola  l’Abate  Giovanni  , o fosse  il  possessore  di  esso 
Giovanni  Iserniese,  è chiaro  dalle  due  carte  dell’uno  , e dell'altro  dal 
Gattola  prodotte,  che  ambidue  nell’anno,  e mese  medesimo,  cioè  nel  Set- 
tembre del  1072.  vennero  a (fendere  l’atto  della  donazione  di  detto  Mo- 
ni Aero  a quello  di  Monte  Casino . Il  fondatore^  Abate  Giovanni  venne  a 
quello  atto  prò  mercede  , & salvatane  anime  mee  , & omnium  fratrum , 
qui  adjutores  & cooperatore*  mei  fuerunt . Quelli  Monaci  , e fratelli  erano 
almeno  due,  oltre  l’Abate,  cioè  Andrea  Sacerdote,  c Preposto , Benedet- 
to Monaco,  e Cellerario  sottoscritti  alla  carta.  La  donazione  'fu  fatta  in- 
tiera dei  Moniflero,  e delle  sue  dipendenze,  poilìdenze  , ragioni,  e dirit- 
ti coi  beftiami  grandi,  e piccoli,  con  le  case,  terre,  vigne , oliveti , pia- 
ni, monti  v selve,  e prati.  Tra  le  dipendenze  di  quello  Moniftero  vi  era 
compresa  la  Chiesa  di  S.  Maria , qux  quondam  fuit  nojlru  Canonica  , <jr 
modo  eji  Cella  prefati  nojlri  ì/lonaftcrii  ; come  ancora  la  Chiesa  di  S.  Lu- 
cia vicina  al  luogo  chiamato  Rivo  Matrice  . La  Chiesa  di  S.  Maria  era 
nel  Foro  della  Campana  sopra  il  Cartello  di  Rivo  Matrice  , ed  era  Hata 
fondata  dallo  flesso  Abate  Giovanni  in  compagnia  di  Landò  Sacerdote  , e 
Monaco,  e de’ Sacerdoti  Marino , e Pietro,  li  quali  nell’Ottobre del  1036. 
la  unirono , e donarono  al  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola . E do- 
veva essere  Hata  molto  bene  dotata,  poiché  vi  è importa  la  pena  di  mille 
soldi  d’oro  di  Coftantinopoli,  se  da  effi  , o da’ loro  eredi  si  fosse  tentato 
di  annullare  quella  donazione.  La  carta  di  Febbraio  1030.  indica  resilien- 
za di  quefu  Chic**  tu  detto  aouo,  e dichiara  , citi;  l’Aó«te  Giovanni  non 

ave- 
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ràveva  peranche  allora  abbracciato  lo  suto  Monadico  . Ma  per  non  dipar- 
tirci da!  noftro  presente  oggetto;  nella  esecuzione  di  quefro  atto  l’Abate 
Giovanni  fondatore  del  Moniftero  di  Bagnarola  non  lascia  argomenti  di 
sospettare  alcuna  sorte  di  dipendenza  da  Giovanni  Iserniese,  o da  Loffre- 
do Ridello  Dominatore  di  Pontecorvo  . Che  però  quefta  vi  fosse,  abbaftan- 
z*  è dichiarato  dalla  contemporanea  ceffione  fatta  di  concerto  dal  Ridello, 
e da  Giovanni  Iserniese . Quefti  trovandosi  dispofto , e ispirato  a cedere  , 
dare,  o sottomettere  il  Moniftero  di  Bagnarola  a quello  di  Monte  Casino, 
ne  fece  ragguagliato  il  Duca  Gesfrido  Ridello,  supplicandolo  a permetter- 
gli tale  donazione.  Il  Duca  vi  acconsenti,  e in  nome  suo,  non  meno  che 
di  Giovanni  Iserniese,  lece  diftendere  dal  Notaio  la  carta  di  donazione, 
niente  altro  riservando  per  se,  e suoi  eredi  del  ceduto  Moniftero  di  Ba- 
gnarola , e delle  sue  pertinenze  , excepto  ego  qui  supra  Johanne  Ysergnisr 
riserbabi  mihi , O ad  ipsi  tres  filii  mei , qute  nune  habere  visus  sum  , po- 
tefiatem  , ù iominttionem , de  jam  ditìo  Snudo  Monajìcrio , non  vendendi, 
vie  donandi  , ncque  disperdendo , net  in  nuliis  modis  alienandi , sed  tan [am- 
modo salva  legein , & jujiitiam  eum  dominandum  iuta  nojlra  , L' Iserniese 
dunque  se  ne  riservò  soltanto  1*  usufrutto  durante  la  vita  sua , e de’  suoi  tre 
"figli , dopo  la  morte  de’ quali  l’intiero  dominio  utile  doveva  cedere  in  van- 
taggio del  Moniftero  di  Monte  Casino,  non  meno,  che  il  dominio  di  gius- 
padronato  ceduto  dal  Duca  Loffredo,  o Losfrìda  . 

Intanto  niuna  ricordanza  fu  fatta  de’ Conti  di  Aquino,  e di  quelli 
della  loro  famiglia,  che  vi  avevano  diritto,  e proprietà.  Siccome  quefti 
non  riconoscevano  i Principi  di  Capua  per  loro  Sovrani  , cosi,  credo  io,  . 
che  da  Loffredo  Ridello  fqpsero  considerati  come  nemici  dello  Stato,  de’ 
quali  npn  si  dovesse  avere  alcuna  ragione  ; ma  o quefta  ne  fosse  la  cagio- 
ne , ’o  piuttofto  , come  piò  verisiraile  mi  sembra , che  ciascuno  nelle  car- 
te de  Notari  esprimeva  solo  le  proprie  ragioni , par  cui  quelle  degli  altri 
non  s’ intendevano  intaccate  ; non  così  lo  pensavano  quefti , li  quali  , se 
non  potevano  softenere  la  loro  proprietà , ne  conservavano  invulnerabili  le 
pretenzioni  del  diritto , e forse  ancora  di  qualche  rimasuglio  di  proprietà 
utile.  Se  quello  non  fosse,  Landone,  Guidone,  e Adenolto  nel  Luglio  del 
1095.  non  avrebbero  in  ultimo  ceduto  a’ diritti  sopra  quefto  Moniftero, 
esprimendosi  in  guisa  come  s'effi  ne  fossero  i soli  padroni,  come  se  mai 
da  altri  prima  di  detto  anno  non  fosse  flato  goduto,  e posseduto,  e come 
se  il  Moniftero  di  Monte  Casino  non  vi  avesse  acquiftato  alcuno  ' diritto 
antecedente  . Apprendiamo  pertanto  che  nello  ftudio  delle  antiche  perga- 
mene s’ inconfhmo  spesso  contraddizioni  apparenti , le  quali  nascono  dalla 
noftra  ignoranza  di  quelle  circofinnze  note  allora , che  i fatti  accompagna- 
vano, e che,  non  potendosi  da  noi  averne  ora  di  esse  la  intiera  cognizio- 
ne , non  possono  se  non  buttarci  in  mille  contraddizioni , ed  errori , allo- 
ra quando  imprendiamo  a voler  parlare  di  quc’fatti  sopra  un  solo , e due 
dati  a noi  sommigifìraci  da  una,  p due  «ole  pergamene.  Di  Giovanni 
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Iserniese  non  abbiamo  altra  notizia  fiori  di  quella  presentataci'  da  quella 
pergamena  \ seppure  non  si  voglia  dire,  che  sia  lo  ftesso‘con  quello  Gio- 
vanni Domenico  Serniese  , che  nei  Marzo  del  lodò,  cambiò  alcune  terre, 
che  ottenute  aveva  dal  pubblico  Fisco  , con  Saba  Abate  del  Moniftero  di  S.. 
Pietro  della  Forefta  nello  flesso  difirecto  di  Pontecorvo.  Si  legge  per  al  tra 
sottoscritto  nella  seguente  pergamena . 

1075.  Febbraio. 

Nel  Febbraio  del  1075.  abbiamo  altro  monumento  del  Duca  di  Gae- 
ta Loffredo  Ridetto,  con  cu»  nuovamente  dimoftra  la  liberalità  sua,,  e pro- 
pensione favorevole  a riguardo  dell’Abate  Desiderio,  e del  sacro  Moualie- 
ro  di  Monte  Casino.  Pietro  Diacono  nella  Cronica  Casinese  ( lii.  3.  Cap. 
41.  ) aveva  già  regi  firato , che  sequenti  tempore  Lojfrìius  , cognome*,  to 
Ridellus , Dux  Cajetanorum  obtulit  in  hoc  loco  }/hnajlerium  S.  Petti  de  Fu- 
rcjls  in  pertinentiis  Pontiscurvi  cura  universi!  possejponikus  ipsorum  ..  Il 
Cottola  ( Hifi.  Casin.  pag.  167.  ) ne  pubblicò  la  carta  di  donazione  a noi 
conservata  nel  celebre  Regiftro  di  Pietro  Diacono,  essendosi  perduto  l’ ori- 
ginile . In  detto  Regiftro  però  vi  si  leggd  due  volte  quella  donazione  al- 
la pjg.  37.  mini.  84.  e alla  pag.  184.  num.  437.  Per’ quanto  sia  bei* 
imitato  il  carattere  Longobardo  del  Regiftro , vi  ha  luogo  a pensare , che 
quella  della  pagi  37.  siavi  fiata  supplita  da  mano  diversa  da  chi  scris- 
si il  Regiftro  di  Pietro  Diacono  . Quella  della  pag.  184.  è scritta  da 
mano  olografa  a quella  di  tutto  il  Regiftro,  e il  Gattola  produsse  quella. 
Vi  ha  una  diversità  tra  l’una,  e l’altra , che  la  prima  pone  la  donazione 
di  tre  Monilleri , di  S.  Erasmo,  di  S.  Pietro  della  Forefta,  e di  S.  Pietro 
in  Curuli  nelle  pertinenze  di  Caftro  S.  Stefano.  L’altra  nomina  soltanto  i 
primi  due  Monifteri  , e tace  il  terzo.  Tra’  diplomi  de’ Principi  nell'Ar- 
chivio di  Monte  Casino  vi  ha  una  pergamena  contenente  quella  donazione, 
la  quale  riporta  eziandio  il  terzo  Moniftero  di  S.  Pietro  in  Curuli.  La 
medesima  non  è affatto  originale  , ma  una  copia  formata  torse  nel  medesi- 
mo Secolo  XI.  in.  cui  fu  spedita  la  carta  di  donazione  da . Loffredo  Ridel- 
lo , essendo  scritta  in  caratteri  Longobardi , correnti  a quella  Ragione , op- 
pure nel  XII.  Pietro  Diacono  però  non  mentovò  nella  Cronica,  che  duo- 
Monifteri,  e alla  Cronica  si  conforma  1^  copia  della  pergamena  trascritta 
da  mano  olografa  nel  dì  lui  Regiftro  ; potendosi  * giuda  ragione  dubitare, 
che  1 altra  vi  sia  fiata  inserita  da  mano  aliena . Quello  però  mi  determina 
maggiormente  ancora  a giudicare  aggiunto  il  terzo  Moniftero  di  S.  Pietro 
iu  Curuli  è,  che  a’sei  Febbraio  del  1456 .ne  fri  formata  una  copia  legale 
da  presentarsi  alla  Regia  Maeftà  , e al  Sagro  Consiglio,  in  cui  non  si  leg- 
il  terzo  Moniftero.  Si  conserva  quello  transunto  nello  Archivio  di  Mon- ■ 
tc  Casina  tra  le  carte  di  Tontecorvo , ( fase . 1:  num.  2.  ) e fatto  dicendosi 
sópra  la  pergamena,  non  sopra  il  Regiftro,  evidente  si  rende,  che  al  detto 
anno  suJìllcva  pera  neh  e l’originale,  che  bere  si  seppe  allora  diftinguere 
dai!  altra  pergamena  apografa.  Tanto  è.  vero,  che  non  mancavano  in.  que* 
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tempi  medesimi  delle  cognizioni  necessarie  a diftinguere  le  carte  autografe 
dalle  apografe».  Si  aggiungi,  che  il  Moni  Itero,  di  S.  Pietro  in  Curuli  era 
di  già  dipendenza  di  Monte  Casino  parecchi  anni  avanti , e viene  mento- 
vato nella  Bolla  di  Papa  Niccolò  II.  spedita  agli  3.  Marzo  1059.  presso 
il  Gattola  ( Hijl.  Casin.  pag.  148.  ) 

La  noftra  carta  essendo  fiata  spedita  da  Fontecorvo  e fuori  di  Gaeta, 
è segnata  con  le  note  cronologiche  de’ Principi  di  Gapua , giuda  il  solito 
dopo  l’anno  della  Incarnazione;  Eccole:  Ab  ìncarnatione  ejusdem  Domini 
nnjiri  trino  millesimo  septuagesimo  quinto  , Ù odalo  decimo  anno  Principa- 
tus  Domni  Riehardi , & Dompnà  Jordani  ejus  Jilii  gloriosiffnnorum  prineì-  , 
pum  mense  Februario  X1III.  Indidiones . Ideoque  ego  Gejfridus  K Uellus 
Ndrmannus  , Cj  Dux  Gayete , nec  non  Comes  Pontiscurvi  , Egli  dunque  in 
vigore  di  quella  carta  offìrisce  i due  detti  Monifteri  di  S.  Erasmo  di  Mo- 
la, e di  S.  Pietro  della  Forefta  cu m casali , & pertinentìis  ejus  tanto  del- 
l'uno, che  dell’altro,  ad  posfejjiorum  predidi  Casìnensis  Monajlerii  ad  ft- 
eiendum  inde  quidquid  redoribus  ejusdem  Monajlerii  placuerit. 

11  possesso , in  cui  entrava  il  Moniftero  del  Casino  di  quelli  Monifte- 
ri piò  piccoli  , non  induceva  la  diftruzione  di  eflì  , ma  piuttofto  la  mag- 
giore loro  sicurezza,  e forse  ancora  un  utile  di  minore  contribuzione  di 
quella  erano  i Monaci  tenuti  a corrispondere  a’ Laici  Padroni . Che  il  Mo- 
niftero di  Monte  Casino  ne  percepisse  qualche  moderato  vantaggio,  la  co- 
sa sembra  indubitata , ed  è certificata  dalla  nota  di  quella  corrispondenza 
in  danaro,  a cui  ne!  secondo  Regiftro  di  Bernardo  I.  Abate  di  Monte  Ca- 
sino ( pag.  128.  ) si  legge  essere  fiate  tassate  tutte  le  Prepositure  soggette 
al  Casino  . E poiché  quello  potrebbe  essere  avvenuto  soltanto  a’  tempi  cir- 
ea  di  detto  Abate  Bernardo,  che  fossero  tassate  in  danaro,  si  legge  nel 
medesimo  Regiftro  ( pag.  130.  a tergo  ) lo  flatuto  de’ pranzi,  che  una 
volta  all’anno  dovevano  fare  alcune  di  quelle  Prepositure  al  Moniftero  Ca- 
sinese,  che  io  ho  ftimato  dover  inserire  nella  mia  Raccolta.  Tra  quelle 
vi  è nominata  quella  di  S.  Erasmo , ma  non  dicendosi  di  Formia , o di 
Mola,  rello  in  qualche  sospensione,  non  volendomi  azzardare  sù  l’incer- 
tezza . Pare  però  che  non  debba  intendersi  di  altro  Moniftero , che  di 
quello  di  Formia  . In  villa  poi  distale  soggezione  al  sacro  Casino  quelli 
piccoli,  o minori  Monafteri  al  medesimo  assoggettaci,  gialla  lacoftumanza 
Casinese  atteftataci  da  Leone  Oftiense , ( CAron.  Casin.  lib.  2-  Cap.  14.  ) 
perdevano  la  dignità  Abaziale,  nè  piò  d’ordinario  si  permetteva,  che  fos- 
sero governati  da  persone  insignite  del  titolo,  e grado  Abaziale,  ma  da’ 
Preposi» . Ho  detto  d’ordinario  , perchè  ad  alcuni  si  permetteva  il  titolo, 
e la  dignità  di  Abate. 

Intanto  però  si  dica,  se  si  ha  tanto  coraggio,  che  ideali,  aeree  , illu- 
sorie fossero  tali  donazioni,  e che  pochiflimo,  e niente  di  utile  apportas- 
sero a que’  luoghi  sagri , a’  quali  erano  latte . Se  il  Moniftero  di  Monte 
Casino  poco  ne  ricavava  in  que’ tempi , cioè  un  pranzo  all’anno  , e da  ta- 
luni 
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limi  solamente  mezzo,  è che  nel  tempo  medesimo  si  pensò  dagli  Abati 
Casinesi  a conservare  nel  florido  fiato  que’ minori  Monilieri , che  gli  ve- 
nivano assoggettati  dalla  pietà,  e divozione  de’ giuspadronati  Laici,  o de’ 

Fondatori.  Erti  quella  naturalmente  parlando  la  intenzione  medesima  de' 

Fondatori , e di  quelli  Laici  padroni  di  provvedere  allo  fiato  migliore  di 
detti  Monilieri , che  assoggettati  cosi  a quello  di  Monte  Casino , fossero 
liberati  dal  diritto  di  giuspadronato  laico , c per  conseguenza  da  tutte  Je 
dilapidazioni  di  beni,  alle  quali  erano  sottoporti  finché  reltavano  sotto  il 
domìnio  de’laici,  che  li  consideravano  in  qualità  di  beni,  e possellioni  at- 
tinenti alla  loro  famiglia,  ed  eredità  , di  cni  potevano  a loro  beneplacito 
disporre  . Infatti  se  li  dividevano  , li  davano  in  dote , e tutto  altro  ne  fa- 
cevano, che  loro  era  di  pieno  godimento.  A’Fondatori  non  dovevano  pia- 
cere tali  depredazioni  de’ beni,  e fondi  da  loro  deflinati  a uso  sagro,  e 
i laici  dotati  di  qualche  saggezza,  e pietà  non  potevano  che  disapprovare 
tal  abuso.  Quindi  si  vede  la  facilità  di  spogliare  se  fteffi,  e i proprj  credi 
del  diritto  di  giuspadronato  sopra  que’Monilleri  , che,  o liberavano  subito 
da  ogni  censo  , e soggezione  , come  fece  Leone  Prefetturio  di  Gaeta  fra- 
tello di  Docibile  I.  Ipato , e Console  di  Gaeta  a riguardo  del  Moniftero 
di  S.  Angelo  di  Gaeta  ; oppure  li  caricavano  dell’annuo  censo  di  pochi 
pesci,  e alcune  corone,  e qualche  cubito  di  cera,  al  quale  altresì  rinun- 
ziarono,  come  apparisce  da’  monumenti  di  Aprile  10 16.  Dicembre  957. 
e da  molti  altri  già  ricordati,  come  sono  quelli  di  Marzo  1063.  e di  Ot- 
tobre 10Ò4.  in  alcuni  de’ quali  dichiarato  è per  quanto  tempo  perseverare 
dovesse  la  contribuzione  del  piccolo  censo  importo  a riconoscimento  del 
giuspadronato.  Essendo  quelli  fatti  chiari,  nè  si  capisce  da  me,  nè  giam- 
mai si  potrà  intendere  da  qualunque  sensato  uomo,  che  guidato  sia  dal 
raggio  della  ragione,  che  giammai  non  s’intendesse  rinunziato  al  diritto 
del  giuspadronato  delle  famiglie , per  quante  si  facessero  donazioni,  e cet- 
'sioni  di  beni  alle  Chiese,  n di  Monilieri  minori  a’  maggiori  . Il  Mabillon 
nella  prefazione  al  quinto  secolo  degli  Atti  de’Santi  dell’Ordine  di  S.  Be- 
nedetto ( num.  53.  ) parlò  di  quelle  Prepositure,  Celle  chiamate,  Obbe- 
dienze  , Priorati,  e piccoli  Monifleri  sottoporti  a maggiori  ; e a lui  potrà 
ricorrere  chi  desidera  averne  qualche  difiinta  cognizione.  - 

Intanto  qualche  difficoltà  insorge  a riguardo  del  Moniftero  di  S.  Era- 
smo . Il  medesimo  abbiamo  veduto , che  fosse  già  fiato  intieramente  ceduto 
all’Abate  Desiderio,  e al  sagro  Casino  fino  dal  mese  di  Gennaio  1058. 
da  Giordano  I.  Principe  di  Capua , e Duca  Reggente  di  Gaeta.  Quello 
che  allora  fu  dato  da  Giordano,  adesso  si  concede  di  nuovo  dal  Duca 
Goffredo;  perchè,  come  dilli , sotto  quella  pergamena,  io  penso,  che  non 
avesse  avuto  esecuzione  la  donazione  di  Giordano , e ne  vivo  persuaso 
dall' osservare,  che  nella  Bolla  di  Papa  Niccolò  II.  degli  8.  Marzo  1059/ 
liampata  nel  Gattola  ( Hifi.  Ctsin.  pag.  147.  ) non  è mentovato.  Goffre- 
do dunque  con  la  sua  elezione  al  Ducato  di  Gaeta  era  entrato  ne’diritti 
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di  giuspadronato  sopra  il  Moniftero  di  S.  Erasmo  di  Mola.  I Duchi  però- 
non  dovevano  essere  i soli  a godere  di  quello  diritto,  il  quale  si  era  dira- 
mato sopra  quelli  della  loro  famiglia  in  quella  ragione  di  parti  , che  loro 
appartenere  dovevano..  Noi  tra  breve  sotto  la  pergamena  di  Maggio  1079. 
vedremo,  che  Giovanni  Conte  di  Sujo  figlio  di  Ugone  vi  godeva  la  sua 
porzione,  che  cedette  al  Mooilìero  di  Monte  Casino.  Pertanto  è a dire 
che  il  Duca  Lofirida  non  donasse  se  non  quella  parte  di  diritto,  e proprie- 
tà a lui  spettante,  intatte  lasciando  la  ragioni  degli  altri  proprietarj,  come 
di  ragione  si  conveniva  ; e il  Moniftero  di  Moute  Casino-  non  entrasse  se 
non  nella  porzione,  o diritto  del  donatore.  In  quella  guisa  si  tolgono  di 
leggieri  quelle  qualunque  contraddizioni , che  risultano  dallo  imbattersi  in 
monumenti  di  simile,  o quasi  uguale  dettatura,  che  altramente  saremmo  in 
uccelliti  di  condannare  alle  teaehre,  nelle  quali  sono  finora  giaciuti,  ac- 
ciocché incolpati  non  siano  della  vituperosa  taccia  di  falso,  e d’impoftura. 
Simili  contraddizioni  s’incontrano  altresì  spesso  negli  Scrittori,  e in  egual 
modo  si  procura  di  collimarle  . 

so7<S.  Dicembre. 

Al  Dicembre  del  1076.  appartiene  la  carta  con  la  data:  Temporibus 
Domilo  LosfriJj  Dei  grjtij.  Consol  a & Uux , mense  Decernbris , ladidionr 
quintjJecinu  , Gajetu . Leon  taccio , e Rosa,  marito,  e moglie,  il  quale 
Lcontaccio  era  figlio  di  Pietro  di  Gisa,  vendono  a Miranda , e Matrona 
conjugi  pel  prezzo  di  soldi  quaranta  di  denari,  tutta  la  porzione  di  ter- 
reni loro  spettanti  nel  diftretto  di  Foutanolo,  confidenti  nel  campo  di  S. 
Fortunata,  in  una  porzione  di  Campo  Longo  dalla  parte  delle  Palombe 
con  la  schiena  o declivio  del  monte  da  quella  banda,  dove  l’acqua  scor- 
reva verso  porta  Auria,  e con  tutte  le  sue  pertinenze.  E loro  ancora  con- 
cedono la  licenza  di  passare  per  la  via  vecchia,  ch’era  tra  le  due  macere,, 
e la  seconda  colmeggiava  la  dirada  medesima , e la  terra  di  S.  Niccolò,  ad  og- 
getto che  potessero  andare  ad  attingervi  acqua  alla  cifterna,  e dalla  banda, 
dello  flesso  porto  di  Fontanolo  a mezzo  giorno  salirvi,  e discendervi,  a 
tutto  loro  piacimento  in  ogni  tempo.  Quando  nelle  noftre  pergamene  sono 
esprelfi  i soldi,  sogliono  essere  di  oro,  e cosi  d'ordinario  sono  dichiara- 
ti . Ai  contrario  laddove  parlasi  di  denari  s’intendono  per  solito  di  ar- 
gento. Qui  vi  sono  nominati  i soldi,  e quelli  si  dice,  ch’essere  debbano 
di  danari.  Redi  pertanto  dubbioso,  se  siano  di  oro,  0 di  argento.  E'  la 
pergamena  scritta  da  Marino  Diacono , e Notaro . La  forma,  del  carattere 
corrisponde  pienamente  alle  pergamene  di  Marino  Diacono,  e Protonotario, 
di  cui  esaminammo  le  carte  de’ Duchi,  Landò,  e Daimintbaldo  nel  1065. 
e 1067.  Se  non  si  è sbagliato-  nel  fissare  l’ età  di  quelli  Duchi  , che  deb- 
bono esser*  fissati  nel  1095.  e 1097,  ( il  che  non  porrai  potesse  aver  luo- 
go per  le  maggiori  difficoltà ,,  ohe  si  dovrebbero  superare , e singolarmente 
quella-  della  donazione  del  Duca  Landò  nel  1093.  ch'era  già  flato  Duca 
dà  Gaeta  ).  bisogna  dire,  che  la.  dignità  di  Protonotarin  apn.  fosse  vita  dar 
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tante , e che  si  decadesse  dal  pollo  di  Protonotai  io  dopo  averlo  per  qual- 
che tempo  goduto . 

1077.  Aprile. 

La  pergamena  di  Aprile  1077.  à ftampata  nel  Gattola.  ( Hi/l.  Cisin, 
pig.  313.  ) h"  rogata  in  Pontecorvo,  per  la  qual  cosa  ha  le  date  crono- 
logithe  de’ Principi  di  Capaa  , dopo  quelle  della  Incarnatone . Io  le  pre- 
sento al  solito:  Anno  millesimo  sepcuigesimo  septìma  , qui m ù nono  decimo 
inno  principiti is  Domai  Richiedi,  O Domai  J ordini  filii  ejnt  gloriosi s 
principili!! , mente  Aprilis,  quintidecini  Indizione  . Roberto  di  Bellopra- 
to  di  nazione  Normanno  aveva  ottenuta  da  Loffredo  Ridello  Duca  di  C..e- 
ta,  c Conte  di  Pontecorvo  la  Chiesa  di  S.  Giovanni  di  Poto,  che  pare 
voglia  dirsi  fosse  ancora  Moniftero,  notandosi  nella  pergamena,  che  que- 
lla donazione  gli  era  fiata  fatta  con  la  pertinenze  di  essa  Chiesa,  qui  eft 
Monijlerio  , terris,  Ù vinti*  } & cisis  , moncilus  , 0 viilihus , tilvis , 0 r- 
mmentis  etiam  , codicilus  , ù etnie! is , & pinturiis  jun  dift.r  Ecclesia 
mobililo s , & immolilibus . Forse  in  quefto  luogo  la  voce  di  Moniftero  fu 
adoprata  per  indicare  l’abitazione  alla  Chiesa  congiunta  , nel  senso  appun- 
to da  me  altre  volte  spiegato  . Comunque  sia  Roberto  di  Bellopraro  si 
tenti  ispirato  a farne  di  quefta  Chiesa  donazione  all’Ospedale  del  Monifte- 
ro di  Monte  Casino  , per  cui  domandò , e ottenne  il  consenso  di  Goffrida 
Ridello  suo  Signore  Senìoris  mei . Era  fiato  edificato  di  fresco  queft’  Ospe- 
dale nella  Cittì  di  S.  Germano  da  D.  Maoro  Monaco,  come  certificaci  ne 
siamo  dal  presente  documento.  In  vifta  dunque  di  tale  consenso  predato 
dal  Duca  Ridello , come  Padrone  di  Pontecorvo  , Roberto  di  Belloprato 
mandò  a esecuzione  il  suo  desiderio,  e cedette  la  Chiesa  di  S.  Giovanni 
di  Poto  all’  Ospedale  del  Moniftero  di  Monte  Casino  , come  ricorda  Ezian- 
dio la  Cronica  Casincse  , ( lib.  '3.  Cip.  di.  ) e nominatamente  la  cedette 
con  tutte  le  sue  pertinenze  per  l’oso  dell’Ospedale  fabbricato  dal  Monaco 
Maoro.  Per  molti  secoli  succedivi  godette  Monte  Casino  la  giurisdizione 
spirituale  sopra  quefta  Chiesa,  come  nota  il  Gattola  al  citato  luogo  , e a’ 
20.  Aprile  1 320.  ritrovo  il  possesso  preso  di  essa  da  Maeftro  Giovanni 
Matteo  di  D.  Landone  di  Caftro  Lupico  per  collazione  ai  medesimo  fatta 
da  Isnardo  Abate  di  Monte  Casino  . 

1078.  Ottobre. 

Sotto  la  carta  di  Gennaio  1003.  noi  abbiafho  veduto,  che  Ugone  no- 
biliflimo  Gaetano  donò  al  Moniftero  di  Monte  Casino  la  metà  diCaltroSu- 
jo,  che  ridusse  con  la  pergamena  di  Aprile  1040.  alla  sola  metà  della  por- 
zione a lui  spettante,  volendo,  che  l’altra  metà  reftasse  al  figlio,  che  na- 
to gli  era  dopo  l’anno  1023.  e si  chiamava  Giovanni  . Noi  lo  abbiamo 
già  piò  di  una  volta  mentovato,  e trovato  lo  abbiamo  Conte  di  Sujo  col 
Conte  Rainerio,  e con  altri  . Ne  parleremo  anche  tra  breve  nella  seguen- 
te pergamena  di  Maggio  1079.  Qui  mi  sofferma  una  carta  di  concelfione 
accordata  da  Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  nell’Ottobre  del  1078.  ad 
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alcuni  di  Caftro  Sujo  , e per  erti  a tutti  di  detto  Caftro,  qui  fdelitatem  de 
Monajlerio  S.  Benedici  observaberint  & nojìra , & de  no/tris  successoribus. 
Chi  dopo  la  donazione  della  metà  di  Cadrò  Sujo,  o per  meglio  dire  della 
quarta  parte  di  esso  fatta  da  Ugone  a Monte  Casino  nel  10*3.  e 1040. 
si  è incontrato  in  tanti  Conti  di  Sujo  , sarebbesi  argomentato  di  dire , che 
fu  dunque  illusoria  tal  donazione , dalla  quale  jl  sagro  Casino  niente  affatto 
avesse  conseguito.  Senza  documenti  sarebbe  flato  imponibile  rispondere  in- 
vittamente alla  difficoltà;  e si  sarebbe  reftato  all’oscuro  di  quello  ne  se- 
guisse . Io  dunque  giudico  doversi  tare  tutto  il  conto  di  queflo  documento. 
L’  Abate  Desiderio  con  esso  ci  toglie  d’ impaccio  , e chiarisce  il  possesso 
di  Cadrò  Sujo,  cioè  di  parte  di  esso,  non  ottante  che  il  medesimo  fosse 
dominato  da  tanti  Conti . Egli  conferma , e concede  a’  Sujani  parata  , & 
conquisila  , qu X modo  habetis  , & in  aiuta  conquirtre  potueritis  , consulenti 
nelle  terre,  vigne,  case,  mobili,  e immobili.  E primieramente  promette, 
che  non  avrebbe  giammai  esatto  , nè  comandato , che  si  esigesse  da  loro 
il  terraneo,  a condizione  però,  che  fosse  quefto  terraneo  da  etti  corrispo- 
fto  da  quei  piani , e monti  , eh’  erti  godevano , e appartenevano  al  pubbli- 
co in  quel  modo  , che  avevano  praticato  in  addietro  co’ Conti  di  Sujo  . 
Promette  di  osservare  le  leggi,  di  loro  amminiftrare  la  dovuta  giudi  zia  , 
e non  creare  eftraneo  Giudice  sopra  di  erti,  o Viceccnte,  ma.  soltanto  de! 
paese  loro , col  consiglio  di  efli  medesimi  . Si  vede  da  ciò  qual  tosse  la 
coffumanza  de’  paesi  , che  erano  eletti  i Giudici  tra'  loro  concittadini 
dal  Barone  del  luogo  col  consiglio  della  Cittadinanza  medesima . Dal  num. 
XII.  della  Conduzione  di  Clotario  II.  Re  di  Francia  nell’anno  di 5.  pres- 
so il  Baluzio  ne’ Capitolari  de’ Re  di  Francia  ( toni.  1.  pag.  id.  ) s’inten- 
de la  ragione  di  quella  coftumanza,  imperciocché  vi  è prescritto:  ut  nul- 
lità judex  de  aliis  provincìis  , aut  regionibus  in  alia  loca  oriinelur  ; ut  si 
aliquid  mal i de  quibuslibet  conditionibus  perpetraverit  , de  suis  propriis  re- 
bus exinde  quod  male  abjlulerit  juxta  legis  ordinarli  debeat  rejlituere.  L'Aba- 
te Desiderio  aggiunge  la  promessa,  che  non  avrebbe  fatto  prendere  a (or- 
za le  loro  figlie , né  avrebbe  coftretto  giammai  , che  una  donna  fosse  data 
per  moglie  a qualunque  uomo  a forza  , e che  in  niun  modo  avrei  be  ac- 
consentito, che  le  figlie  loro  assoggettate  venissero  al  giogo  della  serviti. 
Concede  il  permesso  di  servire  co’ cavalli,  e con  le  armi  a quelli  di  Sujo, 
che  avessero  voluto  abbracciare  quella  profeffione , e promette  la  rifàzione 
de’ danni,  che  loro  avvenuti  fossero  ne’cavalli,  e nelle  armi  per  tale  loro 
servizio  predato  : donde  si  vede,  che  tale  servizio  si  avrebbe  dovuto  pre-- 
Ilare  al  Monillero . Similmente  promette  che  giammai  da  lui  si  sarebbe  ac-* 
consentito  , che  losse  sottratto  dalla  giurisdizione  del  Monillero  di  Monte 
Casino  qualunque  uomo  di  Cadrò  Sujo  , Libera  da  ogni  servizio  e prefa- 
zione Senioretto,  Giovanni  Giudice,  Majone  figlio  di’Azzone,  Gofto  , e 
Giovanni  Bove,  con  Pietro  fratelli  germani  , Giovanni  Bono  co’  figli  di' 
Giovanni  Alberto  , Benedetto  figlio  di  Majone  Teanese , e nipote  di  Leo- 
ne 
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ne  Fuczuti , Pietro  Mazzabrone  , Giovanni  di  Doda,  Angelo  di  Giovanni 
di  Alberto  , e Franco  Mollica  co’  loro  eredi . Prescrive  poi  agli  altri  uo- 
mini di  Sujo,  che  facciano  tre  servizj  nel  loro  territorio  di  Sujo  pel  Mo- 
ni Aero , un  giorno  cioè  per'  seminare , un  giorno  per  mietere  , e un  altro 
giorno  per  vendemmiare  . A tutte  quelle  promesse  egli  obbliga  poi  se  me- 
desimo , e i suoi  successori  sotto  la  pena  di  trecento  soldi  di  oro  bizanti- 
ni , nel  caso  d' infrazione  di  alcuno,  di  quelli  articoli  da  lui  concordati  con 
quelli  di  Sujo. 

l'Iella  carta  di  Giugno  iodi,  di  cui  si  parlerl  nel  Capitolo  di  Trasl- 
to, vi  si  leggono  le  medesime  promesse  fatte  dall’Abate  Desiderio  a’Traec- 
tani  , se  non  che  vi  compariscono  in  maggior  numero  le  predizioni  , le 
quali  da  quedi  dovrebbero  farsi  al  Monillero . In  essa  comparisce  la  con- 
tribuzione da  predarsi  per  la  rifazione  delle  mura  della  Città,  e dc’C.rdel- 
li  da  essa  dipendenti,  quella  di  un  porco  all'anno  per  ogni  decina  di  essi 
grandi,  e di  uno  ogni  quindici,  se  fossero  piccoli,  e il  servizio  che  pre- 
dare dovevano  all’Abate  co’loro  cavalli  dovunque  si  portasse,  che  in  favo- 
re de’ Trajettani  è ridretta  soltanto  alle  occasioni,  in  cui  l’Abate  si  fosse 
portato  a Roma,  e a Cipua.  Pare  che  tali  servizj  , e predazioni  fossero 
di  uso  generale  in  quella  dazione ,.  e che  fossero  quelli  fteffi  , che.  riscoffi 
erano  dagli  altri  Conti,  e Padroni  delle  Città  , e terre  da  essi  dominate  . 
Quindi  parmi  , che  si  debbano  molto  dimarc  quede  due  pergamene  del- 
1’  Abate  Desiderio , come  quelle  che  ci  scoprono  un  ramo  della  giurispru- 
denza del  Secolo  XI.  E da  quede  inoltre  potrà  sempre  meglio  compren- 
dersi, se  le  donazioni  erano  latte  in  quei  tempi  a’  Monaderi , e alle  Chie- 
se con  finzione  di  legge , e se  aerei  fossero  i posseJi  , che  da  quedi  ve- 
nivano presi  de’  paesi , luoghi , terre  , Monaderi  , e Chiese  , donati  a’  Luo- 
ghi Pii  dalla  pietà  de’  Laici  . 

Sotto  l’apno  iodfr  a’  29.  di  Gennajo  da  me  si  sarebbe  potuto  entra- 
re in  quello  discorso  , e dimodrare , che  tale  atto  giurisdizionale  si  eserci- 
tava gii  in  Cadrò  Sujo  dall’  Abate  di  Monte  Casino  , e me  ne  aftenni  , 
perchè  gli  argomenti  non  risultavano  invitti  dalla  carta  di  quel  tempo , e 
giorno.  Essa  porta  la  data:  Dies  S abbati  tertio  die  fluite  mensis  Tatuarli, 
Jndidiofie  tertia  . Quel  tertio  die  ftante  dinota  tre  giorni  prima  della  fine 
del  mese  : indica  perciò  il  giorno  29.  di  Gennajo . Quedo  giorno  deve  ca- 
dere in  giorno  di  Sabbato  con  la  terza  Indizione.  La  lettera  Dominicale  t> 
oi  chiarisce , che  nel  KXS5.  corrente  la  terza  Indizione  a’  29.  di  Gennajo, 
era  giorno  di  Sabbato  . Quindi  non  nasce  alcun  dubbio  sopra  1’  epoca  deila 
carta . Apparisce  da  essa  « che  era  insorto  qualche  litigio  tra  l’ Abate  De- 
siderio, e R.iìnerio  figlio  di  Leone  , e Landolfo  cognominato  Piscademone 
Conti  di  Sujo  , per  cui  quedi  Conti  diedero  in  quel  giorno  la  parola  , e 
il  pegno  di  presentarsi  per  le  Caiende  di  Maggio,  o alla  Curia  del  Roma- 
no Pontefice  , o nel  territorio  dell’Abazia  Casinese  per  sottomettere  alla 
decisione  de’  Giadici  ic  loro  ragioni , e carte  , a motivo  di  alcune  case , e 
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terre  pretese  dall’ A'xite  di  ragione  del  Moniftero,  e che  gli  venivano  con- 
traddette da’  Conti  R.-.merio , Landolfo , e loro  compagni  . Quello  ne  avve- 
nisse non  ci  è noto,  non  essendoci  pervenuto  il  documento  del  giudizio 
formato  ; e trattandosi  di  sole  case  , e terre  , quelle  si  possono  possedere 
in  alieno  diftretto  senza  esercizio  di  giurisdizione  sopra  il  territorio . Per 
altro  che  dal  Moniftero  di  Monte  Casino  esercitata  vi  tosse  , apparisce  ab* 
baflanza  con  tutta  la  chiarezza  da  quella  pergamena  di  Ottobre  1078.  e 
dalla  donazione  eh’  era  Hata  fotta  da  parte  di  Caftro  Sujo  da  Ugone  Gae- 
tano nel  Gennaio  1023.  e nell’  Aprile  del  1040.  Avventurosamente  quella 
carta  dell’Abate  Desiderio  ci  è capitata  un  anno  prima  della  seguente,  in 
cui  il  Conte  Giovanni  figlio  di  Ugone  suddetto  cede  al  Moniftero  la  sua 
porzione  della  metà  di  detto  Caftro  Sujo . Con  ciò  si  è inteso  diftintamen- 
te , che  il  Moniftero  era  entrato  in  possesso  della  sua  parte  in  villa  della 
donazione  di  Ugone , e che  con  quella  di  Giovanni  ebbe  1’  altra  porzione 
della  metà  di  detto  Caftro . Intanto  però  chi  può  sapere  , clic  dal  Come 
Rainerio  , e dagli  altri  Conti  di  Sujo  non  avesse  il  Moniftero  già  conse- 
guite le  loro  rispettive  porzioni  ? Certamente  pare  dalla  Cronica  Casìnese, 
( Uh.  4.  cap.  7.  ) che  il  Moniftero  Casinese  tosse  padrone  solo  di  Caftro 
Sujo  nell’anno  1089.  in  cui  fu  celebrato  il  primo  Concilio  di  Troja  nella 
Puglia  da  Papa  Urbano  li.  secondo  il  Haronio,  Binio  , e Chesne,  o al  piò 
nel  1093.  secondo  il  Ruinart  nella  vita  del  detto  Pontefice  ; (mini.  58.  Opt- 
ra pojìhum.  Mini!  lenii  (3  Hainart  Tom.  3.  pop.  6 7.  ) e ciò  succedere  non 
potette  senza  che  gli  altri  Conti  di  Sujo  avessero  prima  cedute,  o contrat- 
tate le  loro  porzioni  di  detto  Caftro  a favore  del  Moniftero  Casinese.  La 
pergamena  medesima  dell’  Abate  Desiderio  , e i patti  da  lui  concordati  con 
quelli  di  Sujo  possono  servire  d'indizio  ^ che  il  sagro  Casino  ne  fosse  con- 
siderato unico  padrone  sino  dall’anno  1078.  potendosi  già  essersi  saputa  la 
risoluzione  presa  dal  Conte  Giovanni  di  cedere  ancora  la  sua  parte . 

1079.  Maggio. 

La  di  lui  pergamena  è segnata  con  le  seguenti  date  ■ Anno  millesimo 
septuagesimo  nono,  mense  Madio,  Indizione  seconda , Cajìro  Sujo.  In  vifta 
di  essa  il  Come  Giovanni  insieme  con  la  Contessa  Sikelgrima  sua  moglie  , 
si  dichiarano  di  cedere  da  quel  giorno  a]  sagro  Moniftero  Casinese  tutte  le 
loro  ragioni  sopra  la  parte  loro  spettante  di  Caftro  Sujo , con  tutte  le  per- 
tinenze di  terre,  vigne,  piani,  prati,  pascoli,  monti,  valli,  molini , ca- 
se , e tutto  altro  esiliente  nel  diftretto  di  detto  Caftro  Sujo . Quefto  docu- 
mento è ftampato  nel  Gattola,  ( Hiji.  Casin.  pag.  a 6y.  ) e di  esso  rende 
teftimonianza  la  Cronica  Casinese  , ( Uh.  3.  cap.  44.  ) nella  quale  con  tutta 
verità  si  dice,  che  il  Conte  Giovanni  imitò  gli  esempj  del  padre:  Triter- 
ei Johannes  jilius  Hugonìs  Comitis  , patri;  exempìum  sequutus  , ohtulit  , 
acque  Jirmavit  Beato  Benedillo  integram  partem  suam  de  Cajlello  Sujo  ,quod 
ejì  mediecas  ipsius  cum  universis  ad  eamdem  medietatem  pertinentibus  tam 
intus , quam  {«ris  ; ne c non  £ integram  partem  suam  de  suprajiéio  Mona - 
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flirto  S.  H crismi  in  Furmia  . La  donazione  del  Moniftero  di  S.  Erasmo  , 
cioè  di  quella  parte  spettante  al  Conte  Giovanni  è spiegata  in  quella  me- 
desima pergamena , ed  io  ne  ho  baftantemente  parlato  sotto  la  carta  di  Feb- 
braio 1075.  Laddove  però  Pietro  Diacono  nella  Cronica  esprime  , che  il 
Conte  di  Sujo  donò  la  metà  di  Caftro  Sujo  , egli  certamente  ha  ilimato 
doversi  attenere  letteralmente  all’ espressioni  adoprate  dal  Notajo  della  per- 
gamena, in  cui  si  legge  totem  ù intcgrem  noflram  partionent  , quod  ejì 
mcdietatem  de  inclito,  supriscrtpto  Caflello  Sujo  , cura  omnibus  suis  perii-- 
nentiis  - Nel  Gennajo  del  1033.  quella  metà  era  già  data  lasciata  dal  Con- 
te Ugone  , e ne  parlò  la  Cronica  Casinese . ( lib.  o.  cip.  54.  ) A Ugone  nato 
essendo  il  figlio  dopo  il  detto  anno,  nello  Aprile  del  1040.  egli  confer- 
mò la  sua  donazione  , ordinando  però  che  se  ne  tacessero  due  parti , e 
una  toccasse  a Giovanni  suo  figlio  , l’altra-  aL  Moniftero  Casinese.  In  viltà 
dunque  della  paterna  eredità  , c disposizione  il  Conte  Giovanni  non  pote- 
va avere  ragione , che  sopra  la  quarta  parte  di  Sujo . Che  se  così  è , co- 
me qui  ritorna  in  campo  la  metà  di  Sujo  ? Si  avrebbe  potuto  dire , che  il 
Monaftero  forse  lasciò  libera  e intiera  la  meta  di  Sujo  al  Conte  Giovanni, 
il  quale  poi  la  cedette  al  medesimo , se  prima  dell'atto  della  celione  non 
ci  tblfimo  imbattuti  negli  atti  , che  chiarificano  l’ atto  possessorio  di  detto 
Caftro  , goduto  almeno  in  parte  dal  Moniftero.  Si  potrebbe  sospettare  al- 
tresì, che  il  Moniftero  godesse  almanco  la  quarta  parte  di  Caftro  Sujo  a. 
lui  toccata  in  villa  della  donazione  di  Ugone  Gaetano  , e che  il  Conte 
Giovanni  oltre  la  quarta  parte  a lui  pervenuta  dalla  paterna  eredità  , un’' 
altra  quarta  parte  ne  avesse  a acquiftata  con  denaro  da’ Conti  di  Sujo  seco 
lui  partecipanti  a’  diritti  di  quello  Contado  , oppure  gli  fosse  in  altra  guisa 
pervenuta  per  diritto  di  decadenza  de’  suoi  parenti , e congiunti  ; e che 
intanto  il  Moniftero  avesse  altresì  conseguita  1’  altra  quarta  parte  , per  cui 
reftò  padrone  solo  di  Caftro  Spia . Eppure  chi  lo  crederebbe  ? Scrive  Pie- 
tro Diacono  ( Chron.  Citili,  lib.  4.  Cip.  54.  ) che  Ctflro  Sujo  1 Pilris 
Vcsidcrii  tempore  ab  hoc  Moniflerio  sublraclum  fueric , il  quale  lo  aveva 
ceduto  sotto  alcune  condizioni  a Goffredo  Menio,  come  si  narra  nel  lib. 
3.  Cip.  52.  e torse  Goffredo  ri  era  poi  impadronito  del  feudo  senza 
l’adempimento  delle  condizioni.  Quello  intanto  ci  moftra  con  evidenza  di 
quanti  monumenti  siamo  tuttavia  manchevoli  per  l’iUuftrazione  de'punti  d’ 
iltoria  di  que’  tempi  ; dirortechè  quello  il  quale  voglia  imprendere  a di- 
scorrerne sopra  un  solo  o due  dati.,  non.  può  che  traviare  dalla  retta  ftra- 
da.  Sono  sempre  tali  avvertimenti  necessari  per  quelli,  che  a diritta  ragio- 
ne voglion&i  dire  iotemperanti  critici , e forse  ignoranti  delle  vide  neces- 
sarie alla  storia  di  que’  tempi . 

lodo. 

Segue  la  pergamena  segnata  ■ Temporibus  Domno  Losfridi  Dei  gratis 
Constil',  & Dux...  Didiólione  unii , Cijeii . E ’ tutta  corrosa,  e perciò 
non  si  può  risaperne  il  mese , che  non.  è (lata  già  replicato  nella  perga- 
mena 
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mena.  L’Indizione  III.  correva  nel  1060.  ma  se  la  carta  fosse  Aiti  roga- 
ta ne’ mesi  di  Settembre,  Ottobre,  Novembre,  Dicembre,  bisognerebbe  in 
tal  caso  assegnarla  nell’  anno  precedente  . Quefto  però  poco  importa  per 
noi . Da  essa  apprendiamo , che  proseguiva  il  Duca  Losfrida  nel  suo  Duca- 
to, e noi  a quello  anno  l’avremmo  dovuto  lasciare,  se  altro  documento 
non  ce  lo  avesse  indicato  pieno  di  vita  nel  1080.  Con  quella  carta  Pietro 
Boccapia , e Mira  sua  moglie  , figlia  del  Sacerdote  Aderendo  vendono  pel 
prezzo  di  dieci  once  di  denari  a’Conjugi  Landò,  e Sasso  marito,  e moglie 
sedium  quod  habemus  ad  Mola , cioè  la  quarta  parte  di  esso,  una  cum  tjut 
tenuta , come  in  seguito  è spiegato . Il  Du-Cange  ha  la  voce  sedium  . 
Quello  che  in  quefta  carta  è chiamato  sedium,  in  altre  viene  detto  sedimen. 
Quello  termine  manca  nel  Du-Cange.  Vi  è in  sua  vece  sedile , sedici um  , 
ed  è spiegato  per  luogo  atto  a coftruirvi  edificio  , e propriamente  come 
spiega  piò  didimamente  : EJì  autem  Theutonibus  hof-Jlad , if  hof-Jlede , fun- 
dus , area  , solum,  locus  ab  edifìcio  purus:  solum,  cui  xdes  imponuntur , (j 
ejuod  edibus  dirutis  manet . Non  è dunque  suolo  puro  da  ogni  edilìzio  ; ma 
piuttofto  luogo  occupato  da  diruti  edifizj.  Io  penso,  che  quello  non  sia  il 
vero  significato  solo  della  voce  sedium , o sedimen  , ma  che  vogliasi  altresì 
per  essa  indicare  qualche  porzione  di  casa.  Per  altro  nella  carta  di  Set- 
tembre «099.  è usata  nel  senso  appunto  a lei  dato  dal  Du-Cange  . Bisogna 
dunque  dire  , che  fosse  assolutamente  di  senso  ambiguo . 

to8i. 

Se  vero  fosse  quanto  si  lasciò  scorrere  dalla  penna  il  Muratori  nella 
Dissertazione  35.  ( Antiquit.  Medii  .evi  tom.  3.  pag.  107.  ) o quanto  a lui 
fu  comunicato  dal  celebre  P.  Abate  Bacchini  , dovrebbe  qui  aver  luogo 
una  pergamena  , o diploma  di  Giordano  I.  Principe  di  Capua  con  le  date 
di  Gaeta . Ecco  le  parole  del  Muratori  parlando  dell’  Archivio  di  Monte 
Casino  : EJì  ibi  attera  donatio  ejusdemjordanil.  data  Gajete  anno  MLXXX1. 
cum  sigillo  plumbeo , ut  supra  Charte  Notarius  ita  subscribit  : Ex  J ujjìo- 
ne  ec.  Gonsolinus  in  anno  Principatus  ipsius  Domai  fordant  vicesimotertio, 
O nonodecimo  anno  Ducatus  ejus  tìaj et. e . Se  il  Bacchini  avesse  trascritto  il 
Muratori  si  sarebbe  accorto  , che  quello  diploma  non  fu  spedito  in  Gaeta  . 
E'  il  medesimo  ftampato  nel  Gattola,  ( Acces.  ad  Hift.  Casin  pag.  187,  ) 
e dopo  le  parole  Ducatus  ejus  Gajete  prosegue  : Dat.  sex to  decimo  K sten- 
da s OCÌubris-  anno  ab  Incarnatione  Domini  Nojlri  Jesu  Chrifii  millesimo 
primo.  Scriptum  Capue  per  quintam  Indici ionem . E'  dunque  con  la  data  di 
Capua  quello  diploma,  non  con  quella  di  Gaeta,  e,  non  avendo  alcuna  re- 
lazione con  Gaeta,  o con  i di  lei  Duchi,  io  passo  avanti,  allicurando  il 
Pubblico,  che  per  diligenze  da  me  usate  nell’Archivio  di  Monte  Casino  , 
non  ve  ne  ha  altro  dell’anno  1081.  e con  la  data  di  Gaeta. 

1082.  Settembre. 

Quello  de’  24.  Settembre  108  a.  è ftampato  dal  medesimo  Gattola  ( ivi' 
pag.  188.  ) Il  Principe  di  Capua  Giordano  1.  alle  preghiere  della  Principes-; 

sa 
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si  Gaitelgrima  sua  moglie,  e di  Joffredo  Ririello,  dona  all’Abate  Deside- 
rio, e al  Moniftero  di  Monte  Casino  la  Chiesa  di  S.  Rufo,  edificata  den- 
tro la  Città  di  Capua,  che  a lui  era  fiata  conceduta  da  suoi  fedeli  Capua- 
ni , & per  sacramentum  firmata, con  tutte  le  sue  pertinenze  dentro,  e fuori 
di  Capua  ih  quel  modo  , che  dagli  antichi  tempi  erano  fiate  di  .proprietà 
e ragione  di  detta  Chiesa  : di  S.  Rufo  in  qualunque  modo , e qualmente 
l’ aveva  tenuta , e i frutti  percepiti  Erluino  suo  Cappellano  con  i servi , e" 
le  serve,  con  i villani  curtisanìs , e gli  aldj , o servi  di  campagna,  con 
le  acque,  e co’ diritti  di  pescagioni,  con  le  selve,  pascoli,  paludi,  e altre 
pertinenze  di  detta  Chiesa,  tutto  è ceduto,  dato,  e confermato  al  Moni- 
ftero di  Monte  Casino.  Ci  narra  Pietro  Diacono  ( Chron.Casin . lib.  4.  cap. 
69.  ) che  Ottone  Arcivescovo  di  Capua  circa  l’anno  noi.  mosse  lite  per 
quella  , e altre  Chiese  possedute  dal  Moniftero  di  Monte  Casino  , la  quale 
fu  terminata  con  tirar  fuori  le  carte  di  donazioni  fatte.  Se  ne  rinnovarono 
delle  nuove  in  altri  tempi  fino  a che  fu  dal  Moniftero  rinunziato  ad  ogni 
diritto  sopra  di  essa,  e di  altre  da  lui  godute  nella  Città  di  Capua.  Fu 
quella  Chiesa  posseduta  dal  Moniftero  sino  all'anno  170A  con  quelle  di 
S.  Martino  ad  Judaicam , e di  S.  Angelo  ad  Ttodiscos , divenute  tutte  e tre 
Chiese  Parrqcchiali  della  Città  di  Capua , e conferite  dagli  Abati  di  Monte 
Casino.  In  detto  anno  però  furono  cedute,  e cambiate  dal  Cardinale  Arci- 
vescovo Caracciolo  con  le  Parrocchiali  di  Sorbello  nella  Diocesi  di  Sessa 
spettante  alla  giurisdizione  spirituale  dell’Arcivescovo  di  Capua,  e con  quel- 
la di  S.  Secondino  nella  Diocesi  di  Capua. 

Il  rinomato  Michele  Monaco  fu  per  qualche  tempo  Sacerdote  della 
Chiesa  di  S.  Rufo,  come  attefla  egli  medesimo,  ( Santi uar.  Capuan.  pag. 
56.  ) e Monsignor  Francesco  Granata  si  duole,  che  da  esso  scarse  notizie 
ci  siano  fiate  lasciate  di  quefla  Chiesa.  ( S'tor.  Sacra  di  Capua  com.  t.  pag. 
*97-  ) Egli  medesimo  però  non  ce  ne  somminil'tra  in  gran  numero,  e ap- 
pena ce  ne  dà  una  succinta  descrizione  del  materiale  della  Chiesa  . iNoi 
senza  meno  in  quello  genere  non  avremmo  avuto  che  desiderare , se  il  dot- 
to Giuseppe  di  Capua  Capece  avesse  potuto  tirare  a fine  la  sua  grande  im- 
presa della  Capua  sagra,  sopra  la  quale  non  intermise  il  suo  lavoro  per 
molti  anni.  Sarebbe  a desiderare , che  qualche  dotto  Capuano  si  appiglias- 
se al  partito  di  non  far  perdere  tante  erudite  ricerche  fatte  dal  dotto  Ca- 
valiere. Il  Gattola  ( Hifi.  Casin.  pag.  718.  ) parla  delle  liti,  e controver- 
sie insorte  tra  gli  Abati  di  Monte  Casino,  e gli  Arcivescovi  di  Capua  e 
ne  riporta  le  varie  scritture  legali  ftampate  in  quello  incontro  a favore  del 
Moniftero,  che  poi  venne  al  concordato  di  permutarle  per  togliere  ogni 
ulteriore  motivo  di  litigio;  e Clemente  XI  con  sua  Bolla  de’ 29.  Gennaio 
1706  confermò  quello  accordo. 

Si  domanderà  facilmente  donde  mai  potesse  nascere  ne’ Principi , e ne’ 
Popoli  tanto  impegno,  e si  grand’emulazione  di  arricchire  sempre  più  mag- 
giormente il  Moniftero  di  Monte  Casino  sotto  l’Abate  Desiderio,  che  tan- 

I i i to  so- 
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to  soprabbondava  di  ricchezze  singolarmente  in  que'  tempi.  Ovvia  j e faci- 
le n’  è la  rispofta . Il  buon  odore  di  santità  per  ogni  dove  sparso  dalla 
pia,  e santa  conversazione  dell’Abate  Desiderio,  e de’ suoi  Monaci  pro- 
duceva quello  miracoloso  effetto  nell’animo  de’ fedeli.  Si  vadino  riandando 
i monumenti  tutti  della  Storia  Kcclesiafiica , e si  vedrà  di  leggieri  verso 
tutt’i  veri  Servi  di  Dio  aver  fioccato  con  superfluità,  e abbondanza  le  ric- 
chezze terrene  in  tal  guisa,  che  moltiflimi  ebbero  a rinunziare  alle  dona- 
zioni loro  fatte  da’ Popoli,  o alle  loro  Chiese.  L'ottimo  uso,  che  da  e di 
altresì  era  fatto  di  dette  ricchezze  , non  era  di  minimo  ftimolo  a disporre 
lo  spirito  de’ Principi , e Popoli  a raddoppiare  quella  loro  liberalità.  Nelle 
occasioni  de’  pubblici  bisogni , e del  Popolo  non  tennero  giammai  le  mani 
avaramente  chiuse  alle  neceffità  de’Popoli  quelli  veri  Servi  di  Dio.  L’Aba- 
te Desiderio,  invertito  di  quello  medesimo  spirito  in  una  terribile  careftia 
quasi  generale  per  tutta  l’ Italia , tenne  abbondantemente  aperti  li  granari 
del  Moniftero  al  sollievo  dì  tutto  il  popolo , e ciò  di  concerto,  e col  con- 
siglio de’  suoi  Religiosi  . Il  fatto  ci  è rammentato  nella  Cronica  Casincse 
( lib.  3-  cap.  óq.  ) con  le  seguenti  parole  : Hoc  pr, eterea  Tempore  Jer.es 
maxima  per  totani  fere  Italiani  fatta  eji . Tutte  Desideriti!  cum  fratribus  ccm- 
wunicato  conti! io , cibos  hidipentibus  abundanter  conferebat . E quefte  erano 
le  liberalità  usate  nelle  urgenti  nccetìità . Solite  poi,  e ordinarie  que'le ’d’ 
impiegare  al  sollievo  de’ poveri  la  intiera  decima  di  tutte  l’entrate  del  Mo- 
niftero , come  affieurati  ne  siamo  dal  comenrrio  sotto  il  nome  di  Paolo 
Diacono,  nel  cui  Codice  MS.  segnato  num.  352.  io  leggo  le  seguenti  pa- 
role: Qui  dati  U venerit  ad  Monajierium , id  efi  aurum  , arpentum  , jes  , fer- 
rum , labore s,  vi  num,  poma,  ammalia,  & reliqua  , decimas  de  bis  omnibus 
in  Hospitale  pauperum  solummodo  dare  debemus  , ut  non  alii,  id  eji  sen  i, 
ve!  nobile r,  sed  solummodo  paup’res  pascantur nonam  partem  debe- 

mus dare  in  Hospitale  dhitum.  Dove  quando  dice  dobbiamo,  non  si  ha  da 
intendere  di  qualche  dovere  di  giuftizia  in  adempimento  di  qualche  legato 
pio,  ma  de!  debito  fattosi  da' Monaci  d’impiegare  in  usi  cosi  santi  le  loro 
entrate  ; aggiungendo  poi  molto  alla  solita  loro  liberalità  ne’ tempi  de’  pub- 
blici bisogni . Qtieflo  spirito  di  liberalità  Criftiana,  succchiato  da’ fedeli  con 
la  proftilione  del  Vangelo,  tu  caldamente  raccomandato  da  S.  Benedetto  a’ 
suoi  Monaci  nella  santa  Regola  da  lui  scritta, ed  essendosi  serapremai  con- 
servato vivo  ne’ Monaci,  e Abati  di  Monte  Casino,  ha  torse  prodotta  la 
conservazione  illibata  del  loro  Moniftero  dopo  tredici,  e più  secoli,  in  tara- 
ra vicendevolezza  di  flati , e cose . Piaccia  alla  Divina  Pietà  di  conservar- 
le eziandio  ne’ secoli  avvenire,  la  qual  cosa  non  potrà  non  succedere,  ss 
i Monaci  si  renderanno  perseveranti  seguaci  , e imitatori  del  loro  gran 
Santo  Patriarca , e de’ fedeli  di  lui  discepoli . Del  redo  però  da  fonte  as- 
sai diversa  scaturire  potette  in  quello  incontro  la  liberalità  di  Giordano  I. 
Principe  Capuano  verso  il  Moniftero  Casinese.  Qualche  anno  prima  il  Ve- 
scovo di  Rosella  al  riferire  di  Leone  Oliiense  nella  Cronica  Casincse  ( lib. 

3-  cap. 
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3.  ej p 45.  * 46.  ) aveva  depositata  nel  Reliquiario  di  Monte  Casino  cer- 
ta somma  grandiosa  di  denaro  ; la  qual  cosa  risaputasi  dallo  ingordo  Prin- 
cipe , mandò  una  masnada  di  soldati  a prenderlo , e lo  ripose  nel  suo  era- 
rio per  proprio  servizio.  Egli  tòrse  arrecati  aveva  altri  simili  danni  e ol- 
traggi alle  terre  dell’Abazia  Casinese , per  cui  ne  reltò  talmente  sdegnato 
l’animo  incitto  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  VII.  che  nel  Concilio  Ro- 
mano da  lui  celebrato  nel  1078.  interpose  il  seguente  decreto,  che  si  leg- 
ge nella  raccolta  ne’  Concili  del  Labbè  ( tom.  1 2.  pug.  620.  ) della  edi- 
zione proccurata  in  Venezia  dal  Coirti:  Si  quii  Nornunnorum , vel  quo- 
rumlìbet  hominum , predi*  Monsjleni  S.  Benedirti  Monti s Catini  ìnvtserit, 
vel  qutscumque  re 5 ejusdem  MonjJìerii  injujle  abjìulerit , U bis , vel  ter  aj- 
monitus  non  emendaverit , excominunicationi  subjiceat , Jonec  resipùcjt  , ù 
Ecclesie  satisfacUc . Niente  pertanto  pii  verisimilc,  che  il  Principe  Gior- 
dano I.  con  la  donazione  della  Chiesa  di  S.  Ruto  volesse  compensare  il 
Monallero  Casinese  pe’ danni  altre  fiate  al  medesimo  apportati. 

Noi  siamo  privi  di  altri  documenti  , che  c'indichino  l’esificnza  di 
Losfrida  Ridetto,  e pochilfimo  di  lui  avremmo  potuto  noi  raccogliere,  se 
nel  tempo  medesimo  eh’  egli  si  trovò  Duca  di  Gaeta  , non  fosse  Rato  al- 
tresì inveftito  del  dominio , e Contado  di  Pontecorvo  . Mediante  le  cane 
di  quella  Citta  esilienti  nello  Archivio  di  Monte  Casino  si  è potuto  dare 
un  ordine  cronologico  quasi  sicuro  alle  due  , o tre  pergamene  , che  di  lui 
si  hanno  tra  quelle  comprate  dal  Gattola , e appartenenti  alla  Città  di  Gae- 
ta. lntauto  lo  abbiaftio  veduto  pieno  di  vita  «ino  al  terminare  di  Settembre 
dell’anno  sodo.  in  cui  doveva  correre  l’anno  quattordici , o anche  quindici 
del  suo  Ducato  in  Gaeta.  Quanto  altro  egli  vivesse,  non  mi  è noto,  e po- 
tremo aspettare  di  saperlo  dalla  scoperta  di  altre  antiche  pergamene . 

1087.  Marzo. 

Nel  Luglio  del  1089.  vi  ha  pergamena  segnata  col  nome  del  Duca 
Rinaldo,  che  fu  suo  figlio;  ma  non  ci  è detto  da  quanti  anni  Rinaldo  fos- 
se Duca  di  Gaeta . Forse  lu  quello  il  primo  anno  , e forse  lo  era  già  da 
tre,  o quattro  anni.  In  tali  dubbiezze  io  darò  luogo  qui  a una  carta  di 
Marzo  1087.  non  dovendo  però  io  dissimulare,  che  D.  Girolamo  Gattola 
fa  vivere  il  Duca  Lost'reda  soltanto  sino  all'anno  io V6.  a cui  dà  subito 
per  successore  nell'anno  medesimo  il  Duca  Rinaldo  suo  figlio.  In  tal  caso 
la  pergamena,  di  cui  sono  per  discorrere,  appartiene  a quello  secondo.  A 
me  tardi  è pervenuta  l’opera  del  Signor  Gattola  per  profittarne  in  ciò  a 
tempo.  Lascio  perciò  in  quello  punto  l'ordine  dame  prima  dato  alle  cose, 
tanto  piò  , che  la  mutazione  non  mi  i sembrata  di  pretta  neccflità . Adun- 
que la  pergamena  non  è rogata  in  Gaeta , ma  in  Traetto  ; appartiene 
nulladimanco  a Gaeta  , Le  date  sono  anno  millesimo  ortogesimo  septimo , 
mense  Mertio  , decima  lidirtione , Trajcrtu . Drogone  Francese  di  origine, 
c Stelania  figlia  di  Raimaro  offeriscono  , e trasferiscono  al  dominio  del 
Moniltero  di  S.  Teodoro  nella  Città  di  Gaeta,  in  cui  epa  Abate  Giovanni, 
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Sue  tondi  di  terreno  da  efli  posseduti  in  Cupano  vicino  alla  terra  di  AI- 
chiso  cognominato  Cucubairo . E similmente  offeriscono  al  medesimo  Moni- 
fiero  la  casa , che  abitava  Raimaro  in  Gaeta  , allora  quando  viveva  , la  quale 
consifleva  in  uno  appartamento  di  metto  col  solaro  : quod  ejl  ano  inedia 
loca , & ano  venta.  Io  non  saprei  come  meglio  intendere  quel  vento,  e 
quelli  inejj  luoghi,  che  pure  spesso  s’ incontrano  nelle  carte  di  Gaeta  , e 
per  .quanto  ho  potuto  riflettere  soltanto  in  quelle  di  quefta  Cittì , e non  in 
altre  . La  donazione  è fatta  libera  , e intiera  con  le  solite  comminazioni  , 
e pene.  Potrebbe  darsi,  che  quell'uno  vento  voglia  dire, che  l’appartamen- 
to godesse  soltanto  la  voltata  di  un  vento , cioè  non  riguardasse  che  a Set- 
tentrione , o aulirò,  senz’avere  retrocamere,  le  quali  pigliassero  la  luce 
dalla  opporti  parte.  Parmi  però  assai  piè  verisimile , che  abbiasi  a intende- 
re per  una  parte  almeno  del  solaro  sopra  la  casa  , e certamente  se  quelli 
venti  erano  ceduti  per  sedert  i , o abitarli  alle  persone  spezialmente  di  ser- 
vizio, come  apparisce  da  altre  pergamene  , non  potevano  se  non  essere 
luoghi  abitabili  d’infima  considerazione,  come  sono  appunto  i solari  delle 
case.  Si  può  vedere  la  pergamena  di  Mar<.o  1090. 

Di  Losfrida,  Gest’rido,  Goffrido , Jcffrido,  e Loffrido  Ridello,  come 
lo  scrivono  le  pergamene,  non  sappiamo  i genitori,  e neppure  la  moglie, 
non  essendo  giammai  mentovati  nelle  carte  di  lui  a noi  capitate . Che  Ri- 
naldo Duca  di  Gaeta  suo  successore  fosoe  suo  figlio,  viene  dichiarato  sen- 
z’ambiguità della  pergamena  di  Marzo  1093.  Egli  refiò  eziandio  padrone 
di  Pontecorvo  , per  cui  è forse  a credere  , che  quel  Gualguano  Ridello 
Signore  di  Pontecorvo  nel  mese  di  Luglio  1095.  abbiasi  piè  probabilmente 
a dire  figlio  del  Duca  Rinaldo , che  di  Losfrida  Ridello . Potrebbe  ancora 
darsi,  che  noi  fosse  nè  dell'uno,  nè  dell'altro  , e che  fosse  fratello  del 
Duca  Losfrida,  zio  di  Rinaldo  . Sotto  qualunque  titolo  però  doveva  qui 
essere  ricordato  per  quella  qualunque  attinenza  , che  Gualguano  Ridello  è 
appunto  quel  Gualguano  menzionato  nel  giuramento  preftato  da  Riccardo 
dell’Aquila  a Oddone  , o Ottone  Abate  di  Monte  Casino.  Quefta  carta  si 
legge  nel  Gattoia.  ( Access . ad  Hijl.  Casin . pag.  a 16.  ) Non  è difficile  as- 
segnarne l’età  . Camillo  Pellegrini  nella  serie  degli  Abati  Casincsi  scrive  : 
Otho  sedit  ai  II'.  Nonji  Decembris  ad  K al.  Oiìoiris  per  suhscriptos  anr.os 
110$.  (107.  Dunque  il  giuramento  di  Riccardo  dell’Aquila  fatto  a lui  non 
può  essere  anteriore  al  giorno  due  di  Dicembre  1105.  nè  pofleriore  al  pri- 
mo di  Ottobre  1107.  Il  giuramento  fu  prellato  in  quello  ultimo  anno,  co- 
me si  vedrà,  ma  non  per  quello  halli  a dire,  che  il  detto  anno  fosse  l’ ul- 
timo della  vita  di  Gualguano  Ridello , perchè  il  diploma  di  Riccardo  II. 
Principe  di  Capua  di  data  di  Febbraio  1104.  ftumpato  dal  Gattoia  (Access, 
ad  Hifl.  Casin.  pag.  333.  ) ce  lo  scopre  già  morto  in  detto  anno , e mese. 
Io  dunque  non  dò  per  accertato  figlio  di  Losfrida  Ridello  Duca  di  Gaeta, 
se  non  il  Duca  Riaaldo  successore  di  lui  nel  Ducato  di  Gaeta,  e nel  Con- 
udo di  Pontecorvo  . E’  poiché  panni  potersi  prefisse  tutu  la  fede  a Giu- 
lio 
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Ilo  Cesare  Capaccio , come  quello  , che  lavorò  la  sua  {ioria  Napolitani  so- 
pra i documenti  degli  Archivi  del  Regno  ; gli  assegno  ancora  , mosso  da 
ole  autorità  , per  figlia  la  Duchessa  di  Napoli  Eia  , moglie  di  Giovanni 
XXMI.  Duca  di  Napoli.  Ecco  le  parole  del  Capaccio  ( Hi.  1.  cap.  ra.  ) 
Hu jus  uxo rem  Etam  rtpcrìo  LoifriJi  Cejetanorum  Ducis  Jiliem , ut  in  Di- 
plomate sui  Joanne  , ts  Alt  sìa  Porphyrogenitis . Al  Capaccio  non  parve 
necessario  il  dirne  di  più . Se  si  avesse  però  quel  diploma  tra  le  mani , pen- 
so , che  giovare  potrebbe  alla  illuflraaione  di  qualche  parte  della  ftoria  del 
Duca  Losfrida.  Quello  poco  nulladimanco  panni  potere  ancora  essere  suffi- 
ciente per  dichiarare  la  nobili  ifima  prosapia  del  Duca  Losfrido,  il  quale 
aveva  apparentato  col  Duca  di  Napoli. 

CAPO  XXL 
Dii  Duca  RinalJo  mi  1089, 

IL  Duca  Rinaldo  Ridello  figlio  del  Duca  Losfrido  non  è noto  in  quale 
anno  tosse  succeduto  al  padre  nel  Ducato  di  Gaeta,  e nel  dominio  di 
Pontecorvo . E'  da  credere  che  lo  seguisse  subito  dopo  la  morte  di  lui , e 
l’ignoranza  del  giorno,  e dell’anno  di  quefia  morte  ci  fa  parlare  di  lui 
soltanto  sotto  l’anno  1089.  in  cui  lo  ritrovo  Duca  di  Gaeta  nel  mese  di 
Luglio . Ho  già  detto  che  D.  Girolamo  Gattola  ne  (labilisce  l’ epoca  nel 
io  e <5.  La  pergamena  di  Marzo  1093.  ce  lo  dichiarerà  figlio  di  Lostrido, 
e dominante  in  Pontecorvo.  Quella  di  Luglio  1089.  è segnata  : Temporibus 
Domiti  Raynaldi  gloriosus  Cor, sul , tj  Dux  ai  Incarnttìonc  ejusdem  anno 
millesimo  hoduagesimo  nono , mente  Julii  , I oditi  ione  duodecima , Gajeta. 
Marenda  vedova  di  D.  Giovanni  Cotina  col  consenso  de’  due  suoi  figli 
D.  Giovanni,  e D.  Anatolio  dona  all’Abate  Giovanni,  e al  Moniftero  di 
S.  Teodoro  tutto  il  terreno  da  lei  posseduto  in  Scauri  secondo  le  termina- 
zioni , che  si  leggono  descritte  nella  pergamena,  senza  niente  riservare  di 
quelle  terre  per  se,  o suoi  eredi,  dichiarando  essere  sua  intenzione,  che 
rutti  que’  fondi  esilienti  in  Scauri  di  sua  polfidenza  con  le  loro  pertinenze, 
descritti  nelle  antiche  carte  della  famiglia  conservate  , le  quali  furono  in 
quell’  atto  consegnate  a Giovanni  Abate  di  S.  Teodoro  , fossero  di  domi- 
nio del  detto  Moniftero  dì  S.  Teodoro  , con  protetta  , che  scoprendo- 
sene qualche  altra  , si  dovesse  in  simil  modo  consegnare  allo  llesso 
Moniftero  senz’  alcun  prezzo  : Sic  quomodo  contimi  ipse  ciurlale  ve- 
late , quod  in  supradido  Monajlerio  ojfcrimus  . Idcirco  quod  si  quo- 
titi tempore  , site  aptA  me  , vel  aput  meis  heredibus  chartula  exinde  in- 
venta dederit,  Jiatim  sine  o:nni  pretio , vel  quoliiet  premio  deveniat  in  ve- 
flra  potejlate , & de  veftris  pojlerìs  successonbus . L’ho  riportato  a confer- 
mazione di  quanto  sopra  è (lato  da  me  avanzato  sopra  la  consegna  , che 
si  taceva  nell’atto  di  compra,  vendita,  o donazione  delle  carte  spittanti 
a)  corpo  denato,  0 venduto.  10Ó9. 
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1089.  Dicembre  . 

Nei  Dicembre  dell’anno  medesimo  1089.  il  Duca  Rinaldo  Ridello  si 
trovò  presente  in  Capua  a un  Tlacito  tenuto  dal  Principe  di  Capua  Gior- 
dano I.  c’  ’ essere  dovette  quasi  placito,  e giudizio  generale,  dicendosi , che 
lo  tenne  cum  multis  JuJicibus,  ù maxima  parte  suorum  fjclium  . Si  noti 
bene,  che  la  voce  JUelis  valeva  in  quella  eri,  quanto  in  quella  quella  di 
suddito,  come  può  vedersi  nel  Du-Cange.  Tra  le  altre  cause,  che  furono 
sottopode  al  giudizio  del  Tribunale,  vi  fu  quella  tra  Raulc  di  Azia,  Ge- 
rardo Ravennate,  e Gerardo  de  Sonnino.  Vi  entrò  per  altro  per  inciden- 
za quella  della  erediti  del  Moniftero  di  S.  Stefano  di  Fossanova . Un  Mo- 
naco fu  sollecito  in  tale  incontro  a presentare  un  diploma  spettante  alla 
detta  Chiesa,  in  cui  vi  erano  descritte  tutte  le  terminazioni  de’ fondi  di 
quel  Monaftero.  Non  fu  lasciato  di  rispondere  con  vigore  dalle  parti  con- 
trarie . Ma  dopo  molte  , e varie  liti , finalmente  il  Principe  Giordano  co- 
mandò a’ Giudici,  che  terminassero  la  controversia  senza  dilazione,  secon- 
do i diritti  di  legge,  giudi  zia,  e ragione.  Allora  Rambaldo,  Benedetto,  e 
Gregorio  Giudici  di  Anagni , Mirando  Giudice  di  Capua , Ottaviano  Giudi- 
ce di  Monte  S.  Giovanni,  Majo  Sancso  Giudice  di  Verdi,  e Rofffeda  Giu- 
dice di  Alatri  di  unanime  consenso  comandarono,  che  i sudditi  Rude , 
Gtrardo  Ravennate  , e Girardo  del  Sonnino  redimissero  tutto  alla  Chiesa  , 
e al  Monaftero  di  S.  Stefano  secondo  il  contenuto  nel  diploma  presentato 
dal  Monaco,  come  infatti  eseguirono  , sottomettendosi  alla  pena  di  libbra 
dieci  di  danari  di  Tavia  nel  caso  ch'eli! , 0 i loro  eredi  ritornassero  allo 
attentato  della  medesima  occupazione  di  beni  . Fu  quello  eseguito  alla  pre- 
senza dei  Principe  Giordano , di  Gionata , e Bartolommeo  suoi  fratelli , di 
Raule  di  Molisio,  di  Rinaldo  Ridello,  di  Omfrido  di  Calvi,  Riccardo  di 
Aquila,  Pandolfo  di  Presenzano,  del  Conte  Gregorio,  di  Crescenzo  , e Lit- 
tefrida  suo  fratello  figli  di  Giovanni,  di  Barone  figlio  d’Udizi , di  Stefano, 
e Gottil'reda  figli  di  Giovanni, "di  Stefano,  e Litro  figli  di  Tendo,  e di 
piò  altri,  quorum  nomina  superfluum  ejì  ponere.  L’  la  pergamena  sottoscrit- 
ta dal  Giudice  Rambaldo , eh'  è il  primo  tra  quelle  nominati , cd  era  Giu- 
dice di  Anagni. 

Potrebbe  arrecare  qualche  ragionevole  ftupore  leggere  i nomi  di  tanti 
Giudici  dello  Staro  Pontificio  in  un  Giudicato  fatto  a Capua.  A qual  effet- 
to si  trovarono  etfi  a Capua , o chiamati  vi  furono  in  un  Placito  forse  • 
generale  della  Nazione  tenutovi  dal  Principe  ? Due  carte  di  Desiderio 
Abate  di  Monte  Casino  penso  io , che  possono  rischiarare  il  dubbio , e 
scoprirci  un  ramo  della  giurisprudenza  praticata  in  quel  Secolo  , e sotto  il 
governo  delle  Leggi  Longobarde.  Egli  nella  cartami  Giugno  iodi,  pro- 
mette a que’di  Traetto,  che  non  avrebbe  loro  dato  Giudice  , che  non  fos- 
se loro  conterraneo  senza  loro  volontà  : Extraneam  Judieem  sine  veflra  vo~ 
luntate  super  vos  non  orjinamus , juem  veram  legem  vobis  juJicare  in  omni- 
bus precipita s . £ nella  carta  di  Ottobre  1078.  promette  a quelli  di  Ca-, 
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Uro  Sujo  : S imi! iter  concedo  vobis  legcm , & juftitiam  facere , & non  propa- 
no io  bis  sopra  legcm , / udice , rei  Vicccomes  extrencum  non  ordinato  super 
vobis  ; sei  tantum  de  vejlra  terra  cum  reftro  concilio . I Giudici  dunque  do- 
vevano eisere  conterranei  del  luogo,  e dovevano  in  tutto  sentenziare  a 
tenore  della  legge,  veram  legcm  tobis , judicare  in  omnibus  precipimus ; e 
dovevano  essere  eletti  dal  Padrone  del  luogo  col  consiglio , e con  la  vo- 
lontà del  popolo , nel  qual  caso  , se  il  popolo  si  fosse  contentato  di  un 
Giudice  foreftiero , poteva  eleggersi  dal  Padrone  del  luogo  . Fase  , che 
dalla  legge  Longobarda  fosse  prescritta  la  necellità  de' Giudici  tra  que’  del 
paese  medesimo  . Imperciocché  nel  lib.  a.  tic.  40.  §.  3.  vi  ha  quella 
di  Lotario:  17 1 Mi/ji  nojlri , vbicumque  malos  Scabinos  ini  enerint , cjiciant; 
ò cum  totius  populi  constnsu  in  corum  loco  bonos  eli  ganti  & cum  eletti 
fuerint  , jurare  faciant , ut  scientes  injujle  judicare  non  habeant . La  ragio- 
ne de’ Giudici  conterranei  naturalmente  parlando  nasceva  da  quel  fonte, 
che  conoscendo  efli  meglio  il  carattere  degli  abitanti,  c sapendo  gli  Saturi, 
almeno  consuetudinari  del  Paese,  erano  meglio  al  caso  di  giudicare  retta- 
mente  delle  liti  vertenti  tra  la  popolazione.  Quindi  nasceva  un  diritto  di 
non  essere  giudicato,  se  non  dal  suo  Giudice,,  e accadendo,  che  Giudice 
aliano  dovesse  pronunziare  sentenza  , chi  si  sottometteva  al  Giudice  eftranco 
doveva  esprimere  il  consentimento  da  lui  dato  di  essere  da  tale  Giudice 
sentenziato;  e quello  nelle  pergamene  de’ secoli  più  a noi  vicini  sì  trova 
espressamente  spiegato  . In  un  Placito  generale  , 0 quasi  generale  dello  Sta- 
to, e della  nazione  potevano,  e dovevano  concorrervi  cause  di  cllranci 
paesi . Le  poflidenze  fuori  dello  Stato  producevano  di  leggieri  tale  concor- 
renza di  litigi;  e il  caso  si  manitèlia  da  se  nella  causa  del  Moni  Itero  di 
Fossanova  con  Raule  d’Azia,  e compagni.  Il  latto  della  noltra  carta  di- 
chiara, che  neppure  ne' Placiti  generali  erano  trasandati  gli  usi,  e i dirit- 
ti del  popolo,  che  in  quelle  medesime  circoftanze  giudicato  tra  da’ suoi 
propri  Giudici'.  Da  quello,  io  giudico,  esser  nato,  che  fossero  invitati  al 
Placito  tenuto  in  Capua  tanti  Giudici  di  alieno  Stato , e appunto  perché  la 
lite  apparteneva  allo  Stato  Pontificio  , ebbero  quelli  P incumbcnza  di  deci- 
dere la  controversia . Tra  elfi  però  vi  ebbe  luogo  il  Giudice  di  Ctpua , e 
quefto  può  credersi  essersi  lòtto,  perché  Capuani  erano  alcuni  di  quelli, 
...  contro  i quali  si  agiva,  c se  non  altro  Raule  di  Azi».  Inauto  si  vegga 
. quanto  sia  amie.,  quella  nobilillima  famiglia  Capuana’,  e alla  presenza  di 
' quanti  Signori  di  grande  sfera  lesse  fiata  pronunziata  la  sentenza  da  que' 
Giudici  . 

1090.  Marzo. 

All’anno  1095.  io  mi  azzardo  di  assegnare  la  cara  del  m?;e  di 
Marzo.  Kssendo  la  pergamena  lacera,  vi  è lacuna  nella  Indizione,  che 
ben  può  (fobilìrsi  piò  in  un  anno,  che  in  altro.  Ciocche  mi  ha  determi- 
nato ad  assegnare  quefto  anno  1090.  è il  Norajo  Pietro,  il  quale’  scrisse 
altresì  quella  d;  Luglio  10^9.  Deve  dunque  fissarsi  in  qpefte  vicinanze. 

Per 
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Per  essa  'lemma  figlia  naturali  Hi  D.  Giovanni  Barongio  mossa  da  gratitu- 
dine per  i molti,  c innumerabili  servizi  a lei  preftat.  da  Giovanna  sua  di- 
letta, e amabile  serva,  le  concede  in  dono  per  sedervi  , e goderselo  vita 
sua  durante  totum , O inclitum  ipsum  vtntum  domili  mie  poutum  '”•••• 
Eccltsijr  i inili  Silhtcri  domini,  con  tutta  la  vigna  , e terra  polta  a casa 
Regola  nel  monte  di  S.  Martino,  e con  la  terra  sita  in  Marana  Chi  dopo 
ciò  non  dovrà  intendere  per  la  parte  superiore  della  casa,  o pel  solaro  il 
vento  della  casa  da  Gemma  donato  alla  sua  serva  Giovanna  ? 

1091.  Aprile. 

La  pergamena  di  Aprile  1091.  porta  le  date  cronologiche  :Aw  mil- 
lennio no nigesimo  primo,  cairn  & andremo  inno  Principati!!  Domai  Rt- 
ehardi  'XtelUntiffimi  Principi!  , mense  atpnlis,  quarttdecinu  lndidtont.JS 
scritta  in  Pontecorvo,  di  cui  era  Padrone  il  Duca  Rinaldo  Ridello , e per- 
ciò segna  gli  anni  del  Principe  di  Capo»  Riccardo  IL  Per  essa  Riccardo 
dell* Aquila  Conte  del  Cartello  chiamato  Pica  nel  territorio  di  Pontecorvo 
col  consenso  del  Duca  Rinaldo  dona  quattro  Monafterj  a quello  di  Monte 
Casino  sotto  l’Abate  Oderisio  . Qucfto  Abate  rendutosi  perfetto  limatore  del- 
le virtù  eroiche  dell'Abate  Desiderio  suo  antecessore  nell  Abazia  Casinese , 
ne  softeneva  tutto  il  credito  di  lode,  a cui  aveva  quelli  fatto  salire  .1  Mo- 
ni Itero  di  Monte  Casino  , e i suoi  Monaci.  Proseguivano  pertanto  ,o«o  .1 
di  lui  governo  a concorrere  i fedeli  ad  accrescerne  . cumulo  delle  ricchez- 
ze con  frequenti  donazioni  di  fondi,  terre,  Chiese,  Mona  fieri  .La  donazio- 
ne di  quattro  Monafteri  fetta  in  un  colpo  al  sagro  Casino  n è una  pro- 
va dimoftrativa . Per  piccoli  che  potessero  essere  quelli  Monatten  erano 
sempre  quattro  da  Riccardo  dell’Aquila  ceduti  tutti  in  una  volta.  Il  minu- 
to popolo  , e i più  grandi  Signori  del  secolo , non  meno , che  1 P incipi 
Sovrani  erano  a chiara  luce  delle  immense  ricchezze  radunatesi  nel  solo 
Moniftero  di  Monte  Casino  pel  mezzo  delle  continue  ^na^n,  a med^‘ 
mo  fatte.  Quelle  sole  venutegli  sotto  gli  Abati  Teobaldo  ® D^j 

siderio  ballanti  erano  a formare  una  Signoria  e e piu  lice  A’,  'ri 

sapeva,  che  avanti  il  tempo  di  quelli  medesimi  Abati  en t «1  Monaftero Ct- 
sine, e abbondantemente  provveduto  di  ricchezze  Eppure  sotto  » Abate 
Oderisio  si  prosegui  con  impegno  da  fedeli  , e a rin  ìp 
i fondi.  Si  va  in  quefti  noftri  tempi  ridendo  anche  ^ troppa  nau^, 
che  ciechi  erano,  e seccamente  divoti  gl.  spinti  de  Cr.ll.an.  di  que  Secoli. 
Io  credo  piuttofto  che  l’edificazione  loro  data  da  Monaci  1 , , * 
tinnì,  che  i fedeli  ne  riscuotevano  per  1 anima  e pel  corpo, dovess  essere 
per  eflì  uno  ftimolo  vigorosifiimo  ad  accrescere  sopra  . Monaci  ! f°"^' 
chi  delle  terrene  ricchezze  , delle  quali  toccavano  con , mano  <|<mwk 
quanto  buon  uso  si  facesse  da’ mede, imi  a “j»Po  . me • « "• 

Non  li  diciamo  dunque  ciechi  gli  uomini  di  que  s e ;■  ‘ 

credere,  che  lo  fosse  in  fatto  d’interesse  temporale  finché  ma  san- 

tamente in  ciò  avveduti,  e accorti.  Riccardo  dell  Aquila  non  era  certame*- 
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te  qualche  ingannato  divoto  del  suo  secolo , siccome  non  lo  fu  il  Due* 
Rinaldo  Ridallo,  che  tra  non  poco  diremo  di  qual  tempra  rapace  fosse  do- 
tato verso  de’ beni  altrui,  non  ottante  che  veduto  lo  abbiamo  munifico,  e 
liberale  verso  il  Monaftero  Casinese.  Riccardo  dell’Aquila  tra  non  molto 
lo  vedremo  in  simil  guisa  Duca  di  Gaeta,  e se  tuttavia  potefiìmo  noi  risa- 
pere la  serie  della  sua  vita , chi  può  dirci  di  quante  rapine  lo  troverem- 
mo noi  reo,  e colpevole?  Intanto  perora  lg  scopriamo  pio,  e munifico 
verso  il  Monaftero  Casinese  . Della  donazione  da  lui  fatta  non  ne  ommi- 
se  la  ricordanza  Fietro  Diacono.  ( Chron.  Casin.  lit.  4.  Cap.  12.  ) Il  Gat- 
tola,  dante  il  suo  metodo  di  consolidare  le  assenive  delia  Cronica  Casine- 
se, presentandoci  que’ documenti , di  cui  la  medesima  rende  teftimonianza, 
pare,  che  non  avrebbe  dovuto  trasandare  quefto,  che  in  un  colpo  abbrac- 
cia il  dono  fatto  al  Casino  di  quattro  Monitteri . Se  pero  io  ho  in  esso 
lui  ben  veduto,  non  vi  si  legge  il  presente,  e bisogna  dire,  che  gli  fosse 
scappato.  Ciò  servire  deve  d'indizio  per  intendere  quanto  materiale  retti 
tuttavia  a pubblicarsi  dall’Archivio  Casinese  a illuftrazione  della  Storia  di 
quefto  Moniftero,  e dell'antica  di  que’ tempi. 

Il  mio  iftituto  non  permette,  che  io  mi  fermi  a parlare  de’Monafteri 
qui  donati  dal  Conte  Riccardo  dell’Aquila.  Dirò  solamente,  che  quelli  col 
tempo  tettarono  soltanto  Chiese  secolari  conferite  dagli  Abati  Casinesi  per 
molti  secoli , e che  col  tempo  lo  flesso  Gattello  di  Pica  venne  sotto  la  giu- 
risdizione del  Monaftero  di  Monte  Casino  , come  notò  Pietro  Diacono  Ca- 
sinese nella  Cronica  di  Monte  Casino,  ( Ut.  4.  cap.  9 1.  ) il  quale  nel  suo 
Regiftro  ne  riportò  il  Diploma  spedito  dal  Principe  Giordano  II.  di  Capua 
all’Abate  Oderisio  II.  nel  Febbrajo  del  1125.  citato  da  Gtmillo  Pellegrina 
nelle  note  agli  Anonimi  Casinesi  sotto  l’anno  1122.  Di  S.  Elia  di  Ambrite, 
o di  Ambrise  se  ne  fa  ricordanza  nella  Bolla  di  Papa  Onorio  III.  dell’an- 
no i2id.  presso  il  Gattola , ( Hijl.  Casin. pag.  438.  ) e nel  Regiftro  I.  di 
Papa  Paolo  li.  {pag.  30.)  in  tempo  che  quefto  Papa  ritenne  l’ Abazia  Casi- 
nese , e si  conserva  nel  noftro  Archivio  . Del  Moniftero  di  S.  Maorizio  di 
Cartello  S.  Giovanni  in  Carrico  detto  de  Imbuto  vi  è pergamena  con  la  da- 
ta di  Marzo  Indizione  XI.  anno  XXV.  del  Principato  Salernitano  di  Guai- 
mario  IV.  e anno  V.  del  Principato  di  lui  in  Capua  . Epoche  tali  corri- 
spondono all’anno  1043.  Si  ha  tra  le  noftre  carte  di  Pontecorvo  . (Fase.  2. 
num.  14.  ) Inoltre  di  esso  vi  è ancora  memoria  nel  Regiftro  dell’anno 
1358.  di  Angelo  della  Porta,  e di  Andrea  Faventino  (pag.  84.  ) Il  Monafte- 
ro di  S.  Giovanni  di  Falbatera  pare,  che  debba  essere  diverso  dalla  Chic» 
sa,  e Moniftero  di  S.  Giovanni  de  Poto,  che  dopo  la  pergamena  di  Apri» 
le  1077.  abbiamo  sopra  veduto  essere  fiata  donata  al  Moniftero  Casinese 
da  Roberto  di  Bello  Prato . Di  essa  fece  parola  la  Cronica  Casinese  ( lit. 
3.  cap.  61.  ) , e del  Moniftero  di  S.  Giovanni  de  Poto.  ( lit.  4.  cap. 
12.  ) Del  Moniftero  di  S.  Maria  alla  Fontana  di  Monte  Cervaro  non  tro- 
vo altra  memoria,  fuori  di  quella  pergamena.  Apparisce  però  dalla  Crom- 
ie k k ca 
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rigo.  L’anno  1093.  non  sembra  toccato,  e perciò  mi  (ermo  a quella  prP 
ma  epoca  senza  far  conto  delle  correzioni , che  sono  con  evidenza  errate. 
L’Indizione  prima  col  mese  di  Dicembre  dovrebbe  motirarci  fanno  1093. 
essendoché  spesso  in  quelle  parti  viene  computato  l’anno  .nuovo  .del  mese 
di  Settembre  giuda  la  codumanza  de’ Greci..  La  pergamena  però  essendo 
data  scritta  in  Roma,  dove  l’Indizione  cominciava  coll’anno  in  Gennajo, 
si  deve  lasciarvi  l’anno  1093.  Per  mezzo  di  queda  carta  Lancio  oìbn  Dux 
.Gagetanorum  alla  presenza  di  Pietro  Arciprete  delli  Chiesa  di  S.  Teodoro 
di  Roma,  e di  Romano  Arciprete  della  Chiesa  di  S.  Niccolò  in  Carcere  , 
e di  Benedetto  Sacerdote  della  Chiesa  di  S.  Teodoro  , fa  donazione  uni- 
versale di  tutti  li  suoi  beni,  e di  tutte  le  sue  ragioni  sopra  diedi  al  Mo- 
naftero  di  Monte  Casino , di  cui  era  Abate  Oderisio  , in  qualunque  modo 
a lui  potessero  appartenere  in  Città,  cartelli , ville , coloni , case,  terre, 
prati , pascoli , selve  , vigne  , e orti . Si  domanderà  io  che  mai  consifteva- 
no  le  Città , e i Cartelli  donati  dal  Duca  Landò . Rispondo , che  , a mio 
intendimento  , egli  intendeva  la  Città  di  Gaetà  Dietro  Diacono  ( C'nron. 

Casin.  lib.  4.  cip.  1 i.  ) sembra  favorire  quello  pensiero  quando  scrive: 
Lindo  Dux  oìim  Cagctanorum  todtm  tempore  fecit  & ipse  cartim  Beato 
Benedillo  de  omnibus , qua  sibi  paterno,  vel  materno  jure  pertinebant  intes- 
to Ducatu  Ga getano , « Principato , de  Civitatibus  , Caftellis  , villis  , Kc- 
ctesiis , silvia , omnia , & in  omnibus,  pana  centum  librarum  auri  apposita. 
Quelle  parole  in  foto  Ducatu  Gagetano  ac  Principato  , non  si  leggono  nel- 
la pergamena  fatta  flendere  dal  Duca  Dandone  ..  t'  quindi  la  spiegazione 
fattavi  da  Pietro  Diacono  autore  quasi  contemporaneo , ci  apre  l’ intelligen- 
za della  mente  del  Duca  Landò  . Egli  n’  era  flato  Duca , e altresì  Conte  di 
Traetto  secondo  f opinare  di  D.  Girolamo  Gattola  : ne  fu  privato  , e per 
quanto  si  rileva  da  quello  monumento  passò  il  redo  di  sua  vita  nella  Cic- 
tà  di  Roma . Perduta  ogni  altra  speranza  pel  riacquirto  del  Ducato  di  Gae- 
ta , e del  refto  della  sua  eredità , pensò  softituire  il  Moniflero  di  Monto 
Casino  a tutte  le  sue  ragioni  . Quindi  con  la  Città  di  Gaeta  egli  intese 
comprendere  altresì  la  Città  di  Traetto  , e suoi  Ducato , e Contado . Io  per- 
tanto credo  che  fosse  quella  una  di  quelle  donazioni , che  -si  fanno  tal  fia- 
ta a dispetto,  e non  hanno,  né  aver  possono  esecuzione  alcuna.  Io  giudi- 
co , che  di  tal  natura  fosse  la  presente  del  Duca  Dando  al  Moniflero  di 
Monte  Casino . Ogni  altro  potrà  crederne  a suo  anodo . Io  credo  non  do- 
verne dire  di  più. 

1093.  Marzo.' 

Anche  la  carta  di  Marzo  1093.  è flampata  dal  Gattola  ( Hijì.  Casin. 
ptg.  393.  ) con  le  date:  Anno  1 093.  quam  XIII.  principatus  Domili  Richar- 
di  excellentiffimi  Principis  , mense  Martii , Indidione  prima  . Ideoque  ego 
K aynaldus  grafia  Dei  Consul , & Dux,  qui  cum  Duminator  Civitatis  Pon- 
ti, uri  0 , O Jìlius  quondam  bone  memorie  Domni  Gujfridi,  qui  fuit  Consul, 
G.  Dux . Dona  il  Moniflero  di  S.  Paolo  della  Forefta  nel  dirtretto  di  Fon- 
ti k k a te- 
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tecorvo  al  Moniftero  di  Monte  Casino,  e all’Abate  Oderisio  cum  cìaujlra; 
ù atrio , Ù cum  terris,  & vineìs  , & casis  , ù moleniìnis  suis  , & cum 
armenti!  , & gregibus  bejiiarum , senza  riserva  di  alcuna  latta  cosa  a se  , 
alla  sua  moglie , e a suoi  eredi . £'  necessario  non  confondere  S.  Paolo  del- 
la Forella.  Ambidue  quelli  Monifteri  erano  nel  difìretto  di  Pontecorvo.il 
Moniftero  di  S.  Pietro  era  servito  da’ Monaci  Greci,  cuna  colonia  di  Gre- 
ci era  ftanziata  in  quei  tempi  a Pontecorvo , ed  ad  Aquino  , come  rileva- 
si dalle  pergamene  . Quello  fu  donato  al  sagro  Casino  da  Loffrido  Ridello . 
nel  Febbraio  del  r075.  come  vedemmo.  Quello'  di  S.  Paolo  era  servito  da’ 
Monaci  medesimi  di  rito  Greco , e di  esso  parla  a lungo  il  Gattola  nel  ci- 
tato luogo,  in  cui  ne  scopre  la  fondazione  con  altre  iftoriche  notizie.  Io 
non  ho  che  aggiungere. 

E*  quello  l’ultimo  monumento  , che  abbiamo  del  Duca  Rinaldo  Ri- 
dello . Egli  forse  soffri  un  competitore  nel  Ducato  di  Gaeta  nel  Duca  Lan- 
dolfo suo  successore,  se  dire  non  si  voglia  , che  Landolfo  essendo  suo  fi-, 
4fiio  se  1'  associasse  al  Ducato  prima  di  terminare  i suoi  giorni  . Almeno 
nell’Ottobre  dell’anno  1094.  noi  abbiamo,  che  Landolfo  segna  l’anno  ter- 
zo del  suo  Ducato  di  Gaeta  ; ciocché  può  essere  di  sicuro  argomento,  che 
Rinaldo  ne  fosse  fiato  discacciato  , se  Landolfo  non  fu  suo  figlio  ; torse 
perdette  la  buona  grazia  de’  Principi  di  Capua , che  tanto  potevano  sopra 
il  Ducato  di  Gaeta , dì  cui  portavano  sempre  il  titolo  . Forse  qualche  al- 
tra ne  fu  la  cagione  . Finora  ignota  ci  rimane  la  moglie  di  lui , siccome  ci 
fu  la  madre,  non  essendo  fiate  rammemorate  nelle  pergamene.  Se  Gualga- 
no Ridello  Signore  di  Pontecorvo,  come  apparisce  dalla  carta  di  Luglio- 
1095.  non  fu  suo  figlio  , come  parmi  verisimile,  che  noi  tosse  , e se  nep- 
pure lo  fu  Landolfo  suo  successore  nel  Ducato  Gaetano  ; fa  meftiero  asse- 
rire, che  il  Duca  Rinaldo  morisse  senza  figli,  e senza  lasciare  di  se  suc- 
celfione  . Che  se  Gualgano  fu  suo  figlio , in  tal  caso  potrebbe  dirsi  , che 
ancora  Landolfo  Duca  di  Gaeta  suo  successore  fu  figlio  di  lui  primogenito, 
e che  nelia  morte  del  Duca  Rinaldo  i suoi  Stati  furono  divisi  tra’  due  fi- 
gli , uno  rollando  Duca  in  Gaeta-,  e l’altro  Conte  in  Pontecorvo.  Ma  io 
sono  più  dispofto  a pensare  , che  Gualgano , Signore  di  Pontecorvo  , fosse 
o zio  di  Rinaldo,  cioè  fratello  di  Gosfredo  Ridello,  o anche  figlio  di  que— 
fio , e per  conseguenza  fratello  del  Duca  Rinaldo  . Quello  Gualgano  visse 
fin  quasi  all’anno  1102.  come  apparisce  dal  Diploma  di  Riccardo II.  Prin- 
cipe di  Capua  presso  ii  Gattola,  ( Access.  aiHift.  Casin.  pag.  323- } di  cui 
si  parlò  . 

Di  quali  doti  di  animo , e di  qual  carattere  fosse  dotato  il  Duca  Ri- 
naldo Ridello  , è facile  dedurlo  dal  racconto  di  una  sua  azione  regiftratt» 
nella  Cronica  Casinese.  ( lib.  4.  cap.  9.  ) Nell’anno  1094.  un  certo  Sol- 
dato, cioè  Capitano,  e Cavaliere,  secondo  lo  ftile  di  que’ tempi  chiamati 
Milite!  , Soldati , per  nome  Riccardo  abitante  in  Caftro  Spinio , essendovi 
scarsezza  per  ogni  dove  di  grani,  si  portò  premuroso  all’Abate  di  Monte 


Digitized  by  Google 


DELLA  CITTA'  DI  G A E T A.  '445 
Casino,  ch’era  in  quei  giorni  Oderisio  Cardinale,  e con  preghiere  lo  ri- 
chiese a volergli  vendere  qualche  poco  di  grano  . L’  Abate  si  preftò  vo- 
lenteroso alle  costui  richieste,  e gli  promise  dicci  moggi  di  grano,  indi- 
candogli il  giorno,  e il  luogo  , in  cui  dovrebbe  mandarlo  a caricare  . Ric- 
cardo di  ciò  ne  rendette  consapevole  Rinaldo  Ridello  suo  padrone  , facendogli 
capire,  che  gli  si  apriva  l’ occasione  agiata  d’impadronirsi  di  Caftro  delle 
Fratte,  dove  era  il  detto  grano  cuiìodito  . Rinaldo  Ridello  gli  diede  facile 
ascolto,  e nel  giorno  di  S.  Prisca,  cioè  a’  18.  Gennajo  , il  Duca  entrò 
nel  Calie! lo  delle  Fratte  sotto  mentite  apparenze  di  amico,  seguito  da.  non 
pochi  giovani , che  fece  capitarvi  a due  per  volta  . Fuvvi  egli  con  la  sua 
brigata  ricevuto  onorevolmente,  senza  che  niente  si  sospettasse  del  tradi- 
mento . Quando  in  un  colpo  scopre  la  sua  volontà  , dichiara  d’ esser  lui 
il  padrone  delle  Fratte.  L’ Abate  Oderisio  renduto  consapevole  dello  attentato, 
a risparmio  di  ogni  altra  risoluzione  più  violenta  , e necessaria  nelle  cir- 
colìanze  , si  contentò  di  offerirgli  cento  soldi  in  dono,  cioè  incirca  lava- 
iuta  di  poca  più  di  cento  zecchini,  purché  rilasciasse  libero  il  Caltrodelle 
Fratte  al  Moniftero  . Il  Duca  Rinaldo  si  rise  della  offerta , che  torse  non 
gli  parve  corrisponderne  a’ meriti  del  nobile  suo  attentato  . L’Abate  dopo 
averlo  aspettato  inutilmente  per  una  settimana  , non  tralasciando  preghiere 
per  ammollire  lo  spirito  feroce,  e sprezzante  di  Rinaldo , vedute  finalmen- 
te riuscire  inutili  le  sue  speranze,  lo  dichiarò  scomunicato,  e quattro  gior- 
ni dopo  diresse  colè  Adenolto  Conte  di  Aquino  co!  suo  esercito  per  riac- 
quillare  le  Fratte.  Adenolfo  trovò  non  mediocre  resilienza  ne’ difensori  del 
Caftro,  che  scagliavano  d'ogni  banda  saffi  dalle  mura  a più  non  posso. 
Forse  non  senza  miracolo  avvenne,  che  niuno  de’ Soldati  del  Conte  Ade- 
nolfo ne  rellasse  ferito,  e a miracolo  ^pressamente  l’assegna  Pietro  Dia- 
cono autore  di  quella  parte  della  Cronica  Casinese- . Gli  riuscì  finalmente 
d’ impadronirsene  a viva  forza  a’ 30.  di  Gennajo  dello  flesso  anno,  e me- 
se. Furono  fatti  prigionieri  tutt’ i seguaci  del  Duca  Rinaldo,,  il  quale  cir- 
ca il  giorno  quinto  di  Febbraio,  ritrovandosi  l’Abate  a Capua  col  Sommo 
Fontefìce  Urbano  II.  accompagnato  da  tutti  quelli  , eh’ erano  seco  lui  , si 
presentò  avanti  l’Abate  Oderisio  a piedi  scalzi,  domandandogli  scusa  in  - 
pubblico,  c promettendone  l’emendazione  , per  cui  l’Abate  lo  assolvette 
dalla  scomunica  . Ciò  avvenne  nella  seconda  Indizione  come  noia  Pietro 
Diacono.  Quella  correva  nell’anno  1094.  onde  non  è vero  quanto  da  lui 
si  dice  , che  il  fatto  fosse  avvenuto  nel  1093.- L’ Indizione  lo  dichiara  da 
se . Il  Meo  ( Apparato  Cronoìog.  cap.  i,  num.  3.  pag.  5.  ) rivendica  molti 
pretesi  errori  cronologici  della  Cronica  Casinese  dalla  critica  del  Pagi , di- 
«Aoltrando , che  tanto  Leone-  Oliiense , quanto  Pietro  Diacono  autori  di  es- 
sa, hanno  con  Erchemperto  seguito  l'anno  Pisano.,  che  accresce  1’ Era  Vol- 
gare di  dieci  mesi,  e principia  nel  Marzo  precedente  al  Gennajo.  In  que- 
llo siAema , dove  non  si  parli  de’ mesi  di  Gennajo,  e Febbrajo , fa  duopo 
detraisi  un  anno  aquello  segnato  nelle  carte,  o negli  scrittori.  L’anno  Fio- 

reo- 
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•rencino  al  contrario  comincia  col  Marzo  succeiTivo  al  Gcnnajo  dell*  Era 
Volgare,  e in  quello  siftema  i mesi  di  Gennajo,  e Febbraio  , essendo  gli 
ultimi  deir-aimo,  è necessario  in  erti  mesi  accrescere  un  anno  a quello  in- 
dicato dallo -scrittore , o dalle  pergamene.  Fa  duopo  dire,  che  nè  Leone 
Oftiense,  nè  Pietro  Diacono  siano  futi  collanti  nel  seguire  l'anno  Pisano, 
perchè  in  quello  Capitolo  della  Cronica  è segnata  la  seconda  Indizione  col- 
l’anno 1093.  in  cui  correva  sicuramente  la  prima.  Il  fatto  dunque  appar- 
tiene all’anno  1094.  e si  accorda  benilfimo  nel  stilema  dell’anno  Fiorenti- 
no principiante  in  Marzo , cioè  due  mesi  dopo  del  comune  , per  cui  Gen- 
najo , e Febbraio , che  sono  i primi  mesi  dell’  anno  nuovo  comune  , di- 
vengono gli  ultimi  dell’anno  cadente  Fiorentino.  Gli  Anonimi  Casinesi , Gat- 
tola  ( Access.  ad  Hift.  C asili,  pjg.  8s8  ) ripongono  sotto  Tanno  1094.18 
dedicazione  della  Chiesa  in  S.  Andrea  Apoltolo  iji  Monte  Casino  eseguita 
a’  30.  Gennajo  da  Rinaldo  Vescovo  di  Gaeta , che  Pietro  Diacono  assegna 
all’anno  precedente  1093.  segno  evidente,  che  Pietro  Diacono  segui  -,  al- 
meno in  quello  luogo  non  l’Era  Volgare,  o l'anno  comune.,  non  l’anno 
Pisano  precedente  di  dieci  mesi,  ma  Tanno  Fiorentino  , mancante  di  due 
mesi  sopra  l’anno  comune.  Il  Ruinart  nella  vita  di  Papa  Urbano  II. (Ope- 
ra pojlhuma  Maèillonii , & Ruinart  tom.  3.  pag.  J45.  num.  1 46.  ) non 
riporta  quello  viaggio  del  Papa  a Capua  , che  si  . deve  supplire  alle  di  lui 
azioni.  Siccome  a me  pare,  che  necessariamente  si  debba  ammettere  la  te- 
nuta del  primo  Concilio  di  Troja  nell’anno  1089.  da  lui  negato,  {ivi  pag. 
66.  num.  5 6.  ) il  quale  con  evidenza  risulta  da’ latti  di  Rinaldo  Vescovo 
di  Gaeta  , e Monaco  di  Monte  Casino  regillrati  nella  Cronica  Casinese. 

( dii.  4.  cap.  7.  8.  9.  ) Il  Vescovo  Rinaldo  fu  consegrato  Vescovo  a’tem- 
pi  del  Concilio  di  Troja,  e a’ 18.  Novembre  del  .1090.  egli  consegrò  un 
Altare  nella  Chiesa  di  S.  Martino  Jin  Monte  Casino  , fatta  dedicare  dal- 
l’Abate Oderisio . Dunque  il  Concilio  di  Troja  nella  Puglia  era  flato  te- 
nuto .prima  dal  Papa  Urbano  II.  e per  conseguenza  si  deve  ammettere  quel- 
lo del  1089.  oltre  quello  del  1093.  seppure  non  voglia  dirsi,  che  Pietro 
Diacono  per -confusione  di  mente  abbia  qui  nominato  Concilio  Trojano, 
quello  che  dir  volevasi  Melfitano  , di  cui  ragiona  Lupo  Protospata  sotto 
Fanno  1089.  e sono  da  leggersi  le  coftituzioni  di  Camillo  Pellegrini  . Il 
Vescovo  Rinaldo  fu  immediato  successore  del  Vescovo  Leone , di  cui  si  è 
tante  fiate  rinnovata  la  ricordanza, nelle  pergamene  da  me  spiegate . La  pri- 
ma, in  cui  occorse,  fu  di  Luglio  1049.  Ma  chi  può  sapere  quanti  anni  pri- 
ma fosse  flato  eletto  Vescovo?  Pare  che  Leone  sia  flato  immediato  succes- 
sore del  Vescovo  Bernardo  comparso  a noi  vivo  per  l’ultima  volta  nella  per- 
gamena di  Giugno  1031.  se  quelli  visse  sino  al  1040,  toccano  quasi  anni 
.cinquanta  di  Vescovado  Vcscgvo  Leone  . 
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-CAPO  XXH. 

Del  Duca  Landolfo  nel  109*2, 

NEI  mese  di  Ottobre  del  1094.  contando  già  il  Duca  Landolfo  l’anno’ 
terzo  del  suo  Consolato,  e Ducato  in  Gaeta,  fona  è dire,  che  ne 
fosse  intronizzato  almeno  nel  1090.  Per  quali  mezzi,  * vie  non  ci  può  es- 
sere affatto  noto  dal  solo  documento  , che  di  lui  abbiamo  , il  quale  appe- 
na ne  segna  le  note  cronologiche.  E posciachè  il  Duca  Rinaldo  Ridello 
era  in  vita  ancora  nel  1094.  in  cui  certamente  dovette  morire , o al  pii 
avanti  il  mese  di  Luglio  del  1095.  in  cui  troviamo  a Pontecorvo  nuovo 
padrone  , cioè  Gualgano  Ridello , da  neceftità  siamo  affretti  a confessare , 
che  il  Ducato  di  Gaeta  gli  fosse  almeno  contraddetto  dal  Duca  Landolto 
suo  competitore;  seppure  non  si  voglia  dire,  che  Landolfo  fosse  figlio  del 
Duca  Rinaldo,  ir  quale  se  lo  avesse  associato  al  Ducato  prima  di  morire. 
Sono  io  poi  di  parere  che  piò  quello  di  quello  debba  essere  infallibilmente 
vero , attesoché  Pietro  Diacono  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cap.  9.  ) Rinaldo 
lo  chiama  Duca  nel  fatto  da  me  sopra  narrato  , che  avvenne  nel  Gennaio 
del  1094.  come  ho  dimoftrato , quando  che  il  medesimo  Autore,  scriven- 
do del  Duca  Landò  ( lèi.  4.  Cap.  13.  ) lo  dice  Duca  una  volta  de’ Gaeta- 
ni . Se  il  Duca  Rinaldo  fosse  flato  privato  legalmente  del  Ducato  nel  1093. 
circa,  nell’anno  1094.  poteva  essere  denominato  Duca  una  volta.  Chia-- 
mandolo  assolutamente  Duca  vi  lu  luogo-  a sospettare , che  il  Duca  Lan- 
dolfo fosse  o figlio  e associato  al  Ducato,  o un  competitore,  sollevatosi 
contro  la  dignità  del  Duca  Rinaldo  Ridello,  che  ottenne  il  credito  df 
farsi  valere  sopra  lo  spirito  di  una  parte  de’ Cittadini  di  Gaeta,  da’ quali 
fosse  riconosciuto,  e intronizzato  Duca,  mentre  che  un’altra  parte  prose- 
guiva nella  ubbidienza  del  Duca  Rinaldo.  Quelli  però'  trattenendosi  a 
Traetto  , per  quanto  rilevasi  dal  successo  narrato  del  Cadrò  delle  Fratte  , 
e la  pergamena  -con  le  note  del  Duca  Landolfo  scritta  essendo  in  Gaeta  , 
sembra  potersi  conchiudere  , che  se  Landolfo  fu  competitore,  il  Duca  Ri- 
naldo avesse  perduta  la  confidènza  de’ Cittadini  medesimi  di  Gaeta. 

Di  quale  ftirpe,  o famiglia  fosse  il  Duca  Landolfo,  quale  il  di  lui 
padre,  o la  madre,  o la  moglie , se  avesse  figli,  e quanti  anni  ammini- 
ftrasse  il  Ducato  Gaetano  lascerò,  che  ci  venga  detto  da’ monumenti  anti- 
chi, che  potranno  in  seguito  sbucciare  dal  segreto  degli  Archivi . Il  diluì 
nome  c’  indica  la  ftirpe  Longobarda  , e chi  sa , che  non  fosse  della  fami- 
glia de’ Conti  di  Aquino?  D. Girolamo  Gattola  però  lo  dice asseverantemen- 
te  dè’ Conti  di  Sujo,  discendente  dal  Duca  Leone,  e scrive,  che  terminò 
di  governare  nel  1102.  Egli  mi  scrive  inoltre  con  su*  lettera  de’ 1 0.  Aprw 
le  1790.  che  l’ultima  pergamena  di  lui  è del  mese  di  Marzo  itoo.  dove 
si  numera  anno  ottavo  di  detto  Landolfo.  Quella  sola,  che  da  me  si  ha 
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col  suo  nome,  ha  le  date  cronologiche:  Anno  millesimo  noiugesimo  quarto, 
ù tertio  anno  Ducatus , atque  Consulatus  Domno  nofiro  Landulfus  Divina 
euxiliante  misericordia  Consul , Ù Dux  , mense  OHober,  Indilli  ione  tenia. 
Per  essa  Maraldo  Sacerdote , e Abate  del  Moniftero  di  S.  Teodoro  col 
compiacimento,  e consenso  della  sua  Religiosa  Comunità  concede  a Stefano 
figlio  di  Simone,  e a Maria  sua  moglie  l'andito  avanti  l’entrata  della 
Chiesa  di  S.  Giovanni  della  Porta  dipendente  dal  Moniftero  di  S.  Teodo- 
ro , a motivo  che  ipsi  boni  hominibus  Gajetanis  condempnaverunt  vobis 
ipsis  introitum  domiti  vejlre  prò  utilitate  supradiéte  Civitatis . Si  è già 
spiegato , che  le  voci  boni  homines  valgono  quanto , che  si  dicesse  teftimonj, 
Ji  quali  la  facevano  da  assessori  de’ Giudici;  ma  torse  erano  appunto  in 
quella  carta  corrispondenti  a’ cosi  oggi  chiamati  Giudici  di  Piazza,  che 
l’incumbenza  dovevano  altresì  avere  del  comodo,  e ornato  della  Città. 
Quelli  Giudici  dunque  avendo  a uso  pubblico  dellinato  l’andito  della  casa 
di  Stefano,  e Maria,  faceva  meftieri,  che  quelli  padroni  della  casa  si 
procurassero  nuova  entrata  alla  casa.  Al  bisogno  loro  con  tutta  liberalità 
si  predò  subito,  e volentieri  Maraldo  Abate  di  S.  Teodoro  , concedendo 
a efii  ipsa  via , qui  ejl  in  ipsum  anditum  ante  ipsum  introitum  Ecclesie  no~ 
ftre  S.  Johanni  de  la  Porta , e loro  la  concesse  senza  prezzo  alcuno  prò 
caritate  Dei , & Sandis  ejus.  Si  è altrove  fatto  riflettere,  che  per  quanto 
può  rilevarsi  dalle  pergamene , la  proprietà  delle  ftrade  delle  Città  mede- 
sime non  comparisce  di  diritto  del  pubblico , ma  de'  privati  Cittadini . Que- 
llo documento  ce  ne  somminiflra  un  nuovo  argomento  , e tanto  più  rimar- 
chevole, quanto  che  si  tratta  della  ceflione  dell'andito  della  Chiesa.  Quale 
spazio  più  pubblico  del  largo  avanti  le  Chiese?  Eppure  vi  è ancora  quello 
che  si  fa  da’  particolari . Io  non  ho  altro  a soggiungere  sopra  quella  per- 
gamena , e sopra  il  Duca  Landolfo  , il  quale  per  me  muore  con  essa , seb- 
bene proseguito  abbia  il  suo  Ducato  in  Gaeta  fino  almanco  all’anno  1100. 
come  già  difli  esserne  io  flato  accertato  da  D.  Girolamo  Gattola,  che  vi- 
vo lo  fa  sino  all’anno  noa.  Io  perciò  passo  a parlare  dell’altro  unico 
documento,  il  quale  mi  si  è presentato  de’ suoi  tempi. 

1099.  Settembre  almanco. 

Ha  del  singolare  la  data  di  essa,  eh’ è del  1099.  in  quelli  sensi  t 
Anno  Domini  nonagetimo  nono , anno  quo  hobiit  Sancissimo  Urbano  Papa 
II.  Indizione  ottava  . Il  Notajo  si  dimenticò  d’indicare  il  mese.  Nel 
1099.  correva  l’ Indizione  VII.  sino  a Settembre , in  cui  cominciava  f 
Vili.  La  pergamena  fu  dunque  scritta  o nel  mese  di  Settembre , o dopo . 
Ma  perchè  viene  segnata  l’ epoca  della  morte  di  Urbano  II.  e si  tace  quel- 
la di  Pasquale  II.  suo  successore? 

Il  primo  morì  a’  09.  di  Luglio  , e fu  l’altro  intronizzato  Papa  a’  13; 
di  Agoflo  corrente  ancora  la  VII.  Indizione  coll’anno  1099.  Incomincian- 
dosi pertanto  a contare  l’VIII.  Indizione  doveva  essere  nota  nella  Rocca  di 
Monticelli , in  cui  è la  carta  rodata , 4 successore  di  Urbano  IL  Forse  ciò 
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Avvenne,  perchè  vi  fu  scisma  nella  elezione  di  Pasquale  II.  il  quale  dovef-' 
te  soffrire  il  disgufto  di  vedersi  a fronte  un  competitore  nella  persona  del- 
1’  Antipapa  Guiberto  . Non  sapendosi  ancora , quale  delle  parti  la  dovesse 
superare,  penso  io,  che  il  dubbio  determinasse  il  Notnjo  a prendere  l’ epo- 
ea  della  morte  di  Urbano  II.  Io  diili , che  ha  del  singolare  quello  modo 
di  marcare  le  date  cronologiche  delle  carte  ; ma  non  è però  nuovo  . Ne’ 
Capitolari  de’Re  di  Francia  Ita m pati  dal  Baluzio  ( rotti.  2.  pag.  1014.)  del- 
la Edizione  Veneta,  vi  ha  l’ appendice  segnata  col  num.  CXXXVUI.  in  cui 
si  legge  la  lettera  di  Vvalardo  Vescovo  Klenense , la  quale  è dettata  sub 
die  llll.  Idus  Aprilis  anno  li.  quod  obiti  Karolus  filius  Ludovici  Regist 
Chrijlo  regnante , & Regem  expedlante , dove  non  è da  tralasciarsi  la  let- 
tura della  lunga  nota  dal  Baluzio  sottoporvi . La  carta  come  ho  detto  è 
rogata  in  Rocca  di  Monticelli.  Per  essa  Crescenzo  nobiliifimo  figlio  di  D. 
Giovanni,  cede  a Docibile  Gattola , scritto,  torse  scorrettamente,  Gnattu- 
la  nella  pergamena,  abitante  del  Cartello  Asprano  unu  sediine  ad  domumfa- 
ciendum  dentro  lo  flesso  Cartello  Asprano  , e glie  lo  vende  pel  prezzo  di 
soldi  quattro,  che  giudico  si  vogliano  intendere  d’oro. 

CAPO  XXII L 
Del  Duca  Guglielmo  nel  1103. 

IO  non  avrei  fatto  parola  di  Guglielmo  Duca  di  Gaeta,  se  non  ne  foflt 
flato  avvertito  dal  Signor  D.  Girolamo  Gattola  . Avendomi  egli  tras- 
messo in  grazioso  dono  il  suo  ragionamento  sopra  la  sia  nobile  famiglia 
Gattola,  in  cui  ha  inserito  un  Capitolo  de' Duchi  di  Gaeta,  vi  trovai  no- 
tato ( pag.  eoo.  ) quanto  segue:  An.  1103.  e 1104  Guglielmo  di  H las- 
sai'il  la  di  flirpe  Normanna  comandi  nell'anno  1103.  e nel  1104.  e ne  fu 
discacciato  per  opterà  di  Riccardo  dell' Aquila  Conte  di  Fondi.  Siccome  io 
aveva  nelle  mani  due  pergamene  col  nome  di  Guglielmo  di  Blossa villa  , 
nella  prima  delle  quali  egli  è di  funi  mentovato  Console , e Duca  , senza 
che  per  quello  io  mi  loffi  determinato  a dargli  luogo  tra’  Duchi  eli  Gae- 
ta, mosso  dalle  ragioni  , che  la  seconda  di  lui  carta  dettata  nell’anno  me- 
desimo in  Caftro  Argento  un  solo  mese  dopo  la  prima , non  più  lo  dice 
Console , e Duca , ma  soltanto  residente , e dominante  in  Cadrò  Argento  ; 
nè  altro  avendosi  da  me  per  iftabilire  il  Ducato  in  Gaeta  di  Guglielmo  di 
Bìossavilla,  ne  proposi  le  mie  difficoltà  al  medesimo  Signor  D.  Girolamo 
Gattola  , per  risaperne  da  lui  sopra  quali  fondamenti  lo  avesse  porto  egli 
nella  serie  de’  Duchi  Gaetani , giacché  i miei  documenti  soli  non  mi  ave- 
vano affatto  permesso  di  collocarlo  tra’  Duchi  Gaetani . Egli  dunque  gen- 
tilmente mi  rispose  ne’  seguenti  termini  : Infatti  per  lo  Duca  Guglielmo 
nell’anno  1103.  non  mi  sono  appoggiato  su  la  sola  carta  del  vojlro  Archi- 
vio; ma  bensì  anche  sulla  tejlimonianza  dello  Scrittore  Carlo  de  Lellis  nel 
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tioì  nel  tonò,  ricorrenza  della  medesima  Indizione  IX.  Io  non  dico  con 
data  più  antica,  cioè  del  io$ó.  perchè  ftimo,che  Caftro  Argento  non  ab- 
bia potuto  essere  smembrato  dal  Contado  di  Traetto , se  non  dopo  lo  sfra- 
cellamenco  di  esso  , che  a’ conti  miei  non  dovette  avvenire,  se  non  circa 
l’anno  1065.  dopo  la  morte  del  Conte  Marino.  Ter  verità  nè  le  carte  di 
Gaeta,  nè  quelle,  di  Traetto  ci  fanno  giammai  menzione  di  Caftro  Argenta 
come  dipendente  dalla  prima,  o dalla  seconda  •Città  ; c si  potrebbe  dare, 
che  i Duchi  di  Gaeta  ne  avessero  riservato  a sederti  il  dominio  nella  se- 
parazione, che  fecero  del  loro  dominio  dal  Contado  Traettano.  Secondo 
però  le  dimensioni  Geografiche  è troppo  naturai  cosa , che  Caftro  Argento 
redasse  compreso  nel  dominio  de’ Conti  di  Traetto. 

Ma  fosse  il  medesimo  dipendente  da  Gaeta , ovvero  da  Traetto  , la 
pergamena  del  1071.  che  ci  presenta  un  Conte  in  Caftro  Argento  , non  è 
di  gran  conseguenza  per  affermare , che  quello  Cartello  fosse  governato  da’ 
Conti  suoi  particolari  sotto  la  supremazia  territoriale  di  Gaeta  , perchè  il 
Ducato  di  Gaeta  si  trovò  poco  meno , che  sfasciato  intieramente  dopo  la 
morte  del  Duca  Adenolfo  II.  E'  noto  quanto  avesse  gii  perduto  quello 
Ducato  con  la  divisione  già  fatta  precedentemente  del  Contado  di  Traetto 
dopo  quella  del  Ducato  di  Fondi  ; di  quello  Contado  non  fanno  più  ricor- 
danza le  carte  pervenute  nelle  mie  mani  dopo  l’anno  1004.  ed  io  vivo 
quasi  persuaso,  che  redo  diflrutto  colf  esilio  , cui  dovette  soggiacere  Lan- 
done  II.  Duca  di  Gaeta  nel  io 66.  Se  egli  è vero,  che  quello  Duca  fosse 
de’ Conti  di  Traetto,  come  afferma  D.  Girolamo  Gattola,  chi  non  vede, 
che  avendo  egli  dovuto  dismettersi  dal  Ducato  Gaetano , lo  ftrascinò  a per- 
dere altresì  il  suo  Contado  di  Traetto  , per  cui  si  ritirò  in  Roma  , donde 
spedi  quella  donazione  in  favore  del  Monillero  di  Monte  Casino  , della 
quale  fu  fatta  parola  nel  1093.?  E quella,  io  penso,  che  sia  la  ragione, 
per  cui  dopo  l’anno  1064.  non  si  hanno  più  carte  di  Traetto  nell’Archivio 
di  Monte  Casino. 

Del  redo  ancorché  ritornasse  la  menzione  de’  Conti  di  Traetto  dopo 
l’anno  1064.  niente  dovrebbe  impedirci  dal  confessare,  che  Caftro  Argento 
fosse  dominato  da’ suol  Conti  particolari  circa  1’  anno  1071.  e ancora  dal 
suo  Console,  e Duca  , che  ci  comparisce  nella  pergamena  di  Giugno  nel 
Duca  Gesfrido,  che  io  quasi  sono  aù.sso  di  opinione  sia  effettivamente  di- 
verso dal  Losfrlds  Duca  di  Gaeta,  indottovi  singolarmente  dalla  parola  Re- 
siJentitus , che  indica  non  tanto  la  dignità  Ducale  in  Argento  esercitata  dal 
Duca  Gesfrido,  quanto  la  di  lui  Reggenza  dì  detto  Cartello.  Ora  se  Cadrò 
Argento  fosse  andato  unito  al  Ducato  Gaetano  nel  1071.  Lostrida  Duca  di 
Gaeta  non  doveva  dirsi  Residente,  o Reggente  di  Caftro  Argento,  ma 
propriamente  Duc3  , perchè  Duca  egli  era  di  Gneta  fino  dall’anno  iod8. 
Caftro  Argento  dunque  formava  uno  Stato  piccolo  da  se,  separato  dal  Du- 
cato di  Gaeta  nel  1071.  come  separato  si  era  il  Contado  di  Traetto,  e 
dopo  quello  di  Sujo , i Comi  de’quali  contano  gli  anni  lorp  senza  riguardo 
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to  Domno  Gu  Melino  gloriosijjimo  Cornute  , & Du  jr,  nec  non  Domno  J or  A a-- 
no  Comite , mense  Augujlo , undecima  indici  ione.  L’Indizione  XI.  non  ebbe 
corso  se  non  nel  1103.  o si  voglia,  contare  secondo  la  Romana,  chg  pren- 
deva principio  dal  mese  di  Gennajo,  ovvero  secondo  la  Greca , che  numera- 
ta era  dal  Settembre  precedente.  Essendo  la  pergamena  colla  data  del  mese 
di  Agollo  l’Indizione  XI.  chiama  per  neceffità  l’anno  1103.  Se  in  quella 
carta  è segnato  l’anno  1104.  vuoisi  dire,  che  in  Caftro  Argento  in  quelli 
anni,  o almanco  dal  Notaio,  fu  adottato  il  computo  dell’anno  Pisano.  Que- 
llo cresceva  di  dieci  mesi  sopra  l’anno  dell’Era  Volgare-  da  Marzo  prece- 
dente fino  a Gennajo,  e perciò  dove  l’anno  Pisano  contava  il  1 104,  era 
soltanto  l’anno  1103.  L'Indizione  XI.  Io  dice  diflintamente  , e unto  più  y 
a quello  conteggio  corrisponde  intieramente  quello  dell’altra  pergamena  da- 
ta similmente  in  Cadrò  Argento  dal  medesimo  Notaio  Orso . Eccone  le 
date  : Anno  millesimo  centesimo  quarto,  Ù anno  secundo  residente , & domi- 
nante Caftro  Argento  Domito  Gu  il  lei  ino  Btosevilla  , O Domno  J ardano  Con- 
sul , mense  Septembris  , duodecima  Indiò  ione. 

Ma  nuova  difficoltà  insorge  sopra  le  note  di  quella  carta  . D.  Gugliel- 
mo Mlosseville  non  vi  è più  chiamato  nè  Console,  nè  Duca.  Del  Consolato 
se  ne  vede  rivedilo  quel  Giordano,  che  nella  precedente  veniva  condeco- 
rato del  titolo  di  Conte  . Padrone  nulladimanco  di  Cadrò  Argento  non  vi 
comparisce  il  Console  Giordano , ma  sibbene  Guglielmo  Blosseviile , residen- 
te , e dominante  in  detto  Cadrò.  L’una  , e l’altra  carta  poi  di  Caftro  Ar- 
gento non  ispiega,  che  D.  Guglielmo  fosse  Duca  di  Gaeta.  Sola  la  prima 
è data  in  Gaeta  , ed  essa  onorando  D.  Guglielmo  del  titolo  di  Console,  e 
Duca  ; non  può  nascere  dubbio,  che  in  essa  si  parli  di  un  Duca  in- Gaeta- 
Quello  Duca  Guglielmo  nella  Indizione  XII.  corrente  col  mese  di  Novem- 
bre, che  si  aveva  nel  1103.  anno  segnato  nella  pergamena,  numerava  ira 
Gaeta  l’ anno  primo  del  suo  Ducato  . Lo  desso  anno  primo  del  Console  , 
e Duca  Guglielmo  è numerato  nella  prima  pergamena  di  Caftro  Argento 
nello  Agofto  della  Indizione  XI.  Quella  Indizione  si  aveva  similmente  nel 
1103.  Ma  la  carta  invece  di  segnare  il  detto  anno,  nota  il  seguente,  cioè 
il  1104.  Col  ricorrere  al  computo  Pisano,  che  piacque  forse  aJ  Notajo  di, 
usare  in  Caftro  Argento  , pare  si  possa  aggiullare  la  discrepanza  per  que- 
lla banda.  Tra  il  mese  di  Agofto,  e quello  di  Settembre  non  scorre  che. 
un  mese.  In  Agofto  D.  Guglielmo  era  Console,  e Duca,  e contava  il  suo- 
primo  anno.  In  Settembre  contasi  subito  l’anno  secondo  del  di  lui  dominio, 
senza  che  per  altro  sia  più  condecorato  degli  onori  del  Consolato,  e del 
Ducato.  11  Ducato,  e Consolato  in  Gaeta  era  goduto  durante  la  vita,  sem- 
pre che  non  fosaesi  dato  qualche  rovescio  di  fortuna.  In  Caftro  Argento 
spirava  col  terminare  dell’anno,  che  aveva  fine  con  tutto  il  mese  di  Ago- 
ilo.  Il  principio  del  nuovo  anno  si  aveva  in  Settembre,  e'appunto  in  que- 
llo mese  dell  anno  medesimo  noi  non  più  ritroviamo.  Console  , e Duca  D. 
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Re  de’ Longobardi  , che  i padri  erano  soliti  di  conferire  quaichc  dono  alle 
figlie  loro , le  quali  andavano  a marito  , e cosi  egualmente  i fratelli  alle 
sorelle,  non  sapremmo  ancora  pe’l  canale  delle  carte  de’Notaj,  che  aves- 
se vigore  qucfta  coftumanza  presso  i baili  secoli  di  dare  la  dote  alle  figlie. 
A voler  però  fermarsi  sopra  il  tenore  che  presentano  a prima  villa  quefte 
leggi,  sembra  che  onninamente  arbitrario  fosse  nel  padre,  o nel  fratello 
quello  dono,  che  aver  dovesse  la  ragione  di  dote  . Eppure  da  quefta  no- 
lira  carta  apprendiamo  , che  nella  legge  veniva  comandato , che  non  potes- 
se alcuno  legale  coniugio  eseguirsi  senza  le  donazioni,  e la  dote  : in  lege 
precipitar  , ut  nullus  legali  conjugio  fieri  potefi  absqu e dos  , & donationes. 
Quella  parte  di  legge  non  ritrovasi  tra  le  Longobarde  finora  flampate,  se 
io  ho  ben  veduto  , e non  mi  sia  sfuggita  dopo  una  per  altro  diligente  ricerca; 
e con  ciò  reità  comprovato  quanto  fu  da  me  già  fimo  avvertire,  che  noi 
non  abbiamo  peranche.un  corpo  intiero  delle  leggi  Longobarde,  le  quali 
potrebbero  ricevere  nobile  accrescimento  dagli  antichi  Iflrumenti  de'Notaj, 
che  ne  riportano  a otta  a otta  qualche  spezzato  sentimento.  Solamente  net 
libro  a.  titolo  14.  §.  14.  delle  leggi  Longobarde  trovo  regiflrata  quella 
del  Re  Rotari  : Si  pater  filimi  su  am , aut  frater  sor  arem  suam  legitimant' 
al ii  ai  maritum  ieierit , in  hoc  sibi  sit  contenta  de  patris  , aut  fratria  sub - 
Jiantia,  quanta m ci  pater  , aut  frater  in  die  nuptiarum  dederit , & amplius 
non  requirat.  Disortechè  quelle  tali  non  avevano  neppure  piò  luogo  nella 
dilti'ibuzione  della  eredità  paterna,  o fraterna,  se  non  nel  caso,  che  sole 
rellassero  superlliti . Ora  quello  indica  la  collituzione  di  una  certa  dote,. 
Conceduta  da’  parenti  alle  maritando , e appunto  nel  senso  adoprato  dal  No- 
taio dell?,  presente  pergamena , evidentemente  si  deve  intendere  delle  doti 
concedute  da' genitori  alle  proprie  figlie,  o da’ fratelli  alle  loro  sorelle. 

Comincia  la  carta  con  un  prologo,  che  si  riconosce  avere  qualche  so-' 
miglianza  con  quello  della  foratola  pubblicata  dal  Lindebrogio  presso  il  Ba- 
luzio  ne’ Capitolari . ( tom.  2 , pag.  369.  ) Dopo- il  prologo  Alferio  uomo 
nobile  figlio  di  Giovanni,  e marito  di  Gemma  donna  nobiliifima,  si  pro- 
fessa con  Docibile  suo  amabile  genero  figlio  di  D.  Docibile  uomo  oneflo , 
e di  Donna  Marenda  femina  onefla  , col  quale  erano  già  fiati  flipuUti  li 
Capitoli  matrimoniali  con  premessa  di  dargli  in  moglie  la  figlia  sua-Siltel- 
gaita , di  donargli  tutte  le  case  o sollanzc  alla  fanciulla  spettanti  in  ra- 
gione della  porzione  materna.  Consiflevano  quelli  in  una  casa  intiera  sita 
nella  piazza  marmorata,  la  qual  casa,  dice  la  pergamena,  è coftituita  dal 
cellario,  cioè  dal  pian  terreno,  da’ mezzi  luoghi , cioè  dall’appartamento  di 
mezzo , e dal  vento  sopra , cioè  dal  solajo . Quindi  finalmente  quefta  carta 
ci  scopre  il  vero  significato  , in  cui  erano  prese  quefte  parole  nella  Città 
di  Gaeta,  e sarà  meftierc  supplirlo  sotto  ciascuna  voce  ai  Glossario  de! 
Du-Cange.  Alla  casa  andava  congiunta  la  sua  porzione  di  corte,  o cortile 
con  tutte  le  sue  pertinenze  , che  in  tutto  fu  valutato  al  prezzo  di  libbre 
pedici  di  danari,  che  intendere  si  debbono  fossero  di  argento.  Alla  ca>- 
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aveva  determinata  la  quota  della  donazione,  oltre  la  quale  non  potevano' 
i mariti  passare  , di  doversi  cioè  contenere  nella  quarta  parte  de’  loro  ave- 
ri. Potevano  effi  dar  di  meno,  ma  niente  di  più  a ragione  delle  nozze. 
Si  veggano  le  leggi  Longobarde . ( Hi.  1.  tit.  4.  §.  t.  ) In  morte  poi  po- 
tevano renderle  usufruttuarie  della  metà , e in  oltre  erano  padrone  altresì 
delle  cose,  che  loro  avevano  concedute  in  dono  i padri,  o i’ traudii  , al- 
loraquando  andarono  a nozze , come  prescrivono  le  medesime  leggi  al  cita-1 
to  titolo  §.  14. 

Ma  non  è da  passarsi  senza  rifletfione  quello  dicesi  nella  pergamena  , 
che  alla  sposa  Sikelgaita  venisse  assegnata  in  dote  la  porzione  a lei  tangen- 
te della  erediti  materna  . Donde  non  può  a meno  che  dedursi  , che  sebbe- 
ne le  figlie  andate  a marito  niente  più  potevano  pretendere  della  crediti 
paterna  , quando  redassero  superbiti  altri  figli  maschi  , o anche  figlie  fem- 
mine , le  quali  fossero  rtftate  in  casa  paterna  vergini  in  capiilis  , purché 
però  da’  padri  , o da’  fratelli  avessero  conseguito  il  dono  necessario  a ra- 
gione delle  nozze 4 alle  medesime  nulla  di  manco  doveva  sempre  pervenire 
la  porzione  della  dote  materna , eh’  è conforme  alia  odierna  giurispruden- 
za . Inoltre  vuoisi  ancora  riflettere  a quella  uguaglianza  di  dote  assegnata 
da  Alferio  alla  figlia  sua  Sikelgaita  in  considerazione  di  quella , che  a lei 
era  Hata  addetta  da’ genitori  del  futuro  suo  sposo.  Donde  giudico  potersi 
dedurre  , che  i doni  fatti'  da’  genitori  alle  loro  figlie,  Je  quali  camminava- 
no a nozze,  o li  fratelli  alle  sorelle,  erano  ragguagliati  alle  doti,  le  quali 
fossero  loro  consegnate  da’ loro  futuri  mariti.  Finalmente  ci  piaccia  altresì 
avvertire  a’ titoli  di  vir  honejltis,  0 fermimi  honejìa , dati  a Docibile  , e a 
Marenda,  genitori  dello  sposo  Docibile.  lo  gli  ho  gii  spiegati  altrove  in 
significato  di  uomo,  e donna  nobile,  cioè  di  cospicua,  ed  illuftre  nobiltà. 
La  noftra  presente  pergamena  ce  ne  rende  sicuri  , senza  che  ne,  lasci  luo- 
go di  dubitarne.  Cicerone  medesimo  ne’ tempi  delia  più  pura  latinità  l’usò 
in  quello  senso,  e balta  consultarne  i Le  itivi  della  lingua  latina,  lo  la  ri- 
trovo adoperata  eziandio  negli  Atti  degli  Apoftoli  ( cap.  13.  ver.  150.  ) 
laddove  narrasi,  che  li  Giudei  animarono,  ed  esasperarono  mutieres  reli- 
giosa.1 , il  honefas  , & primas  Civitatis  contra  S.  Faolo , e S.  Barnaba . La 
forza  della  voce  Greca  spiegata  nella  Volgata  Latina  per  honejias  significa 
per  1*  appunto  konoratas . Il  senso  però  chiaramente  dichiara  che  vogliasi 
prendere  in  significato  di  nobili  , ed  illutiri , e tal  senso  le  viene  appunto 
appropriato  nelle  versioni  Siriaca  ed  Etiopica , che  si  leggono  nelle  Poli- 
gotte.  Si  potrebbe  in  ultimo  considerare  il  balTilTimo  prezzo,  al  quale  sono 
Limati  tanto  gii  Labili , che  i mobili  . Noi  ne  abbiamo  renduto  avvertito 
il  Lettore  in  altre  occasioni  simili . Quel  letto  per  esempio  col  suo  letti— 
fternio,  cioè  come  io  l’intendo  , pienamente  fornito  di  tutti  gli  addobbi, 
ed  altri  amen  necessari  per  coftruire  il  letto  nuziale,  con  materassi,  co- 
perte , copertoti  , lenzuoli , e tutto  altro  a esso  attinente  , era  un  bello 
jsvtiio  al  prezzo  di  usa  sola  libbra  di  argento , Voglio  fare  , che  Alferio 
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lo  ubbia  tenuto  a infimo  prezzo , e che  forte  ne  coftaase  anche  due,  ò trt. 
Trattasi  qui  di  libbre  di  argento,  per  cui  refta  tuttavia  uno  svario  gran* 
diliirao  da’ prezzi  correnti  oggidì  a quello  dellsr  prisca  età. 

1103.  Agofto,  e Settembre. 

Qualche  cosa  diciamo  adesso  delle  due  carte  in  data  di  Caftro  Argen- 
to, le  quali  riportano  il  nome  di  Guglielmo.  Io  ho  già  prevenuto,  chele 
medesime  sono  marcate  coll’anno  1104.  della  Incarnazione.  La  prima  è in 
data  del  mese  di  Agofto  colla  Indizione  XI.  Quella  Indizione  ci  richiama 
all’anno  1103.  in  cui  correva  nel  mese  di  Agofto.  L’altra  ò marcata  col- 
la XII.  Indizione  nel  mese  di  Settembre  . Io  ho  già  rimarcato  , in  qual 
guisa  si  possono  intendere  ben  segnate  dal  Notajo , ricorrendo  al  computo 
Pisano , che  dovette  piacere  a lui  di  usare , o secondo  il  quale  piaceva  al 
Principe,  e Dominatore  che  fosse  sdoprato.  L’ una,  e l’altra  di  quelle  per- 
gamene et  esibiscono  D.  Guglielmo  rappresentante  il  primo  personaggio  in 
Caftro  Argento;  e la  prima  celo  intitola  Console,  e Duca  : l’altra  poi  lo  dice 
soltanto  Dominante  in  Caftro  Argento,  presentandosi  inveftito  della  dignità 
Consolare  solamente,  non  già  della  Ducale  il  Come  Giordano.  Intanto  però 
D.  Guglielmo  di  Blosseville  numera  nella  pergamena  il  secondo  anno  del  suo 
dominio  in  Caftro  Argento,  quandoché  D.  Guglielmo  Duca  di  Gaeta  nel  mese 
di  Novembre  dell’anno  medesimo  1103.  appena  contava  il  primo  anno  del  suo 
Ducato  . Pertanto  io  ne  deduco , che  Caftro  Argento  in  quell’  epoca  di  anni 
non  andava  congiunto  al  dominio  del  Duca  di  Gaeta , e che  D.  Guglielmo  Duca 
di  Gaeta  siaper  avventura  diverso  da  Guglielmo  d:  Blosseville.  Quello  pS1>e 
possa  risultar  meglio  del  paragone  delle  due  pergamene  . L’una,  e l’altra 
di  esse  ti  esibiscono  D.  Guglielmo  rappresentante  il  primo  personaggio  ;D 
Caftro  Argento , come  fu  già  detto  , ma  la  seconda  lo  dice  soltanto 
minante,  mentre  la  prima  data  un  solo  mese  prima  lo  diceva  Console,  e 
Duca.  In  Gaeca  la  dignità  Consolare,  e Ducale  si  conferiva  a vita,  sem- 
pre che  non  fosse  insorto  qualche  rovescio  di  fortuna  . In  Caftro  Argen- 
to senza  lo  incontro  di  alcun  simile  rovescio  non  si  era  più  Duca,  e Con- 
sole allo  spirare  dell’anno  vecchio , e nel  principio  del  nuevo  . f'  noto  , 
'thè  l’anno  civile  in  quefte  noftre  contrade  terminava  col  mese  di  Agofto, 
c nel  primo  di  Settembre  con  la  nuova  Indizione  si  dava  eziandio  princi- 
pio all’anno  nuovo,  secondo  la  moda  de’ Greci  , li  quali  fellivo  re  solen- 
nizzavano il  primo  giorno  al  riferire  del  Mjnologio  Basivano;  sopra  di  che 
si  può  consultare  quanto  di  fresco  ne  ha  osservato  il  chiariitimo  , e dotto 
Stefano  Antonio  Morcelli  nel  Calendario  della  Chiesa  di  Coftantinopoli , da 
luì  illuftmo  ( tom.  1.  pjg.  no.)  Pare  almanco,  che  tale  idea  ci  vegliano 
allo  spirito  presentare  quefte  due  carte  con  la  data  di  Caftro  Argento  , la 
•congiunzione  delle  quali  ci  scopre,  che  annuale  fosse  la  dignità  Conso 'sre 
In  detto  Caftro,  che  la  dignità  Ducale  quando  si,  e quando  nò  eia  confe- 
Tica  al  Console  annuale;  quando  ancora  si  faceva  contare  , e quando  ni; 
quando  in  ultimo  il  suo  Dominante  n’era  Console,  e Duca,  e quando  'em- 
pi i- 
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plice  Dominante . Ora  ciò  non  dichiarerà  badantemente  , che  il  governa 
di  Cadrò  Argento  foste  diverso  da  quello  di  Gaeta , e così  ancora  i suoi 
supremi  Rappresentanti?  Non  deve  poi  far  meraviglia,  che  in  quefti  tem- 
pi si  abbia  l'incontro  in  Cadrò  Argento  de’  Consoli  , e di  qualche  Duca  . 
Fu  avvertito  gii  dal  Muratori  nelia  dissertazione  4 6.  ( Ancia.  mei.  .evi 
tan.  4.  pag.  58.  ) che  l’uso,  e l'appellazione  de’Consoli  passò  dalle  Cittì 
eziandio  alle  terricciuole  : Nequt  viro  Cónsulum  appellatio , & usus  infra 
Urbts  stst  continuiti  n*m  Ù in.  oppili  , O tricot  pertransiit  , in  quibut 
ttiim  Comules  rtpcrimus  . Egli  ne  cica  un  esempio  del  mtf.  Il  nodro  sa- 
rebbe anteriore,  spezialmente  se  vogliasi  contare  dall'anno  1071.  in  cui 
vedemmo  in  Cadrò  Argento  il  Duca , e Console  Gesfrido , che  fàcile  cosa 
è sia  diverso  da  Lostrida  Console,  e Duca  di  Gaeta  in  quell’anno.  Que- 
di  Consoli  rappresentavano  la  primaria  carica  e dignità  del  Paese  , ammi- 
nidravano  la  giudizia,  tenevano  a freno  i prepotenti,  o sediziosi  , ftrin- 
gevano  società  con  le  Città  , e co’  Paesi  circonvicini  , procurando  ad  ogni 
patto  di  accrescere  al  loro  Paese  giurisdizione  , o dominio  , quando  loro 
to^e  riuscito,  e non  continuavano  nell’officio  più  di  un  anno  . In  Gaeta 
qtufts  suprema  .dignità  era  conferita  in  vita,  in  Cadrò  Argènto  per  un  so- 
lo anno.  Adunque  Cadrò  Argento  non  dipendeva  dal  Governo  di  Gaeta. 

‘Ma  è tempo  , che  vediamo  il  contenuto  delle  carte  medesime  . Per  la 
prima.. di  esse  Stefano  figlio  di  Orso,  e Sica  moglie  di  lui,  vendono  a 
Leone  Abate  del  Monidero  di  S.  Angelo  di  Gaeta  sopra  il  monte , pel 
piazzo  di  once  quattro  un  fondo  di  terra,  da  elfi  posseduto  in  Treguan- 
z.;no  al  fragoncello.  Per  l’altra  Todaldo,  Pietro  Caldina,  Giovanni  ne- 
ttano, o Vetrano,  Giovanni  de  Leo  di  Agodo,  forse  Agoftino,  Giovanni 
di  Ri  aengarda , e Giovanni  di  Treguanzano  , con  altri  dello  desso  Ca- 
licò d.  Treguanzano,  donano  al  sagro  Moniltero  di  Monte  Casino  Gissunt 
in  Monti  de  Trtgucnztno  , Juod  jufc  pojjldemus  in  territorio  de  saprai  i/ìo 
Cajlro  , cura  vii  latrando , & txiendo  ai  supraJidum  Gissum.  N a dovrà 
essere  molto  alieno  dal  vero,  che  qui  si  parli  di  qualche  luogo,  in  cui 
fosse  qualche  cava  di  gesso  , messa  in  riputazione  in  quelle  vicinanz&Dtìft’ 
la  qual  cosa  ne  venisse  al  luogo  il  nome  di  Gisso.  Di  queda  dona? irbis ie< 
ne  legge  fatta  ricordanza  nella  Cronica  Casinese  ( Ut.  4.  Cip.  Sg.**)  in 
quedi  termini:  Deimrn  Tobslius , ù Petrus  Caldina  viri  noÀffs,  & olii 
IV.  optulerunt  buie  loco  Gii  su  in  in  monta  Trequanzano  in  Capita '^Argenti. 
Intanto  si  rifletta  che  con  quel  luogo  nominato  Gèsso  vi  è ceduta  simil- 
mente la.  Arada  per  entrarvi,  e uscirne,  che  certamente  necessaria  era  per 
portarsi  al  detto  luogo.  E1  solito  delle  antiche  membrane  ricordare  sempre 
nelle  alienazioni  de’ fondi,  e delle  case  le  fh-ade  convenienti  di  uscita,  ed 
entrata  delle  case  medesime,  0 de' fondi  , donati,  e trasferiti  in  qualunque 
altro  modo  nell’altrui  dominio.  Io  non  sò,  se  fosse  queda  una  forinola 
soliti  praticarsi  da’  Piotar i nella  narrativa  degl’  tftrumenti  da  loro  desi  , 
oppure  parte  della  giurisprudenza  di  quella  età . Deca  la  ragione  naturale, 
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elie  le  ftrade  siano  di  diritto  pubblico,  e che  ognuno  possegga  il  diritto 
di  entrare  nella  propria  casa , e di  uscirne , o di  andare  a’  suoi  poderi , e 
partirne.  Lo  (lesso  diritto  civile,  vegliarne  in  quella  ilagione,  aveva  de- 
terminate leggi  salutari  sopra  quello  articolo.  Io  ne  leggo  due  appropriate 
alle  noftre  presenti  bisogne  nel  lib.  5.  rum.  353.  354.  de’ Capitolari , 
raccolti  dall’Abate  Ansegiso  appresso  il  Baluzio  'A' Capitolari  ( tom.  r, 
fag.  60 1.  ) che  mi  farò  merito  di  qui  ricopiare  : Si  quis  viam  publicam 
aut  litojìratum , vii  viam  cornimi nem  alicui  clauurit  contra  Itgcm  , cum  sua  lega 
componat  , & clausuram , quarti  ibi  fecit,  tolldt . Quoti  si  negare  voluerit,  cum 
duodccim  Sacramentalibus  iuret.  K quella  la  prima;  l’altra  è del  tenore 
seguente:  Si  quis  viam  eonvicinaltm , tei  pafioralem  clausirit , cum  sua  le- 
ge  componat , il  ipsam  viam  aperiat  . Similiter  & de  semita- faciendum  ejl  . 
Quelle  leggi  dimollrano  il  diritto  pubblico  e comune  delle  linde  pubbli- 
che, comuni,  convicinali,  pallorali  , e ancora  de’ semplici  passaggi,  che  noi 
diciamo  viottoli.  Non  dovevano  perciò  entrare  ne’contntti  di  vendita, 
compn , e di  donazione.  Come  dunque  i Notaj  ve  le  fanno  entrare?  Que- 
llo m’indusse  a pensare  , che  in  quelle  noftre  regioni  almanco  le  linde  fos- 
sero in  que’ tempi  di  diritto  de’ particolari , ancorché  tal  fiata  si  faccia  pa- 
rola nelle  antiche  carte  delle  linde  medesime  della  Città.  Sopra  gli  esem- 
pi a me  presentatisi  ne' documenti  io  1’  ho  fatto  rilevare  piò  di  una  voJA- 
lJer  altro  desidero  , che  sia  scoperta  la  ftrada  di  accordare  la  ttarrartva 
de’Notari  nelle  loro  pergamene  col  tenore  delle  Leggi,  da  me  ora  rico- 
piate . Forse  la  via  piò  spedita  quella  sarebbe  di  dire , che  fosse  ftile  no* 
tariesco  esprimere  ancora  le  iirade.  A quello  ftile  però  si  deve  accordare 
qualche  ragione  almanco  di  origine,  disortechè  abbiasi  a dire,  che  le  lira,, 
de  anche  pubbliche  delle  Città  medesime  fossero  di  diritto  privato . Lascio  - 
che  altri  ne  pensi  qualche  cosa  di  meglio-. 

Di  D.  Guglielmo  Duca  di  Gaeta  io  non  ne  dirò  altro,  perchè  di  pii 
non.  saprei  dirne  senza  la  scorta  de’ necessari  documenti.  Non  mi  renderò- 
garante-^ch’  egli  lo  desso  sia  di  Guglielmo  di  Blosseville  , come  afferma- 
Carlo  .de  Lellis  . Quello  Scrittore  tanto  diftante  di  tempo  non  deve  muo- 
-yprfc  ihinntjue  ad abbracciare  le  sue  assertive,  laddove  non  siano  documen- 
tati. Il  tìpc amento  poi  da  lui  arrecato,  se  baila  per  indurci-  ad  acconsen-’ 
tire,  che iin^  Gaeta  vi  fosse  un  Duca  chiamato  Guglielmo  nel  1103.  non 
è altrettanto^. sufficiente  a dire,  che  il  medesimo  sia  lo  llesso  con  Gugliel- 
mo di  Blòweville.  La  pergamena  di  Gaeta  noi  dice,  e.-quelle  di  Cadrò 
Argento  ci  compari sgaSo  sotto  qualche  apparenza  di  contraddizione  con  la 
carta  Gaetana  in  ciò,  che  riguarda  gli  anni  del  Ducato.  Neppure  confer- 
merò quanto  scrive  D.  Girolamo  Gattola,  che  il  Duca  Guglielmo  di  Gaeta 
nc  fosse  spossessato  del  Ducato  da  Riccardo  dell'Aquila.  Io  quelli  lo  ritro- 
vo successore  del.  Duca  Guglielmo,  ma  ignoro  poi  , che  siagli  riuscito  per  le 
manovre  da  lui  usate  nello  impadronirsi  del  Ducato  Gaetano  con  discac- 
ciarne il  suo  -antecessore . Non  nego,  che  tanto  abbia  potuto  avvenire,  e 
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solo  ini  professo  di  non  saperlo.  D.  Girolamo  Gattola  non  mancherà  forse 
delle  notizie  necessarie  per  asserirlo,  e softenere  la  sua  proposizi  >ne . Bei» 
si  capisce,  che  ne’ tempi  correnti  regnava  in  Gaeta  il  bisbiglio,  e lo  spi- 
rito di  partito.  Il  Duca  Landone  soffrì  tale  infortunio  nel  toórf.  Dopo  lui 
ugual  sorte  ebbe  forse  ancora  il  Duca  Dannimbaldo  nel  1067.  al  quale 
troviamo  succeduto  il  Duca  Goffredo,  o Losfrida  soprannominato  Ridello 
nel  1068.  che  si  godette  il  Ducato  pacificamente  , trasmettendolo  in  retag- 
gio al  figlio  suo  il  Duca  Rinaldo.  Ma  quefii  pero  non  ebbe  forse  ugual 
fortuna,  giacché  gli  si  ritrova  già  dato  per  succedergli  il  Duca  Landolfo 
nel  1092.  e se  quelli  non  fu  suo  figlio,  ma  de’ Conti  di  Sujo,  come  affer- 
ma D.  Girolamo  Gatcola,  è melfleri  confessare,  ch'egli  pure  reftò  privo 
del  Ducato  . Chi  sa , che  sorte  simile  non  toccasse  al  Duca  Landolfo  . Sen- 
za monumenti  noi  noi  polliamo  risapere.  Pertanto  non  sarebbe  da  maravi- 
gliare , che  in  ultimo  toccasse  a subire  lo  flesso  infortunio  al  Duca  Gu- 
glielmo . Non  parmi  pera  vero,  quanto  dice  D.  Girolamo  Gattola,  che 
Riccardo  dell'Àquila  fosse  Conte  di  Fondi.  Io  non  ho  altrettanto  nelle 
t inani  per  confermarlo.  E vero  che  la  famiglia  dell’Aquila  si  trovò  poscia 
.t.'lhveftita  dal  Contado  di  Fondi,  e vi  furono  alcuni  Riccardi  dell’Aquila 
li  Conti  Fondani.  Ciò  però  avvenne  circa  l’anno  1140.  ne' discendenti  di 
quel  Riccardo  dell’Aquila,  di  cui  siamo  tra  breve  per  parlare.  Io  almeno 
non  so  , che  Riccardo  dell’  Aquila  Duca  di  Gaeta  sia  flato  prima  Conte  di 
Fondi  . Niuno  degli  antichi  Scrittori  ce  lo  disse , e mi  è ignoto , se  si 
abbiano  i documenti  per  softenerlo.  Contentiamoci  dunque  per  ora  dirlo 
soltanto  Duca  di  Gaeta,  e Conte  della  Città  di  Sessa,  quale,  ce  lo  mani-- 
t citano  le  pergamene  . 


CAPO  XXIIIL* 

Del  Duca  Riccardo  I.  de  IP  Aquila  dal  1104.  sino  al  Ulti- 

SEgue  dunque  il  Duca  Riccardol.  dell'Aquila.  Noi  facemmo  di  lui  min- 
zione sotto  la  pergamena  di  Aprile  topi,  evedemmo,  che  in  quell’ an-, 
ivo  egli  era  Conte  del  Cadetto  di  Pica  nel  tenimento  di  Pontecorvo.  Con 
corta  in  data  del  1105.  nel  mese  di  Settembre  corrente  la  XIII.  Indizione* 
ritrovasi  Duca  di  Gaeta,  e Conce  di  Sessa  un  Riccardo . Che  lo  flesso  sia 
quelli  cob  Riccàrdo  dell*  Aquila  si  manifefla  dalla  pergamena , da  me  fis- 
sata sotto  1 anno  T107.  Quella  dell’anno  x 105.  porta  in  fronte  la  tinta 
così:  Anno  Doménica r Incarnationis  MCV.  mense  Septemirio , Indizione 
XIII.  h.go  Kiccardus  Dax  Gajetanorum , & Comes  Suessanorum . £’  itam- 
pata  dall  Ughelli.  ( Ita!.  Sac.  Tom.  1.  pag.  537.  )' L’ Indizione*  XIII.  col 
mese  di  Settembre  dovrebbe  indicare  piuttofto  l’anno  H04.  Macamminan- 
do  secondo  la  moda  Greca  1’  anno  nuovo  cominciava  nel  primo  giorno  di 
Settembre , per  cui  anticipava  di  quattro  mesi  Fanno  comune  dell’Era  no-; 
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lira  Volgari . Pare  non  di  meno,  che  in  ciò  le  r, oltre  carte  de’ Nota]  non 
siano  sempre  di  accordo , e qualche  volta  si  vede  numerato  in  esse  1’  anno 
corrente  dell'Era  Volgare  fino  a tutto  il  mese  di  Dicembre,  non  ottante 
la  mutazione  occorsa  ne!  Settembre  della  Indizione.  Chi  sa  , che  qui  non 
sia  ltata  usata  la  moda  Romana  di  cominciare  fanno,  e l’Indizione  col 
mese  di  Gennaio?  In  tal  caso  la  noftra  carta  sarebbe  senza  dubbio  del 
1105.  Con  tutto  ciò  dal  1104.  fa  incominciare  il  Ducato  di  Riccardo  del- 
l’ Aquila  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola  . Ballerebbe  per  ciò  la  scora  di 
quella  sola  pergamena,  la  quale  secondo  il  metodo  comune  deve  Itabilirsi 
sotto  l’anno  predetto.  Può  essere  però  ch’egli  in  grado  ritrovisi  di  softe- 
nere  ancora  meglio  la  sua  serie  cronologica  con  altri  monumenti  . Io  non 
ho  altro  che  quello,  al  quale  sono  per  dare  udienza. 

Con  la  carta  presente  il  Duca  Riccardo  dell'Aquila  conferma  e conce- 
de ad  Alberto  Vescovo  di  Gaeta  due  ruolini , da  lui  posseduti  nel  Cartello 
di  Sujo.,  spiegandosi,  che  il  minore  s’intendeva  solo  dato  da  lui  per  metà, 
essendo  che  non  era  sua  antica  proprietà  . Egli  vi  aveva  acquiftato  qual- 
che diritto  per  le  rirtaurazioni  da  lui  fattevi  a sue  spese.  E"  da  badare^* 

«he  Riccardo  dell’Aquila  non  possedeva  la  proprietà  di  Caftro  Sujo  coire  * **  L * f 
Duca  di  Gaeta.  Sotto  quello  titolo  al  più  si  poteva  convenire  a lui  la  * 

supremazia  territoriale.  Egli,  o n’era  flato  invertito  dall’Abate  di  Monte  »* 

Casino,  o ereditato  lo  aveva  da  Goffredo  Monto  sotto  la  dipendenza  del- 
l’Abate  Casinese.  E'  almeno  indubitata  cosa,  che  Goffredo  Monio  ne  fu 
invertito  dall’Abate  Desiderio,  come  si  riferisce  nella  Cronica  Casinese, 

( Iti.  3.  Cip . 52.  ) e che  dopo  quel  tempo  il  Moniftero  Casinese  non  era 
pià  entrato  nel  possesso  di  Caftro  Sujo  ni  riferire  della  Cronica  medesima. 

( Uh.  4.  Cip.  54.  ) Il  molino  minore , di  cui  discorre  la  pergamena  , ap- 
parteneva già  prima  alla  Chiesa  di  Gaeta,  e il  Duca  Riccardo  dell’Aquila 
ne  redimisce  quella  metà,  sopra  cui  aveva  il  diritto  acquiftato  per  le  spe- 
se fattevi  di  reftaurazioni . La  reilituzione  s’intende  latta  non  solamente  al 
Vescovo  Alberto,  ma  eziandio  a suoi  successori , e per  conseguenza  alla 
Chiesa  medesima  di  Gaeta . Si  scorge  da  quello  in  qual  guisa  si  perdevano 
spesse  fiate  dalle  Chiese  le  antiche  loro  pollidenze , per  difetto  cioè  di  da- 
nari , che  fossero  necessari  a intraprenderne  la  riattazione . Il  Duca  Ric- 
cardo si  protefta  di  devenire  a quella  donazione  per  la  salute  , e reden- 
zione dell’anima  sua,  e per  quella  di  Rangarda  sua  moglie.  Di  Rangarda 
moglie  di  Riccardo  dell’Aquila  è parlato  nella  Cronica  Casinese  ( lih.  4. 

Cip.  54.  ) e di  Andrea  in  essa  ( Cip.  51.)  dicesi , che  fu  Console , e 
Duca  di  Gaeta  . 

1105.  Febbraio. 

Di  tanti  documenti,  nelle  mie  mani  pervenuti  della  Città  di  Gaeta, 
vuoisi  schiettamente  confessare , che  l’ unico  riguardante  la  storia  pubblica 
dello  Stato,  e della  Città,  fu  la  pergamena  di  Giugno  soda.  Tutti  gli  al- 
tri appartenevano  a persone  particolari;  e non  è poco,  che  dalla  «nega- 
zione 
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rione  de’ medesimi,  si  abbia  potuto  ricavare  qualche  pubblico  fatto  di  sto- 
ria con  la  serie  quasi  non  interrotta  de’ Duchi.  Quello,  di  cui  sono  per 
parlare,  appartiene  alla  pubblica  storia,  ed  è dì  al  fata,  che  ci  apre  1» 
ftrada  a qualche  singolare  rifletfìone . Tolommeo  Console  de’ Romani,  f 
Conte  di  Frascati  figlio  del  Console  Gregorio  viene  con  quello  a rappaci- 
fica  rione  con  que’di  Gaeta,  essendo  prima  insora  lite  tra’  Gaeaai  , e 
que'di  Frascati  a’tempi  del  Console  Gregorio  a motivo  di  una  cera  nave, 
che  il  Console  Gregorio  godeva  in  comunanza  con  alcuni  Gaeani  , Si  fos- 
se quella  nave  rota,  e fracassata,  fosse  la  medesima  perita,  o fosse  ft.au 
predata,  o altro  qualunque  ne  fosse  l’evento,  il  Console  Gregorio  si  cre- 
dette in  diritto  di  rivendicare  le  sue  ragioni  sopra  i Cicadini  di  Gaeta, 
Quindi  mosse  loro  guerra,  e lite.  11  Console  Tolommeo  di  lui  figlio,  do- 
po la  morte  del  padre  proseguì  la  guerra,  e a viva  forza  s’ impassessò 
molte  volte  delle  solbmze  de’Gaetani.  Pro  qua  et!  am  poji  ejusdem  patria 
nofiri  obitum , nos  vobii  litem  , & guerram  fecimus , ts  de  vejlris  rebus 
muìtotìens  vi  cepimus.  Non  tornava  a’ conti  de’ Gaeani  quella  guerra,  e 
lite,  che  si  avvisarono  di  concordare  con  lo  sborso  di  ventiquattro  libbre 
di  denari  Pavesi,  alla  ragione  di  venti  soldi  per  libbra.  Evidente  cosa  è, 
che  in  quefto  luogo  i soldi  non  sono  nè  di  oro,  nè  di  argento,  e neppu- 
re sorta,  o qualità  di  moneta,  ma  qualità  di  peso,  di  cui  si  parlerà  tra 
breve.  Il  Console  Tolommeo  soddisfatto  di  quella  somma  fece  spedire  que- 
lla carta  di  pienilTima  sicurezza,  o d’intiera  terminazione  della  lite  a’ Cit- 
tadini tutti  di  Gaea  grandi,  piccoli,  e minimi,  e a loro  eredi  in  perpe- 
tuo: /urie  cari  am  plenijjime  securitatis , & inclite  dejinitionis  stribere  , tf 
femore  facimus  vobis  omnibus  hominibus  Gajetanis  magnis , parvij , & mi- 
nimi’.t,  veftrisque  heredibus  in  perpetuum  . Così  fu  terminaa  la  guerra,  e 
lite  . Era  la  pergamena  munia  di  suggello  pendente  in  miftura  di  cera 
usata  in  quella  Ragione,  di  cui  sen’è  conservato  ancora  un  pezzetto,  at- 
taccato alla  pergamena  con  una  fettuccina  di  pergamena  medesima.  K se- 
gnaa  con  Croce  di  mano  del  Console  Tolommeo,  il  quale  non  sapeva, 
scrivere,  e sottoscritta  da  cinque  teftimonj . Il  Notajo  è Pietro  Scrinurio, 
che  vale  quanto  si  dicesse  Noajo,  essendo  che  in  Roma  l’Officio  del  No- 
tariato era  esercitato  dagli  Scriniarj . Vi  ha  in  essa  una  cosa  del  tutto  sin- 
golare. E sema  in  due  forme  di  caratteri  sopra  il  mede  imo  pezzo  di 
pergamena,  e nella  parte  della  sottoscrizione,  o suggello  ; disortcchè  nel- 
la sua  spedizione  fu  serica  in  due  forme  diverse  di  scrittura  , una  cor- 
rente tra  il  Popolo  , e 1 altra  usata  dalla  Cancelleria  Romana.  La  prima  è 
ovvia,  e facile , corrispondente  incirca  a quelle  adoprate  da’Notaj  e Scrit- 
tori di  Codici  in-  caratteri  , diciamo  noi,  Romani  corsivi.  In  essa  vi  ha 
eziandio  una  nuova  singolarità  da  noare.  Manca  della  data,  e invece  nel 
principio  vi  si  leggono  quelle  parole:  Ad  hoc  esemplar , euemplum  & ear- 
tam  nojlre  definitionis  ac  scettri  tati  s describite  ^ idonei!  tejìibus  robot  att . 
& in  Capite  Frnlogum  secundum  vejlram  consueuadinem  ponlte  .■Xejlus  autem 

ta- 


Digitized  by  Google 


4*4  BEGLI  ANTICHI  DUCIIl 
*j lis sic,  Noi  quidem  Ptolomeus  Oc.  Apprendiamo  da  ciò,  che  il  principale, 
il  quale  liceva  difendere  la  carta  dii  Notaio,  gli  dava  i!  tefto , secondo 
il  quale  doveva  quello  scriverla,  e gl’ ingiungeva  di  premettervi  il  prologo 
secondo  l’usanza  de’ Notari.  Le  date  cronologiche  anpolte  nel  Diploma 
spedito  dalla  Cancelleria,  o di  Roma,  o del  Console  Tolommeo sono  • An- 
no sexto  Pontificatila  Domini  nojiri  Pascale  Secondi  Papr  in  saeratijjima 
sede  Desti  Petti  /Ipoftoli  yndidione  tertisdecims  , mense  Februario , dies 
nona.  Quelle  note  corrispondono  perfettamente  all'anno  1105.  La  prima 
scrittura  è dunque  come  una  mala  copia,  la  seconda  è la  legale,  come 
quella  spedita  dalla  Cancelleria,  sottoscritta  dallo  Scriniario  della  Romana 
Chiesa , e segnata  eoa  Croci , e con  le  loro  sottoscrizioni  dal  Console  To- 
lommeo , e da’telumonj  ; forse  da  que’di  Gaeta  si  volle  scritta  nelle  due 
•forme  di  scrittura,  perchè  la  prima  era  a loro  tutti  intelligibile,  e l’altra 
-essendo  di  rito  della  Cancelleria  Romana,  si  volle  scritta  dal  Console  To- 
lommco  secondo  lo  itile  della  Curia  Romana,  che  forse  ancora  fiabiliva 
ama  parte  della  legalità  della  pergamena. 

Se  siasi  poi  taluno  desideroso  di  sapere  la  forma  della  scrittura  usata 
nella  Cancelleria  Romana  in  quefta  ftagione  non  ha,  che  a specchiarsi  nel 
saggio,  e modello  del  carattere,  in  cui  fu  scritta  la  Molla  di  PapaUrbr.no 
IL  all’Abate  di  Monte  Casino  Oderisio.  I!  Mabillon  nel  Supplemento  all* 
Diplomatica  ( pag.  1 1 5.  ) ne  comunicò  al  pubblico  il  modello , e dopo  lui 
li  Monaci  della  Congregazione  di  S.  Maoro  ( Tom.  3.  Csv.  <<5.  ) nel  nuovo 
Trattato  di  Diplomai.  Il  caratterismo  della  noflra  pergamena  vi  è in  so- 
ilnnza  corrispondente  , anzi  onninamente  lo  flesso,  se  non  che  quelli  della 
Bolla  dimolìrano  un  amanuense  di  carattere  più  perfetto,  e meglio  forma- 
to . Vi  hanno  ancora  corrispondenza , sebbene  minore,  i caratteri  di  altra 
Bolla  di  Pasquale  li.  di  cui  i detti  Padri  di  S.  Maoro  ne  presentarono  il 
modello  nella  tavola  85.  ( tom.  5.  ) Elfi  li  dicono  caratteri  Longobardi. 
( tom.  3.  pag.  639.  640.  tom.  5.  psg.  225.  ) Ma  con  pace  di  cosi 
dotti,  e periti  autori,  a me  sembra,  che  non  abbiano  colpito.  Certamen- 
te a voler  paragonare  con  occhio  diplomatico  quefta  sorte  di  caratteri  con 
quelli  da  elfi  loro  chiamati  antichi  corsivi  Romani,  prendendone  il  princi- 
pio dal  modello  della  lettera  di  S.  Avito  Viennese , da  elfi  prodotto , ( tom. 
3.  tsv.  5P.  ) io  sono  di  fermo  sentimento  , che  la  rassomiglianza  maggio- 
te  sia  eoo  quefta  foggia  di  scrittura,  che  con  la  Longobarda.  Sembra  in- 
fatti , che  i medesimi  Maorini  non  vivessero  intieramente  persuasi , che 
dovesse  dirsi  Longobarda  la  forma  di  quelli  caratteri  ; imperciocché  par- 
lando ( tom.  5.  psg.  i$6.  ) di  quelli  della  Bolla  di  Pasquale  il.  si  lascia- 
no scattare  le  seguenti  espreflioni  ; La  scrittura  di  quefta  Bolla  non  è per 
verità  del  tutto  Longobarda,  ma  è una  mescolanza  di  più  caratteri , che  so- 
no propri  a quefta  scrittura  . Perchè  non  chiamarla  una  specie  del  caratte- 
re corsivo  Romano  antico  , siccome  1’  è ancora  la  celebre  carta  di  Raven- 
na dell' anno  6oó.  Campata  ne’ propri  caratteri  originali  primieramente  dal 
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Lambecio  , e riprodotta  dal  Mabìllon  ( de  re  Diplomat.  tav.  58.  pag.  45?.) 
11  Mabìllon  non  oftante  la  sua  grandilfima  perizia  degli  antichi  caratteri , 
si  trovò  contùso  nello  assegnare  l’appellazione  conveniente  alla  scrittura 


di  quella  carta , e ftimò  potersi  denominare  caratteri  Italo-Gotici  vecchi , 
usuali  : e i Maorini  ( tom.  3.  pag.  320.  ) scrivono  diflintamente  ricono- 
scersi oggidì  da’  dotti  tutti , che  tal  carta  è scritta  in  carattere  corsivo  Ro- 
mano , e non  affatto  de’ popoli  barbari,  clic  l’Italia  occuparono , e la  Fran- 
cia, o altre  regioni  dello  antico  Romano  Impero  . Dicono  e (Ti  pertanto, 
che  le  scritture  corsive,  Gotica,  Merovingia,  e Longobarda  non  differi- 
scono in  softanza  dalla  Romana,  se  non  ne’ lineamenti , o tratti  nazionali, 
e accidentali , li  quali  non  coftituiscono  la  differenza  capace  di  fare  , che 
riconosciuta  non  sia  l’origine,  donde  sono  esse  uscite.  Fissate  in  tal  guisa 
da’  Padri  Maorini  quelle  idee  , io  desiderato  avrei , che  non  se  ne  fossero 
mai  più  dipartiti , tenendosi  meglio  uniformi  a’ principi  da  esso  loro  ftabiliti. 
Così  facendo  non  sarebbe  da  effi  fiata  detta  Longobarda  la  forma  di  quelli 
caratteri,  che  confessano  in  seguito  non  essere  per  verità  del  tutto  Longo- 
barda, ma  una  mescolanza  di  pili  caratteri.  Se  l’avessero  dichiarato  una 
spezie  dell’antico  corsivo  Romano  , non  avrebbero  avuto  bisogno  di  ricor- 
rere alla  mescolanza  di  più  caratteri . Kfli  ne  pervennero  a confessare  la 
somigliànzà,  scrivendo  ( tom.  3.  pag.  63  b.  ) che  il  loro  Longobardo  ras- 
sernbra  meno  all'antico  corsivo  Longobardo , che  al  Merovingio,  e al  cor- 
sivo Romano.  Da’ loro  medesimi  sentimenti  mi  credo  io  dunque  baftanta- 
mente  autorizzato  a dire  carattere  corsivo  Romano  quello  delle  carte  del 
Console  Tolommeo,  della  Bolla  di  Urbano  11.  di  Pasquale  II.  e di  altre  so- 
miglianti. 

Del  Console  Tolommeo  parla  Pietro  Diacono  : ( Chron.  Casin.  lib.  4. 
Cap.  a$.  ) ma  non  bisogna  confonderlo  con  l’altro  Conte  Tolommeo,  di 
cui  riporta  egli  alcune  lettere  nel  Cap.  di.  Il  primo  fu  figlio  del  Console 
Gregorio:  l’altro  fu  figlio  di  quefìo  Console  Tolommeo.  Gregorio  padre 
di  Tolommeo  fu  forse  figlio  di  quel  Pietro  Console , Duca  , e Senatore  de’ 
Romani , figlio  di  Alberico , di  cui  una  pergamena  ci  diede  ftarapata  il 
Gattola  , ( Hijl.  Casin.  pag.  235.  ) che  appartiene  al  mese  di  Dicembre 
1065.  Il  Conte  Tolommeo  vuole,  che  abbia  tutto  il  credito,  e vigore  ne* 
Tribunali  non  solo  la  carta  da  lui  fatta  spedire  , ma  eziandio  le  copie  di 
essa,  sottomettendosi  egli,  e i suoi  eredi  alla  soddisfazione  della  pena  di 
quaranta  libbre  di  oro  nel  caso  d’infrazione  di  quanto  viene  in  essa  pro- 
messo a profitto  di  quello,  in  cujus  manus  hec  carta  paruerit  , aut  ejus 
exemplum . Quelli  esempi,  e quelle  copie,  per  meritare  credenza  , e fede 
presso  i Giudici , e ne’  Tribunali , dovevano  per  necelHti  essere  rivellite 
di  quelle  solennità , che  atte  fossero  in  que’  tempi  a farle  dìflinguere  , e 
come  legali  riconoscerle  . In  che  però  oonsiflessero  quelli  diflintivi , io  noi 
so  ancora,  nè  parmi  che  ci  siano  flati  manifeftati  dal  Mabìllon,  e da’Mo- 
aaci  di  S.  Maoro  ne’  lorq  trattati  di  Diplomatica . Era  forse  ridotto  al  mo, 
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do  di  segnare  i nomi  de’  sottoscritti  ; giacché  io  non  ravviso  altro  fio dS 
per  diftinguere  le  originali  pergamene  dalle  copie.  Quella  del  Conte  Tolom- 
meo  aveva  il  suggello  di  cera  pendente  attaccato , ed  in  tal  caso  era  cosi 
non  malagevole  diitinguerne  l’ originale  dalle  copie  . Ma  quelle  tante 
carte  di  Notari,  le  quali  non  avevano  suggello  , né  segno  alcuno  del  No- 
taio , che  scritte  le  aveva,  non  essendosi  l’uso  del  segno  del  Notaio  intro- 
dotto , se  non  nel  Secolo  XIL  come  mai  se  ne  sapeva  diftinguere  da'  Giu- 
dici, e ne’ Tribunali  la  legalità  delle  copie,  per  preftarvi  credenza  come 
ad  originali?  E'  indubitato,  che  non  potevano  essere  privi  de’ mezzi  per  di- 
stinguerle , e non  ingannarsi  -r  ma  é troppo  difficile  a noi  oggi  lo  scoprirli. 

Ho  promesso  dire  qualche  parola  intorno  s soldi , in  quanto  erano  misura 
di  peso.  Il  Conte  Tolommeo  ci  fa  sapere  nel  suo  Diploma  di  essere  fiato  pla- 
cato da’ Signori  Gaetani  , collo  sborso  a lui  da  effi  fatto  di  ventiquat- 
tro libbre  di  denari  di  Pavia  , alla  ragione  del  peso  di  venti  soldi 
per  libbra.  Paolo  Diacono  nella  Esposizione  altre  volte  citata  nel  cap.  39. 
della  Regola  di  S.  Benedetto  ( alla  pag.  sai.  a tergo  del  Cod.  MS.  353.  ) 
parlandoci  della  libbra  del  pane  assegnata  dal  Santo  Patriarca  per  misura 
da  passarsi  ogni  giorno  a suoi  Monaci  pei  loro  mantenimento , scrive , che 
la  detta  libbra  di  pane  vigènti  duo  solidos  habet  , quando  crudus  ejl  pa- 
rtii , ut  cum  cod us  futrit  habcat  solummodo  viginti.  Pietro  Diacono  poi  nel- 
la esposizione  sopra  la  medesima  Regola  nel  Cod.  MS.  ( segn.  num.  357. 
fag.  374.  ) della  Biblioteca  di  Monte  Casino,  scrive,  che  il  soldo  a’tem- 
pi  di  S.  Benedetto  fu  del  peso  di  quaranta  denari,  e che  l’iraperadore Lo- 
dovico Pio  nell’ anno  817.  lo  ridusse  a soli  dodici  denari  di  peso.  Di  fatti 
nel  num.  47.  de'Capitoli  di  Aquisgrana  si  legge:  Ut  libra  punii  triginta 
solidos  per  duodecim  denarios  meùatur . Ma  é bene  riportare  le  flesse  pa- 
role di  Pietro  Diacono,  il  quale  così  scrive:  Solidorum  vtro  quantità  Bea- 
ti Patris  Benedilli  temporibus  numero  quadraginta  denariorum  computabstur , 
& generaliter  hec  solatio  usque  ad  tempora  Caroli  Magni  perduravi!.  Po- 
Jiea  autem  Ludovicus  lmperator  anno  dominici  Incarnationis  nongentesimo 
( lege  odingcntcsimo  ) septimo  decimo,  Imperli  vero  sui  anno  quarto,  cum 
in  Domo  Aquisgrani  Palatii  cum  quam  plurimis  Francia  Abbatibus  reside- 
ret  , conftituit , ut  libra  panis  triginta  sex  solidis  per  duodecim  denarios 
metiatur.  Pietro  Diacono  dir  doveva,  che  Lodovico  Pio  ridusse,  o ftabilì 
il  peso  della  libbra  del  pane,  assegnata  ogni  di  da  S. Benedetto  a’ suoi  Mo- 
naci, al  peso  di  trenta  soldi  per  libbra,  come  spiega  il  Capitolare  riferito, 
e non  trema  sei . Egli  in  ciò-  evidentemente  sbagliò  . II  peso  poi  di  trenta 
soldi  dava  quello  di  once  18.  Si  vegga  il  Calmet,  {Comment.  Regul.  S.  Be- 
ne di  Ai  cap.  39-  ) il  Lancellorto  nella  Dissertazione  sopra  l’emina  di S. Be- 
nedetto , e il  Mabillon  nella  prefazione  al  quarto  Secolo  Benedettino  ( part.  1. 
pag.  110.)  Quefti  due  ultimi  provano  ottimamente,  che  la  ventesima  parte 
dell’oncia  era  un  denaro,  che  dodici  denari  tacevano  un  soldo,  e per  con- 
seguenza che  usa  Jibferj  di  tre»»  ioidi  pesava  diciotco  once  , odia  3 da 
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denari.  Il  Calraet  dice,  che  j'  intende  il  peso  di  pane  crudo  , e in  parta 
pe’  trenta  soldi  di  peso,  che  perciò,  quando  era  cotto  il  pane,  siriduceva- 
no  a once  quattordici.  Adunque  anche  il  denaro  è una  qualità,  o specie 
di  peso,  oltre  che  era  eziandio  moneta  corrente . Io  non  debbo  trattener- 
mi a dichiarare  le  vanie  rivoluzioni  sofferte  in  vari  tempi  da’ soldi  , e in  * 

quanto  a moneta  d'oro  , o di  argento  , e in  quanto  a peso  . Riguar- 
dato sotto  quella  seconda  considerazione  io  non  ritrovo  , che  abbia- 
no molti  parlato  del  soldo  . Eppure  la  cosa  riesce  indubitata  dopo  i te- 
di, da  me  citati  . Pietro  Diacono  fra  gli  altri  ci  ba  detto  , che  a’ tem- 
pi di  S.  Benedetto  il  soldo  era  del  peso  di  quaranta  denari . L’oncia  di 
argento  nell’ XI.  secolo  pesava,  e valeva  denari  venti  similmente  diargen-t 
to  : almeno  è quello  il  ragguaglio , che  a noi  ne  ha  somminiftrato  la  car- 
ta di  Dicembre  1065.  Vi  erano  però  ancora  le  once  del  peso  , e valore 
di  denari  ventidue,  secondo  che  si  è veduto  dalla  carta  di  Marzo  1067. 

Ma  io  penso,  che  la  generale  valutazione  dell’oncia  di  argento  fosse  di  so- 
li venti  denari . Se  cosi  è , il  soldo  pesandone  dodici , era  del  peso , e va- 
lore di  mezza  oncia  con  più  una  sella  ; e venti  soldi  di  peso , e di  valo- 
re di  argento  corrispondevano  al  peso,  e valore  di  una  libbra  di  argento 
di  dodici  once  per  libbra . Pertanto  siccome  il  peso  di  un  soldo  di  argen- 
to era  poco  più  della  mezza  oncia;  cosi  il  di  lui  valore  intrinseco  dove- 
va incirca  corrispondere  alli  cinque  paoli  circa  della  odierna  moneta  Ro- 
mana. 

Conciossiachè  però  tanto  Paolo  Diacono , o chiunque  altro  l’ Autore 
siasi  di  quella  Esposizione  sopra  la  Regola  di  S.  Benedetto;  quanto  Pietro 
Diacono,  in  occasione  de’ soldi,  hanno  fatto  che  il  parlare  nollro  cadesse 
sopra  la  libbra  di  pane  di  S.  Benedetto  determinata  pel  vitto  giornaliero 
de’ suoi  Monaci;  piacenti  soggiungere  una  notizia  relativa  al  peso  medesi- 
mo di  essa.  Nel  Reliquiario  di  Monte  Casino  si  conservano  due  pesi,  uno 
de’ quali  è di  bronzo  con  quella  iscrizione,  Fondu s lìbr,e  panis  Beati  Be- 
nedirti; l’altro  è di  ferro  con  piombo  liquefatto  al  di  dentro,  e senza  iscri- 
zione. E’  tradizione,  che  sia  il  peso  medesimo  de’ tempi  di  S.  Benedetto, 
e perciò  fu  riporto  nel  Reliquiario.  Pietro  Diacono  al  citato  luogo  ci  met- 
te in  carriera  per  giudicare  intorno  la  verità  di  quella  tradizione.  Egli  et 
fa  sapere,  che  quello  peso  fu  trasportato  a Roma  dopo  la  comburtione  del 
Moniflero  Casinese  eseguita  da’ Longobardi . Aggiunge,  che  il  Papa  Grego- 
rio Juniore  vi  fece  incidere  il  suo  nome , incartrandone  le  incisioni  con  lette- 
re di  argento  ; e che  il  Papa  Zaccaria  di  lui  successore  lo  rimandò  a Mon- 
te Casino . Ecco  le  parole  di  Pietro  Diacono  : Hoc  igitur  pondus  tempori- 
bus Pelagli  Papié , incenso  a Longobardi s hoc  Casinensi  Cetnobio  , a Bonito 
Saniti  Patris  nojiri  Benedirti  discipulo  in  Lateranensi  Canobio  depositum , 

& a Papa  Gregorio  Juniore , qui  nomen  suum  inibi  littcris  argentei s descri- 
bi jusserat , per  successorem  suum  Zachariam  in  hoc  loco  redditum , ac  in 
Vejlitrio  Frattura  usjut  in  kodiernum  diem  perdura} . jfcg  lo  Papa  Grcgo-, 
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rio  Juniore  rassembra,  che  Pietro  Diacono  abbia  voluto  intendere  Gregorit» 
III.  il  quale  fu  immediato  antecessore  del  Fapa  Zaccaria  , e in  tal  caso  di 
lui  si  dovranno  intendere  quelle  concelftoni  enfiteotìche , delle  quali  si  par- 
la nel  libro  de’  Censi  di  Cencio  Cardinale  Camerario  presso  il  Muratori 
( y intiq.  med.  evi  toni.  5.  pig.  634.  ) e altrove,  che  latte  diconsi  da  Gre- 
gorio Juniore.  Quello  Papa  dunque  lece  imprimere  il  suo  nome,  o quel- 
lo di  S.  Benedetto  sopra  il  peso  di  lui  delia  libbra  del  pane  , e fece  incal- 
lii ar  velo  a lettere  di  argento  . I pesi  esilienti  adesso  nel  Reliquiario  di 
Monte  Casino , non  portando  quello  diflintivo , non  possono  essere  nè  l’uno 
nè  l’altro  quello  flesso  lasciato  da  S.Benedetto , ma  al  piè  qualcheduno  la- 
vorato a loro  somiglianza,  di  cui  si  servivano  al  forno  per  pesare  la  giu- 
fta  tangente  del  pane  secondo  il  prescritto  della  Regola . Intorno  il  piè 
che  potrebbe  desiderarsi  di  sapere  circa  quella  libbra  del  pane  , abbaflanza 
ne  ha  parlato  il  Calraet  nel  Consentano  sopra  la  Regola  ( cip.  39.  ) a 
cui  si  potrà  far  ricorso . E riguardo  al  peso , di  cui  si  è parlato , veggasi 
Agoftino  de’ Ferrari  nelle  note  e varie  lezioni  della  Regola  di  S.Benedetto. 
liampate  a Napoli  nel  1659.  ( pag-  167.  id8.  169-  ) 

1107, 

Del  Duca  Riccardo  dell’  Aquila  ci  ha  conservato  il  giuramento  fatto  a 
Ottone  Abate  di  Monte  Casino  Pietro  Diacono  nel  suo  Regifiro  . Il  Gat- 
tola  lo  produsse.  ( Access,  ad  HiJÌ.  Cesiti,  pag.  02(5.  ) L’Abate  Ottone  go- 
vernò l’Abazia  Casinese  da’ 2.  Dicembre  1105.  sino  al  primo  di  Ottobre 
1107.  Ma  vi  ha  eziandio  l’argomento  di  una  data  piè  dittinta,  essendovi 
nominato  il  Principe  Roberto , il  quale  non  cominciò  a comandare  in  Capita, 
se  non  nel  1107.  A quello  anno  dunque  appartiene  il  documento,  di  cut 
sono  per  dar  conto . Riccardo  giura , e promette  con  quella  carta  di  non 
attentare  in  alcun  modo  alla  via , al  corpo , e alla  persona  dell’  Abate , nè 
col  fatto , nè  col  consiglio , nè  col  consenso  , non  permettendo  giammai , 
che  T Abate  fòsse  catturato  , e preso  mala  captione  a mal  fine , a suo  dan- 
no, e pericolo.  Promette  in  seguito  con  giuramento  di  difendere  lo  Stato 
dell’Abazia  Casinese,  e in  quel  grado  conservarlo,  in  cui  di  presente  ri- 
trovavasi , contra  chiunque  avesse  voluto  occuparlo  : excepto  si  Domimi 
Pipa  , aat  Principi  Robertus  , aut  Comes  Ugo  , vtl  Simonem  Jilius  cjui 
gucrram  (ibi  fecerity  a oc  mini  facete  preceperit . Promette  però,  che,  dato 
eziandio  quello  caso,  egli  sarebbesi  a favore  dell'Abate  impiegato  con  que’ 
suoi  Padroni,  pregandoli  quanto  meglio  fosscgli  riuscito,  senza  che  perciò 
gli  si  dovesse  qualche  compenso  assegnare  in  tóndi  di  terra  , o in  altro 
prezzo  , in  modo  che  dovendoli  esso  acquietare  , lo  avrebbe  lòtto , ceden- 
do loro  alcuna  delle  sue  terre.  E poseiachè  Guglielmo  di  Grossavilla  do- 
po la  morte  di  Gualgano  aveva  occupate  alcune  terre  nel  territorio  di  Pon- 
tecorvo,  ch’erar.o  di  proprietà  del  Moniftero  Casinese,  egli  s’ impegna  di 
pregare  il  Conte  Ugonc  suo  Signore,  Seniorem  meutn , senza  frode,  o mal 
Cilento,  acciocché  jjli  fosse  libero  obbligare  colle  attui  Guglielmo  alla  rc- 
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ft’tuzione  di  quelle  terre,  se  quelli  fatto  non  l'avesse  di  buona  voglia.  Col 
quale  Guglielmo  promette  Riccardo  dell’ Aquila  di  non  concordare  pace,  o 
tregua,  nè  con  lui,  nè  con  altri  suoi  aderenti , senza  la  licenza  dell’Abate 
di  Monte  Casino,  fino  alla  intiera  reftituzione  delle  terre  del  Monafiero. 
Che  se  poi  dal  Conte  Ugone  fosse  a lui  denegata  la  permiflione  di  muove- 
re guerra  a Guglielmo  Grossavilla,  dichiarasi  Riccardo,  che  ad  ogni  mo- 
do avrebbe  l’ opera  sua  impiegata  in  favore  dell’  Abate  per  quelle  ftrade , 
che  gli  fossero  meglio  riuscite  senza  offesa  del  giuramento  di  fedeltà  pre- 
dato a lui  : sine  off  emione  sacramenti  Domini  mei  Ugonis  - 

Chi  si  fosse  quefto  Conte  Ugone , che  un  figlio  aveva  chiamato  Simo- 
fte,  non  è difficile  a rintracciarsi.  La  Cronica  Casinese  ( IH.  4.  cip.  62.  ) 
ricorda  difiintamente  la  morte  di  Simone  figlio  di  Ugone  di  Molisi , sep- 
pellito in  Monte  Casino  ; perciò  non  è affatto  a mettere  in  dubbio , che  non 
sia  quello  ifiesso  Ugone  Conte  di  Molisi , di  cui  ci  diede  un  documento  il 
Gattola.  ( Access,  ai  Hifi.  Casin.  pag.  2 2 4.  ) Corrisponde  l’età,  essendo 
il  monumento  del  1105.  Egli  era  figlio  di  Raule.  Un’altra  di  lui  carta  vi 
ha  nel  Regifìro  di  Fietro  Diacono  ( pag.  552.  a tergo  num.  606.  ) e in 
data  del  1128.  mese  di  Luglio.  In  quefto  il  Conte  Roberto  viene  chiamato 
suo  zio  paterno,  che  vuol  dire  Roberto  era  fratello  carnale  di  Raule  suo 
padre.  Quefto  Conte  Roberto  essere  deve  lo  flesso,  che  Roberto  Conte  di 
Gajazzo,  c di  alai  molti  luoghi,  csoè  di  Allifì,  Telesi,  Avellino , S.  Aga- 
ta de’ Goti,  e di  altre  parti  ancora  , di  cui  fa  ricordanza  Pietro  Diaco- 
no, ( Chron.  Casin.  lib..  4.  cap.  25.  ) e il  Pellegrini  gli  diede  il  suo  luo- 
go nello  Stemma  de’  Principi  di  Capua  di  ftirpe  Normanna . Ne  parla  Tra- 
mano Spinelli,  ( Tav.  Cronol.  pag.  49.  lib.  2.  cap.  2.  ) e il  Gattola  ( Ac- 
cess. ai  Hijl.  Cosili,  pag  22t.  222.  ) produsse  due  di  lui  pergamene  , e 
alcune  di  lui  notizie  ne  dà  raccolte  alla  pag.  223.  Apparisce  quanto  fosse 
potente  allora  il  Conte  Roberto,  e forse  non  lo  era  meno  il  Conte  Ugone 
di  lui  nipote.  Pietro  Diacono  lo  mentovò.  ( Chron.  Casin.  lib.  4 cap.  25.  ) 
Io  però  non  intendo  intieramente , in  qual  modo  il  Conte  Ugone  potess’ es- 
sere Sovrano  , 0 Signore  di  Riccardo  dell’  Aquila . Il  Duca  di  Gaeta  non 
riconosceva  in  quelli  anni  altra  dipendenza  di  eminente  sovranità  , che  da’ 
Frincipi  di  Capua,  e apparisce  da  quefto  documento  , che  una  delle  con- 
dizioni impofte  da  Riccardo  I.  e Giordano  I.  Principi  di  Capua,  quando 
s’ impossessarono  dèlia  eminente  sovranità  sopra  il  Ducato  di  Gaeta,  quella 
fu  di  muoversi  a fare  la  guerra  contra  quelli,  a’  quali  fossero  flati  coman- 
dati di  farla  i Duchi  di  Gaeta  da’  Principi  Capuani . Riccardo  dell’  Aquila 
dunque  in  qualità  di  Duca  di  Gaeta  non  poteva  riconoscere  per  suo  Si- 
gnore il  Conte  Ugo , e il  figlio  di-  lui  Simone , £ neppure  , penso  io , in. 
qualità  di  Conte  di  Sessa , che  riconosceva  similmente  il  dominio  eminente 
sovrano  de’Principi  di  Capua.  Egli  era  eziandio  Conte  del  Caftello  di  Pi- 
ca ; e come  Conte  di  Pica  avrebbe  dovuto  riconoscere  la  superiorità  del 
Conte  di  Pontecorvo  . Ma  quella  Città  era  fiata,  di  tresco  compra»  dal 

Mo- 


4?o  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
Moniftero  di  Monte  Casino,  e dall’Abate  Oderisìo  I.  nel  1105.  come  no- 
tano gli  Anonimi  Casinesi , Gattola  ; ( Aectss.  ad  Hijl.  Castri,  lib.  4.  ctp. 
05.  ) e la  notizia  pubblicata  dal  Gattola  ( ivi  pag.  024.  ) dimoftra  a qual 
prezzo  fu  pagato.  Ugone  pertanto  non  poteva  essere  Signore  di  Riccardo 
dell'Aquila,  neppure  come  Conte  di  Pontecorvo.  Quindi  bisogna  dire,  che 
Riccardo  dell’Aquila,  oltre  quefti  luoghi  ne  godesse  altresi  altri  nel  Con- 
tado di  Molisi.  Alla  diligenza  di  Trajano  Spinelli  sfoggi  il  Contado  di 
Molisi , e il  Conte  Ugone  col  figlio  Simone  nella  Tavola  Cronologica. 

Riccardo  dell’  Aquila  dunque  promette  con  quello  giuramento  di  con- 
servare illibato  lo  Stato  dell’Abazia  Casinese,  difenderlo  da  qualunque  at- 
tentato ellraneo  , e di  non  tenere  alcun  trattato  di  concordia,  e pace  con 
quelli,  che  attentassero  contra  le  giurisdizioni  temporali  del  Moniftero  , e 
dell’Abate.  Consiftevano  quelle  nelle  Città  di  Pontecorvo,  senza  i di  lei 
Caflelli  di  Rocca  Guglielma,  Campello,  Pica,  Rio  Matricio,  S.  Giovanni 
in  Carnea,  e il  feudo  posseduto  da  Annèo  in  Rio  Matricio.  Tutti  quefti 
Caftelli , e luoghi  non  erano  compresi  nella  giurisdizione  temporale  del  Mo- 
niftero Casinese , il  quale  la  godeva  soltanto  in  Pontecorvo  . Dopo  quella 
Città  sono  mentovati  nella  pergamena  i Caftelli  di  Saracinisco  , Cardito , 
Acquafondata,  Viticuso  , Vallerotonda,  S.  Elia,  Cervaro,  S.  Vittore,  S. 
Pietro  in  fine,  Trocchio , Rocca  di  Vandra,  Vandra  Monacesca  odia  Co- 
mitale, Camino,  S.  Salvadore,  Mortola,  Casa  Fortino,  S.  Andrea,  Valle- 
fredda, S.  Ambrogio,  Juntura,  S.  Apollinare,  Pignacaro  , Teramo,  S. An- 
gelo, S.  Germano,  S. Pietro,  Piedemonte,  Fiumarola,  S.  Stefano,  S. Gior- 
gio, le  Fratte,  Caftelnuovo,  Torre  a Mare,  Auriana,  con  le  altre  perti- 
nenze , qua  pertintnt  ad  S.  Bentdiólum , & aliis  pertinentiis  de  supradiéìis 
Caflellis , adjutor  ero  ad  tenendum,  & defendendum  contra  omnes  homines . 
Sicché,  se  non  m’inganno, Riccardo  dell’Aquila  fo  scelto,  e assunse  il  ca- 
rico di  Avvocato,  tutore,  difensore  , protettore  dello  Stato  temporale  del 
Moniftero  di  Monte  Casino.  Ne  trattò  già  con  la  sua  ordinaria  e solita 
erudizione  il  Muratori  ( Antìq.  Medii  avi  torri.  5.  dissert.  63.  ) degli  Av- 
vocati de’Monafteri,  e delle  Chiese,  e dimoftra  il  grave  danno  , che  ne 
risultò  alla  maggior  parte  di  quefti  Luoghi  pii  dalla  indiscreta  autorità  lo- 
ro concessa,  e da  quella  maggiore,  che  in  seguito  si  arrogarono  quefti  di- 
fensori . Efli  si  credevano  ben  preilo  i padroni  assoluti , e independenti  dì 
que’beni  Ecclesiaftici , de’  quali  avevano  presa  la  tutela , e ne  disponevano, 
diflipandoli  a loro  capriccio , per  cui  bisognò  a lungo  andare  sopprimerli . 
Non  «vi  è umana  iftituzione  per  saggia  che  sembri,  la  quale  con  la  muta- 
zione de’ tempi , e delle  persone  non  sia  soggetta  a depravarsi,  producen- 
do in  ultimo  peggiori  effetti  di  quelli,  a’ quali  si  era  prima  inteso  di  rime- 
diare . Quelle  protezioni,  e difese  de’ Luoghi  Pii,  Monafteri,  e Chiese  ab- 
bracciate da* Laici  non  erano  prive  de'loro  vantaggi  , e utili,  senza  che 
fossero  di  più  quefti  tentati  a usurpare  i beni,  e depredarne  le  poflìdenze. 
guefli  vantaggi  relativamente  glja  difesa;  sbe  alcuni  prendevano  dell’Abate, 
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« dell’Abazia  Casinese,  è fàcile  indovinare  in  che  consillessero  dopo  là 
lettura  del  cap.  do.  hi.  3.  della  Cronica  di  Monte  Casino.  Leggesi  ivi  , 
che  l’Abate  Desiderio  inveii!  Landone  Conte  di  Traetto  della  quarta  parte 
di  Traetto  , e di  tutto  il  rollante  donato  poco  prima  dal  Conte  Marino  , 
a condizione  che  il  Conte  Landone  si  preftasse  ad  ogni  richieda  dell’Abate 
in  servizio  suo,  e del  Moniiiero  : in  eo  tenore , ut  inde , ubicumqae  vocatur 
fiume , supradido  Abbati , ac  ejus  successoribus , fideliter  servirei . A pen- 
sarla giuflamente  non  diverso  essere  doveva  in  Monte  Casino  il  metodo 
praticato  con  gli  eletti  in  difensori  del  Monili  ero . Altrove  si  praticava  di 
concedere  in  feudo  qualche  villosa  tenuta  delle  polfidenze  de'  Monaferi  o 
delle  Chiese,  con  quedo  che  l’Avvocato  e Difensore  una  parte  la  corri- 
spondesse al  Luogo  Pio  , e due  se  le  godesse  in  benemerenza  de’  servigi 
predati  di  difesa  e protezione . Quindi  nella  Storia  Diplomatica  Trevirense 
dell’ Hontheim  ( tom.  1.  pag.  674.  ) si  legge:  Confiat  enim  Comitem  V len- 
tia tertiam  partem  Abbatta  cifra  Kyle  fluvium  ab  Ecclesia  in  frodo  pofiidere, 
ut  duas  partes  r.obis , & conventualibus  Ecclesiis , ac  minifierialibus  nofiris 
tetentas  , sicut  fide!  is  nofter , 0 nobili s homo  t ab  invasar  ibus  deber  et  ^ quan- 
to m in  ipso  efi  j defendere . 

nod. 

Ninna  data  cronologica  porta  la  pergamena , da  me  segnata  circa  l’àn- 
fio  l io <5.  Io  ne  parlo  in  quello  luogo,  perchè  la  giudico  di  quello  anno, 
e ne  proporrò  le  ragioni.  Contiene  una  carta  di  sicurezza  data  ad  Alberto 
Vescovo  di  Gaeta  da  Riccardo  dell’Aquila,  Console,  e Duca  di  Gaeta,  di 
comune  consenso  con  Roberto  figlio  del  Principe  Giordano , di  Guglielmo 
Elosaville,  e Riccardo  di  Spigno  , di  Leone  Conte  di  Fondi,  e Giordano, 
di  Landenolfo  di  Maranola , e Marino  d’Itri,  di  Rao,  cioè  F.rasmo  Pi- 
gnardo , e di  Camelia , tutti  Comites  & Heroes , voce  che  non  è nel  Glos- 
sario del  Du-Cange  , e per  quanto  può  dal  medesimo  rilevarsi  alla  parola 
Ueroicus , vale  lo  fesso  che  Barone.  Quelli  Conti,  e Baroni  erano  tutti 
tra  loro  in  guerra  « e litigio.  Sono  note  le  scorrerie  con  altre  olii  liti,  che 
In  tali  circoflanze  si  commettono  vicendevolmente  dalle  parti  aizzate  dall* 
srabbia,  e dal  dispetto.  Il  Vescovo  Alberto  dovette  impiegarsi  con  ardore 
di*  Crifliana  caritè  per  eftinguere  in  esso  loro  l’accesa  fiamma  di  quella  di- 
scordia. E’  la  circoftanza  espressa  bafentemente  in  quello  documento,  lad- 
dove dicono  quelli  Conti,  ed  Eroi:  Quom  bonus  Deus  Israel  his  qui  redo 
teint  corde , qui  diligentìbus  pacco  , & tìmentibus  eam  omnia  colioperahtuf- 
in  bonum  . Quod  si  ex  divinis  Eloquiis,  ex  tua  tamen  maxime  devota  in* 
terpretatione  cognoscimus . Infruttuose  però  riuscirono  le  pa dorali  sollecitudi- 
ni del  Vescovo  Alberto  per  concordare  gli  animi  alterati  di  tanti  Eroi  ; il 
che  da  lui  osservatosi , si  ridrinse  a domandare  almeno  da  e (fi  una  carta 
di  sicurezza , che  di  accordo  gli  concessero  per  lui , e suoi  successori  y 
confermandola  col  giuramento,  che  fai»  in  mano  del  Vescovo  era  solen» 
ruzzato  col  bacio  delle  sue  sagrate  gpml  « e esso  aiajeao  seguito  s*r 
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cunium  quoJ  juramento  vefirt  sacrate  man  ut  osculo  conjirrrwnus  . Con 
■ossa  dunque  quelli  Duchi  , Conti  , ed  Eroi  alTicurano  il  Vescovo  , che 
nelle  loro  scambievoli  guerre  rispetteranno  la  persona  del  Vescovo  Alberto, 
•c  de' suoi  successovi,  e non  solo  la  persona,  ma  le  Chiese  altresì,  e iMo- 
naiieri  tutti,  con  tutte  le  loro  pertinenze.  I Chierici  ancora,  e i Monaci 
con  lo  liesso  suo  Cancelliere,  che  ti  chiamava  Coftantino;  le  terre,  le  vi- 
gne, tutti  gli  allodj,  le  cose  mobili,  ed  immobili,  gli  uomini,  i giumen- 
menti , cioè  i cavalli,  buoi,  ed  altri  animali,  e ogni  altra  cosa,  che  fos- 
se pertinenza  del  Vescovo,  e delle  Chiese,  o abbiasi  deflinato  a uso  loro, 
« servizio  , tutto  promettono  elfi  , ch<  sarà  salvo  , e sicuro  in  ogni  modo 
in  mare,  o in  terra,  nello  andare,  o ritornare,  o nello  (lare,  tanto  in 
tempo  di  guerra,  che  di  pace  tra  loro.  Aggiungono  che  gli  fteffi  agricol- 
tori, e coloni,  li  quali  lavoravano  le  terre,  o vigne  del  Vescovo,  e del- 
le Chiese,  o de’ Monifteri  alla  determinata  divisione  de’ frutti,  avrebbero 
goduto  di  quella  sicurezza.  E finalmente  decretano,  che  niuno  Vescovo, 
niuno  Principe,  niun  Duca,  Conte,  Prelato,  Chierico,  e Laico  ardisca 
macchinare  contra  il  tenore  di  quella  loro  determinazione;  e,  in  caso  d’ 
infrazione , dichiarano  primieramente  infame  chi  operasse  contra , volendo 
che  siano  sottopolli  alla  confiscazione  i beni  di  colui  , che  tanto  fosse  ar- 
dimentoso , se  tra  quindici  giorni , dopo  la  lattagli  ammonizione , non  s’in- 
duca a soddisfare  i danni,  e l’offesa  a tenore  della  colpa  commessa,  e de! 
danni  arrecati  ; volendo  ancora  che  il  Vescovo  lo  sottoponga  inoltre  alla 
pena  della  pubblica  scomunica. 

Quel  giuramento  prellato  , o anche  solo  terminato  alla  presenza  del 
Vescovo  col  bacio  delle  sue  sagre  mani , sembrami  un  uso  , che  ci  venga 
scoperto  per  la  prima  volta  da  quella  sola  carta , la  quale  perciò  deve  riu- 
scirci di  pregio  maggiore  . Si  vede  che  il  piccolo  Ducato  Gaetano  era  di- 
viso , e partito  in  tanti  piccoliflimi  Stati  , dominati  ciascuno  dal  suo  Con- 
te , o Eroe , che  non  riconosceva  piò  il  Duca  di  Gaeta  . Riccardo  dell’ 
Aquila  nulladimanco  vi  è nominato  in  primo  luogo,  e preferibilmente  allo 
flesso  Roberto  figlio  del  Principe  Giordano . Roberto  fu  Principe  di  Capua 
nel  1107.  dopo  Riccardo  II.  suo  fratello,  contra  il  quale  si  ribellò.  Egli 
tenne  per  un  anno  nel  11  od.  il  Principato  Capuano  in  qualità  di  Procura- 
tore . Nel  solo  anno  1107.  fu  egli. intronizzato  Principe.  Egli  figura  nella 
pergamena  in  qualità  di  possessore  di  Stati,,  e al  contrario  non  s’intitola 
Principe . Dunque  la  carta  è del  tempo  , in  cui  era  egli  solunto  Procura- 
tore del  Principato  Capuano,  cioè  dei  nod.  Quello  è l’unico  indizio  del- 
l’età sicura  della  pergamena,  e mi  sembra  infallibile. 

De’ tempi  di  Riccardo  dell’Aquila  Duca  di  Gaeta  non  ci  si  presena- 
no altri  documenti . Di  lui  però  ne  fa  menzione  piò  volte  Pietro  Diaco- 
no nella  Cronica  Casinese  . ( Uh.  4.  Cap.  7.  io.  05.  54.  ) Si  scopre  da 
quell’ultimo  capo,  che  il  Duca  Riccardo  dell'Aquila  era  di  già  morto  a’ 
>i£.  Febbr^o  iii  j.  Chi  sarebbe  mai  dirci  quanto  avanti  fosse  gii  mono, 
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re  la  Cronica  del  Monaftero  di  Fossa  nova  dopo  l’Ughelli  nell’ Italia  Sa- 
cra riprodotta  dal  Muratori  ( Ker.  Italie.  Script,  tom.  7.  par.  867.  ) non 
ce  ne  avesse  trasmessa  regiftrata  la  notizia.  Egli  morì  dunque  seconda 
l’autore  dì  quella  Cronica  nell’anno  mi.  Lasciò  viva  dopo  lui  la  Duches- 
sa Rangarda  sua  moglie,  la  quale  reftura  essendo,  dopo  la  morte  del  Du- 
ca suo  marito  , Contessa  di  Sessa,  si  maritò  in  seconde  nozze  con  cerca 
Alessandro , e arrecò  al  Moniftero  di  Monte  Casino  que’  danni  narrati  nel- 
la Cronica  , ( lib.  4.  Cip.  54.  ) avendo  occupata  Torre  a Mare , Villa  Lau- 
rina , oggi  detta  S.  Caltrese,  Casa  Maggiore , S.  Benedetto  in  Sena,  e al- 
tre pertinenze  del  Moniftero  per  vendicarsi  della  pietesa  ribellione  di  que* 
di  Caftro  Sujo  contro  il  suo  marito  Alessandro,  li  quali  avendo  discacciati 
i di  lui  esattori,  si  redimirono  alla  divozione  dell’Abate  di  Monte  Casi- 
no. Abbiamo  veduto  ancora  , che  Riccardo  ebbe  almanco  due  figli , uno 
chiamato  Andrea,  l’altro  Peregrino.  Pietro  Diacono  ne  fa  ricordanza  di 
un  terzo  nominato  Goffrido  , ( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cap.  90.  ) che  lo  dice 
Sessano  ( Cip.  9 1.  ) e prese  catturato  Senievotto  Abate  di  Monte  Casina 
pochi  giorni  prima  della  sua  elezione  all’Abazia , ( Cip.  94.  ) oltre  gli  al- 
tri danni  arrecati  al  Moniftero  Casinese  : del  quale  si  parlerà , e ci  scoprirà 
un  quarto  figlio  di  Riccardo  dell’Aquila  col  nome  flesso  del  padre  chiam  - 
to  esso  pure  Riccardo.  Sembra  troppo  naturale,  che  tra  quattro  figli  m - 
j:hj  ne  avesse  qualche  figlia  femmina,  e probabilmente  piò  di  una.  Io  pe.  i 
nou  ho  potuto  venire  in  cognizione  di  alcuna  di  esse , e del  nome  loro 
molto  meno. 

CAPO  XXV. 

Del  Duca  Andrà  eira  l'anno  tilt. 

ANdrea  fu  successore  di  Riccardo  dell’Aquila  suo  padre  nel  Ducato  di 
Gaeta.  Siccome  non  sappiamo  il. giorno  e mese  preciso  della  morte 
di  quelli,  così  non  può  ftabilìrsi  al  certo  il  mese  del  Ducato  Gaetano  di 
Andrea.  Di  lui  non  ci  è pervenuta  nelle  mani  alcuna  pergamena.  Essere 
ei  dovrebbe  nell’Archivio  di  Monte  Casino , perchè  Pietro  Diacono  dopo 
averci  narrato  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cap.  53.  ) che  Roberto  Principe  di 
Capua  avesse  confermato  con  giuramento  tutta  l’Abazia  Casinese  all’Abate 
Girardo,  prosegue  in  quelli  sensi:  ldipsum  fecit  Andreas  Consul , ù Dux 
Gagetanorum  de  terra  S.  Benedirti)  & nominatim  de  Cajlro  Pontiscurvi , 
rum  pertinentiis  suis.  Senza  di  quelle  poche  parole  di  Pietro  Diacono  noi 
avremmo  ben  potuto  sospettare , che  Andrea  fosse  flato  Duca  di  Gaeta  t 
ma  non  avremmo  potuto  accertarlo . 11  Diploma  del  Duca  Andrea  non  è 
pervenuto  sino  a noi  , e Pietro  Diacono  non  gli  diede  luogo  nel  suoRegi- 
llro,  forse  perchè  gli  sfuggì  dalle  mani,  come  spesso  avviene  nelle  grandi, 
e lunghe  fatiche.  Mon  intendo  come  il  Duca  Andrea  avesse  potuto  aver 
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che  tare  con  Fontecorvo  , eh’  era  flato  comprato  da!  Moniftero  Cosine*» 
sotto  l’Abate  Oderisio.  Ma  dir  bisogna,  che  Fietro  Diacono  s’intenda  di 
parlare  di  un  giuramento  preftato  da!  Duca  Andrea-  consimile  in  tutto  a 
quello  di  Riccardo  dell’Aquila  suo  padre.  Egli  forse  nella  morte  del  pa- 
dre fu  eletto,  e confermato  nella  carica  di  Avvocato,  e Difensore  dello 
Stato  Casinese,  e preftò  il  giuramento  giufta  il  tenore  di  quello  del  padre, 

10  cui  evvi  nominato  Fontecorvo  in  primo  luogo.  Fare  che  Andrea  non 
godesse  molto  a lungo  della  sua  dignità  di  Duca  di  Gaeta  , e forse  non 
oltrepassò  l’ anno  nel  detto  Ducato  . D.  Girolamo  Gattola  lo  ha  ommesso 
nella  sua  serie  , e , interpellato  da  me  della  cagione  di  tal  sua  omiiTtone , 
mi  risponde  in  quelli  sensi  : ,,  Nella  mia  opera  MS.  ho  dimoflrato  , che 
„ il  prenominato  Andrea  morì  nello  flesso  anno  mi.  poco  dopo  del  detto 
„ Riccardo  suo  padre . Non  enfiandomi  da  alcuna  carta  , che  il  detto  An- 
„ drea  avesse  avuto  il  dominio  di  Gaeta  , perciò  non  1’  ho  descritto  nella 
„ mia  serie,  non  parendomi  sufficiente  l’assertiva  del  solo  Pietro  Diacono, 
„ che  lo  chiama  Duca  de’Gaetani.  ,,  E posciachè  io  gli  replicai  che  suf- 
ficientiflima  da  me  giudicava*!  tale  assertiva,  non  solo  perchè  Fietro  Dia- 
cono è in  ciò  scrittore  sincrono,  ma  eziandio  perchè  cosi  egli  lo  chiama 
sopra  l’appoggio  della  carta  da  lui  citata  , per  cui  nasce , che  bisogna  ne- 
cessariamente dargli  anche  a lui  il  suo  luogo  ; egli  mi  rispose , che  con- 
correrà nel  mio  sentimento,  se  vorrò  accordare  soltanto  al  Duca  Andrea 
la  durata  di  mesi  o giorni.  Se  però  il  Duca  Gionata  nell’  A goffo  del  md, 
contava  solamente  il  quarto  anno  di  Ducato , si  potrà  concedere  al  Dttca 
Andrea  eziandio  un  anno  e piò  di  Ducato  , spezialmente  se  il  Duca  Ric- 
cardo dell’Aquila  suo  padre  mori  avanti  il  mese  di  Agofto  dell’ anno  mr. 

11  conteggio  è chiaro  senza  che  sia  mefiiere  che  io  lo  analizzi  . Non  ci  è 
noto  però  s’egli  cessasse  di  essere  Duca  per  morte  naturale  avvenutagli  , 
o perchè  fòsse  flato  scacciato  dal  Ducato,  f certo  solo  che  Andrea  eia 
di  già  morto  nel  mese  di  Febbraio  del  1117.  avendosi  ftampato  nel  Gat- 
tola ( Access.  tJ  Hiji.  Casin.  psg.  935.  ) Diploma  di  Roberto  Principe  di 
Capua , col  quale  quello  Principe  concede  al  Moniftero  di  Monte  Casino 
Caftro  Sujo  in  quello  stato  medesimo,  in  cui  lo  avevano  goduto  Riccar- 
do dell’Aquila,  e Andrea  di  lui  figlio  otto  giorni  avanti  la-  loro  mone. 
Quello  è dire  didimamente , che  Andrea  era  già  morto  in  detto  anno,  e 
mese.  Cadrò  Sujo  poi  era  concesso  con  le  flesse  prerogative,  e co’ mede- 
simi- diritti,  e privilegi  senza  diminuzione,  come  l'avevano  Riccardo,  e 
Andrea  posseduto  nel  corso  della  vita  loro . Si  è detto  sopra  13  fede  di 
Pietro  Diacono , ( Chron.  Cesiti,  lit.  4.  Cip.  54.  ) che  Caftro  Sujo  era  fla- 
to sottratto  dal  dominio  dello  Stato  Casinese  fino  da’ tempi  medesimi  del- 
l’Abate Desiderio.  Per  quali  mezzi , e in  qual  modo  , non  ci  è noto  ; for- 
se ciò  avvenne  dopo  che  l’Abate  Desiderio  ne  aveva  invertito  Goffredo 
Monio,  come  si  narra  nella  citata  Cronica.  ( lìB.  3.  cep.  55.  ) Riccardo 
dell’Aquila  » cpme  narra  Pietro  J?iacoao  ( Ut.  4.  cap.  54.  ) se  lo  aveva 
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poJutO  , e dopo  lui  Andrea  suo  figlio,  come  ci  viene  indicato  dal  Diplo' 
ma  del  Frincipe  Roberto . IVI*  se  nel  1 1 1 5.  a’  'l  9.  di  Febbraio  fu  scosso 
da  quei  di  Cadrò  Sujo  il  giogo  di  Alessandro  marito  di  Rangarda  , per- 
chè più  non  seppero  tollerare  il  rigore  de’dì  lui  esattori  , forza  è dire  , 
che  Alessandro  ne  fosse  entrato  in  possesso  almeno  qualche  anno  prima . 
Io  non  sò,  se  ciò  avvenisse  in  via  di  qualche  convenzione  tra  Rangarda  , 
e il  Duca  Andrea  suo  figlio,  oppure  per  la  morte  di  lui  succeduta.  In  tal 
caso  si  dovrebbe  dire , che  Andrea  Duca  di  Gaeta  fosse  trapassato  al  nu- 
mero de’ più  almeno  fino  dall’anno  11  14.  e che  dal  Principe  Roberto 
non  fosse  fiata  fatta  ricordanza  di  Alessandro,  e di  Rangarda  nel  suo  Di- 
ploma, perchè  contemplati  sotto  la  vifta  d’ indebiti  occupatori  , li  quali  for- 
se anche  per  quefio  effetto  ne  furono  discacciati  da  qnelli  di  Sujo  , che  si 
ridonarono  sotto  il  dominio  del  Moniftero  Casinese.  Si  racconta  nel  luogo 
medesimo  da  Pietro  Diacono , che  Riccardo  di  Caleno  figlio  di  Bartolomeo 
circa  quelli  anni  contrafiava  con  la  medesima  Rangarda  prò  Ducatu  Gage- 
uno  . Quello  vuol  dire  che  il  Duca  Andrea  fosse  infatti  morto , e che  Ran- 
garda pretendesse  di  goderne  l’ amminillrazione , come  avuta  l’avevano  ne- 
gli andati  tempi  le  Duchesse  £milia,  e Maria  . Non  ci  viene  detto  a qual 
grado  fossero  pervenuti  quelli  dissapori  tra  Riccardo  di  Bartolomeo  , e 
Rangarda  ; siccome  neppure  ci  viene  detto  quanto  durassero . Io  riporto  le 
parole  di  Pietro  Diacono  , perchè  possono  servire  alla  Storta  della  Città  di 
Gaeta  r Rychardus  ttiam  t uno  Bartholomei  dt  Cileno  jìlius  , propter  pugnam, 
quam  cum  eadem  Rangarda  prò  Ducato  Gagetano  habitat , eidem  Abbati  per 
tacrjnuntum  Jirmavit  tofani  ex  integro  Abbatiam , & quam  antea  recuperare 
posset  in  terra  Fundana,  & in  terra  Guidonis  de  Cafiro  , vel  Comìtum  de 
Cyccano  , ù intra  Capuanum  Principatum  , in  Comitatu  Aquinensi  , Bena- 
fran 0,  Aliphano , O T riunenti  , O nomiinatim  Cajlellum  deSujo  cum  perti- 
nenti is  &c.  Che  vuol  dire,  fu  eletto  Riccardo  di  Caleno  difensore  del  Mo- 
niftero,  e sembra  che  tentasse  tutte  le  (brade  per  avere  il  suo  luogo  tra* 
Duchi  di  Gaeta . Pare  però  , che  non  passasse  tutta  la  buona  armonia  tra 
■ lui,  e il  Principe  di  Capua,  essendosi  impegnato  alla  ricuperazione  de’be- 
ni  del  Moniltero  intra  Capuanum  Principatum  , e forse  perciò  non  ricusò 
di  essere  eletto  in  Duca  di  Gaeta . Quefio  però  non  è noto  , ed  io  non 
ncceno  più  il  si  del  nò.  Nel  1134.  nulla  di  manco  c’incontreremo  in  un 
Riccardo  Duca  di  Gaeta  figlio  di  Bartolomeo  ; se  la  carta  avesse  aggiun- 
to dt  Caleno , badava  per  difiipare  i dubbj . 
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CAPO  XXVI. 

Del  Duca  G tonata  dal  1113.  al  uso. 


47<S 


IL  primo  a darci  notizia  del  Duca  Gionata  fu  il  Capaccio  nella  Storiai 
Napolitani  ( Iti.  a.  cap.  iS.  ) in  quelli  termini:  Anno  mó.  quarta s 
annua  Jonatx  in  Ducatu  Cajetano  ex  diurnalikus  Ritcardi  a S.  Germano  . 
lina  citazione  cotanto  sbandellata  mi  fece  dubitare  di  quanto  io  leggeva  nel 
Capaccio  intorno  resilienza  dei  Duca  Gionata,  del  quale  niuno  documento 
da  me  si  era  peranche  incontrato  , che  mi  dichiarasse  il  di  lui  Ducato  di 
Gaeta.  Mi  era  nota  la  Cronica  di  Riccardo  di  S.  Germano.  De’diurni pe- 
rò , e giornali  di  lui  era  io  intieramente  all'oscuro  ; nè  ho  trovato  chi  gli 
abbia  mai  ricordati  prima,  o dopo  il  Capaccio.  Mi  crebbe  il  dubbio  allo- 
ra quando  consultato  avendo  il  Pellegrini  nello-  Stemma  de’  Principi  Nor- 
manni di  Capua , vidi  niente  di  positivo  da  lui  affermarsi  intorno  il  Duca- 
to di  Gionata  figlio  di  Giordano  I.  Principe  Capuano  . Egli  si  contenta  di 
couckiudere  con  quelle  parole:  Nere  io  an  hic  sìt  Jonathas  Dux  Cajet.c  al  ih 
memorata s . Quindi  lo  aveva  io  ricordato  quasi  per  uno  di  più,  come  ho- 
fatto  del  Duca  Landò  I.  nel  967.  unicamente  acciocché  si  sapesse  , che  si 
era  da  me  veduto  , quanto  ne  aveva  scritto  il  Capaccio  ; e creduto  altresì 
aveva  di  poterne  anticipare  1’  epoca  circa  1'  anno  1005.  nel  qual  tempo  io 
mancava  di  memorie  per  riempiere  il  voto;  giacché  ignoravasi  da  me  per 
quanto  tempo  avesse  comandato  in  Gaeta  il  Duca  Landolfo  . Intanto  però 
avendomi  onorato  di  sue  lettere  il  Signor  D.  Girolamo  Gattola , e trasmes- 
somi il  suo  Ragionamento,  ebbi  campo  d’ interrogarlo  tra  gli  altri  punti 
intorno  il  Duca  Gionata  . Egli  mi  rispose  ne’  termini  seguenti  : “ E'  cer- 
,,  tiflirao  che  in  una  carta  di  Agollo  del  sud.  si  conta  l’anno  quartodel 
„ Duca  Gionata  allora  minore  di  etù:  in  due  altre  coll»  data  di  Maggio 
„ del  11 19.  si  numera  l’anno  settimo.  Se  il  Duca  Gionata  di  Gaeta  era 
in  minoriti  nel  md.  bisogna  per  neceffiti  dirlo  diverso  affano  da  Giona- 
ta figlio  di  Giordano  I.  Principe  Capuano,  del  quale  ci  parlava  il  Pelle- 
grini1. E se  nel  uni.  gli  si  trova  dato  un  successore  nel  Duca  Riccardo 
ir.  è chiaro,  che  il  Duchino  Gionata  , 0 ne  fu  privato,  o cessò  di  vivere 
nella  sua  eti  infintile.  Non  avendo  io  pergamena  del  suo  tempo  passo  » 
parlare  del  suo  successore. 
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CAPO  XXVII. 

Del  Due a Riccardo  11.  nel  mi, 

NEI  leggere  11  racconto  de’  contraili  occorsi  a cagione  del  Ducato  Gae- 
tano tra  Rangarda , e Riccardo  di  Caìeno , o Carinola  , mi  andava 
quasi  a nascere  nella  mente  il  pernierò , che  in  ultimo  Riccardo  di  Caleno 
avesse  il  punto  superato , e mi  disponeva  a dargli  nella  serie  il  suo  di  (tin- 
to poAo  . Ma  dopo  avere  liudiosamente  collazionati  i vari  capitoli  della 
Cronica  Casinese  , ne'  quali  si  pone  ragionamento  di  Riccardo  di  Caleno , 
mi  sono  in  ultimo  persuaso  , che  se]  il  Cupo  54.  lib.  4.  apre  il  campo 
di  sospettare,  che  Riccardo  di  Caleno  non  lasciò  pietra  intentata  per  suc- 
cedere al  Ducato  di  Gaeta,  ed  esservi  intronizzato,  gii  altri  capitoli  poi, 
e sono  il  72.  84.  85.  inducono  alla  decisione,  ch’egli  certamente  non  tu 
Duca  di  Gaet^,  almeno  in  quelli  anni . Dico  in  quelti  anni  , perchè  refta 
da  vedere , se  poi  vi  riuscisse  in  ukimo  nel  1134.  punto  che  deve  per 
neceliitì  essere  lasciato  indeciso.  Per  disgrazia  poi  dopo  l’anno  t to<5.  non 
abbiamo  piè  carte  di  Gaeta  , che  ci  possano  alla  bisogna  soccorrere  . Si 
soiTra  dunque  di  buon  cuore  quello  piccolo  voto  fino  a tanto  che  sbucci- 
no fuori  altri  documenti  della  Città  di  Gaeta , capaci  di  schiarire  que'  dub- 
bi , che  da  me  non  si  è potuta  del  tutto  dillipare  nella  mancanza  delle 
antiche  memorie , e i voti  supplirne . Intanto  proseguendo  il  noftro  filo 
passo  a dar  ragione  delle  poche  carte  de’ tempi  di  Riccardo  IL  Duca  di 
Gaeta  . 

irai.  Dicembre. 

Ci  è la  prima  somminiflrata  da  Coflantino  Gaetano  nelle  note  alla  vi- 
ta di  Gelasio  II.  ( pag.  6 5.  ) con  quelle  date  cronologiche:  Anno  millesi- 
mo centesimo  vigesimo  secundo  ; u li  ani  (j  primo  anno  Ducatus  , at<j.  Conso- 
latili Domni  Riccardi  divina  auxiliante  misericordia  gloriosi  Consulti  , Ù 
Duci!,  mense  Deeembris , Indiatone  decimalo  iuta  Gajete . L’anno  nao.  si 
vuole  retrocedere  all’anno  nai.  a motivo  della  Indizione  , alla  quale  si 
dava  cominciaroento  nel  Settembre,  come  altre  volte  si  è detto  ; e ben  si 
vede,  che  con  l'Indizione  si  mutava  secondo  la  moda  Greca  ancora  l’an- 
no Coflantino  Gaetano  non  produsse  tutta  la  pergamena , ma  solo  il  prin- 
cipio. Ne  diede  però  tanto,  che  balla  per  intendere  il  contenuto.  Per  es- 
sa Crescenzo  Soldato  Miles  , figlio  di  Marino  Console  vende  a Giovanni 
Mancanella  , e a Mira  di  lui  moglie  un  fondo  di  terreno  pollo  in  atto 
Gajetano  in  territorio  P lane  inno  . E'  da  notare  che  Trajano  Spinelli  (Tuia. 
Cronol.  ) pose  anche  quello  Marino'  tra  la  serie  de’  Consoli  , e Duchi  di 
Gaeta  ; quando  che  Marino  fu  soltanto  Console  di  Magiflratura  . La  voce 
atto  , che  in  altre  carte  si  legge  adu  e aptu  , significa  dillretto , territorio, 
come  si  può  vedere  nei  Du-Unge  : ACius  Pagus  Adoris  , seu  Corniti* , aut 
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medesimo  con  Riccardo  II.  Duca,  così  è chiaro  non  potersi  concedere  al- 
tro anno  che  il  ima,  in  circa  a quello  documento.  Se  però  in  ciò  Pie- 
tro Diacono  ( Chron.  Cash t.  lib.  4.  cip.  44.  ) ha  seguito  con  esattezza 
J’ ordine  de’  tempi , non  bene  quasi  mai  da  lui  osservati , come  osservò 
Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  medesima , ( lib.  4.  cip.  7.  ) si 
dovrà  ftabilirlo  nell'anno  ma.  Queflo  però  poco  importa,  e la  differen- 
za è al  piò  di  dieci  anni.  Con  quello  documento  Rao  giura,  e promette 
all’Abate  Girardo  , e a suoi  successori  di  non  arrecargli  alcuno  incomodo 
nè  in  fatto , nè  col  consiglio  , e consentimento , disortechè  avesse  da  per- 
dere la  vita , o qualche  membro  del  corpo , e neppure  , che  redasse  pre- 
so prigioniero. .Con  quedo  promette  ancora,  e giura  di  non  arrecare  al- 
cun danno  al  didretto  dell’Abazia  Casinese,  o al  Monidero  medesimo  di 
Monte  Casino,  Che  anzi  promette  ancora  di  rendersene  difensore  contra 
chiunque  volerse  attentare  di  toglierne  qualche  parte  a lui , e a’  suoi  suc- 
cessori. Ne  viene  per  altro  eccettuando  il  Principe  Roberto,  e il  Conte 
Roberto,  chiamati  da  lui  suoi  Signori  Vominos  meos,  co’ quali  però  s’impe- 
gna d’impiegare  le  suppliche  sincere,  e non  apparenti,  absque  omni  malo 
ingenio.  N’eccettua  similmente  Rinaldo  Mosca,  Guglielmo  Fasinella,  Ric- 
cardo di  Gaeta,  e Guimmondo  di  Rocca  Romana,  co’ quali  in  egual  modo 
promette  impiegare  le  preghiere,  donec  terminus  fidenti.!  illorum  compleitur. 
Promette  ancora  la  redituzione  di  quanto  possedeva  il  Monidero  di  Capua 
sino  da’ tempi  del  Principe  Giordano  I.  fuori  di  due  opere,  o servizi  di 
nomo  in  ogni  settimana  per  casa,  e fami  glia , che_  avrebbe  ancora  ripetuto 
per  quattro  altri  anni  ; dopo  i quali  avrebbe  rimesso  un  servizio,  e si  sa- 
rebbe contentato  soltanto  di  uno.  Dopo  il  detto  termine  promette  ancora  di 
rilasciare  cento  uri  di  quella  somma,  che  doveva  raccogliere  in  ogni  an- 
no giuda  la  codumanza  del  Principe  Giordano.  Pietro  Diacono  ( Chron, 
Casin.  lib.  4.  cip.  44.  ) dice  , che  il  rilascio  de’ cento  tari  era  in  com- 
penso delle  opere  di  servizio  , che  Rao  averne  doveva  dagli  uomini  del 
Monidero.  Egli  era  quasi  contemporaneo  al  latto,  e doveva  meglio  inten- 
dere la  pergamena  , la  quale  poru  il  senso  da  me  datole  . 

Al  proposito  di  un  giuramento  predato  alla  Chiesa  Romana  da  Wit- 
(elmo  di  Calviniaco  circa  1’  anno  1075.  il  Muratori  terminando  la  disserta- 
tone 47.  ( Antiq.  med.  irvi  tom.  4.  pig.  244.  ) scrive  molto  opportunamen- 
te : Noi  nuitc  iliis  moribus  vivimus  ; it  jucundum  efi  discere , quibus  vive - 
re.it  ù Mijores  nojlri.  Egli  nella  dissertazione  undecima  ( tom.  1,  pig. 
623.  ) riporta  altro  giuramento  di  fedeltà  predato  da  Andrea  di  Calvinia- 
co nel  toi2.  Quasi  consimili  sono  quelli  che  si  leggono  presso  il  medesi- 
mo.^ tom.  t.  pig.  da 2,  703.  803.  ) Pietro  Diacono  nel  suo  Regidro  ce 
ne  ha  conservati  alcuni  . Alla  pag.  225.  vi  è quello  di  Landolfo  » 
piuttodo  Landenolto  Principe  di  Capua  all’Abate  Mansone  dopo  l'anna 
9 8d.  quelli  di  Laidolfo  Principe  Capuano  circa  l’anno  993.  allo  desso 
Abate  Mansone,  c sono  due  uno  di  sicurezza  per  la  persona  dell’  Abate^ 
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e per  le  poffidenze  del  Moniftero  ; l’ altro  di  conferma  di  alcuni  uomini 
di  Tiano  addetti  al  servizio  del  Moniftero  . Ve  ne  ha  un  altro  di  Verar- 
do  figlio  di  Pancione , e di  Quinzo  figlio  di  Stefano  fatto  all’Abate  Ade- 
nolfo  dopo  l’anno  ioti,  relativo  al  Contado  Sorano,  qui  Camino  dicitur. 
Ve  ne  sono  due  di  Riccardo  IL  Principe  di  Capua  : uno  è del  «109.  l’al- 
tro si  ha  ftampato  nel  Gattola  ( Access,  ad  Hift.  Cas'ui.  pag.  lisi.  ) sopra 
l’ originale,  ed  è rimarcabile,  che  di  quelle  cane  se  ne  ha  eziandio  il  modello 
de’ caratteri  presso  il  Mabillon  ( Supplem.  ad  rem  Diplom.  pag.  115.  ) e 
nel  nuovo  Trattato  di  Diplomatica  de’Maorini.  ( tom.  3.  tab.  <<5.  ) Vi  ha 
eziandio  quello  del  fratello  di  Landolfo  Conte  di  Tiano  fatto  all’Abate  Ri- 
cherio  circa  l’anno  1140.  Due  di  Robeno  Conce  di  Cajazzo  ; un  altro 
anonimo  all’  Abate  O relativo  alla  Rocca  di  S.  Pietro  di  Lapo  ter- 

ritorio di  Scannio.  Uno  di  Ruggiero  di  Bosciona  all’Abate  Oderisio:  altro 
di  Berardo  Conte  figlio  di  Oderisio  Borello  , con  cui  si  dichiara  redus  ft- 
delis , cioè  suddito  ; altro  di  Korrello  figlio  di  Gualtero  ; quello  di  Rober- 
to IL  Principe  di  Capua,  ftampato  nel  Gattola  ( Access,  ad  Hift.  Casin. 
pag.  055.  ) e quello  di  Riccardo  dell’Aquila,  di  cui  si  è parlato.  Il  Gat- 
tola ( ivi  pag.  239.  ) dall’autografo  ha  prodotto  ancora  quello  di  Giorda- 
no II.  Principe  di  Capua,  il  quale  giura,  che  sarà  amico  senza  inganno 
dell’Abate  Oderisio  II.  e assume  sopra  di  se  la  difesa  dello  Stato  dell’ Aba- 
zia Casinese  co’ suoi  Caftelli,  pertinenze,  ville,  e altro.  Fiecro  Diacono 
( Chron.  Casin.  lib.  4.  Cap.  16.  ) ci  ragguaglia  del  giuramento  frettato 
all'Abate  Oddone  da  Roberto  I.  Principe  di  Capua , in  villa  del  quale  ci 
va  narrando  ( Cap.  33.  ) che  invitato  dall’Abate  alla  difesa  delle  terre 
del  Moniftero  contra  i Conti  di  Aquino,  vi  accorse  subito , copioso  salde 
congregato  exercit u . Lo  flesso  giuramento  tu  da  lui  rinnovato  all’  Abate 
Oderisio  II.  come  ci  narra  lo  flesso  Pietro  Diacono.  ( Cap.  52.  ) Di  quel- 
lo fatto  da  Riccardo  figlio  di  Bartolommeo  di  Caleno  egli  ne  parla  nel  Cap. 
54.  Delle  forinole  di  giuramento  prefuta  da’Vescovi  al  Romano  Ponte- 
fice un  fàscio  ne  ba  il  Muratori . ( Antiquit.  lui.  med.  avi  tom.  6.  pag. 
16$.  ) 

Qual  oggetto  si  avessero  tali  promesse  o quelli  giuramenti  de’ Princi- 
pi di  Capua,  de’ Duchi  di  Gaeta,  del  Conte  di  Cajazzo,  de’ Conti  di  Tia- 
no, e di  altri  tutti  piucchè  conspicui  personaggi,  ognuno  facilmente  lo 
scopre;  la  difesa  cioè  dell’Abate,  e di  tutto  il  diftretto  dell’Abazia  Casi- 
nese , o di  parte  almanco  di  essa  contra  i prepotenti  attentati  di  altri  Con- 
ti e Baroni.  In  quella  vifta  dunque  pare  a me,  che  vogliasi  prendere  la 
carta  di  Rao  figlio  di  Racle  Signore  di  Tiano.  Egli  aveva  infeftato,  e di 
molto  danneggiato  il  dominio  Casinese  con  una  masnada  di  ladri  saccheg- 
giatori, come  narra  Retro  Diacono,  ( Chron.  Casin.  lib.  4.  cap.  75.  ) o 
lo  saccheggiava  eziandio  attualmente.  Forse  riuscì  all’Abate  Girardo  di 
guadagnarlo,  e riuscitovi,  lo  coflitul  difensore  dello  Stato  dell’Abazia,  e 
della  medesima  persona  Badiale , I Principi  di  Capua  troppo  erano  grandi  j 
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e potenti  per  determinar»!  a quello  patrocinio  sotto  il  titolo  di  qualche 
vantaggio  e profitto;  unto  più  che  a’ tempi  della  dominante  ftirpe  Longo- 
barda, gli  Abati  Casineii  furono  spesso  della  loro  medesima  famiglia . For- 
se ad  esempio  loro  sì  regolarono  in  egual  modo  Riccardo  dell’  Aquila  Duca 
di  Gaeta,  e gli  altri  Conti  di  Cajaz.zo,  Tiano , e di  altri  luoghi.  Ma 
ciascuno  di  elfi  dovendo  accorrere  prontamente  in  soccorso  dell’Abate  di 
Monte  Casino,  e alla  difesa  dello  Stato  dell’Abazia  al  primo  avviso  del- 
l’Abate, e venire  con  gli  armati  necessari  a cavallo,  e pedeftri,  capaci  3 
ripulsare  i nemici,  è a credere,  che  quelli  difensori  godessero  qualche  non 
indifferente  vantaggio , e corrispondente  allo  assunto  impegno . Quale  que- 
llo si  fosse , 1’  ho  io  indicato  parlando  del  giuramento  preltato  da  Riccar- 
do dell’Aquila. 

■ Rao  di  Raele  eccettua  >1  Principe  di  Capua  Roberto  IL  e Roberto 

, Conte  di  Cajazzo,  che  dice  suoi  Signori,  e quello  vuoi  dire,  ch’egli  di- 
chiarasi suddito  non  solo  del  Principe  Capuano , ma  anche  del  Conte  di  Cajaz- 
zo.  Egli  era  Conte  di  Tiano,  come  scrive  Pietro  Diacono:  (Chron.  Casin. 
lib.  4.  riip.  44.  ) e sotto  quello  aspetto  egli  era  sotto  l’ alto  , e supremo 
dominio  de’ Principi  di  Capua.  Forse  per  altra  consimile  ragione  era  egual- 
mente suddito  del  Conte  Roberto  di  Cajazzo.  Riguardo  agli  altri  da  lui 
eccettuati  , egli  non  li  dichiara  suoi  Padroni,  e pare,  che  qualche  lega  di 
confederazione  avesse  seco  loro  conchiusa  sino  a qualche  dato  termine  di 
tempo , eccettuandoli  esso  soltanto  fino  al  compimento  del  termine  della 
loro  fidanza:  donec  fermimi!  fidenti^  illorum  complestur . Nel  Glossario  del 
Du-Cange  non  si  legge  la  voce  fidentia , e vi  ha  invece  fidentiarius , che 
spiegasi  per  sinico.  In  tal  caso  fidanza  vorrebbe  dire  amicizia.  Ma  non  c’ 
inganniamo;  qui  non  credo,  che  possa  parlarsi  di  amicizia  propriamente 
detta.  L'amicizia  non  soffre  scadenza,  se  non  per  circoflanze  improvvise, 
non  prevedute.  Qui  si  parla  di  una  fidanza , che  doveva  avere  il  suo  de- 
terminato tempo  ; non  può  dunque  intendersi , che  nel  senso  di  tregua , o 
temporanea  confederazione;  e cosi  io  la  capisco. 

Rao  di  Raele  promette  in  seguito  la  reflituzione  di  tutto  quello  ap- 
parteneva al  Moniflero  di  Capua  sino  da’  tempi  del  Principe  Giordano  I. 
ad  eccezione  di  due  servizi  di  un  uomo  per  famiglia  in  ciascuna  settimana 
per  anni  quattro,  rilasciando  cento  tari  di  quelli,  che  annualmente  doveva 
raccogliere  secondo  1’  uso  del  Principe  Giordano . A ben  intendere  quella 
parte  di  promessa  fa  meftiere  rammentare  quanto  lasciò  scritto  Pietro  Dia- 
cono, ( Chron.  Cai  in.  lib.  4.  cap.  44.  ) e quanto  altresì  leggesi  nel  Diplo- 
ma di  Roberto  II.  Principe  Capuano  presso  il  Gattola,  ( Access,  ad  Hift. 
Cssin.  pjg.  242.  ) e presso  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  Ca- 
sincse  ( lib.  5.  eap.  9 6.  ) il  quale  lo  riporta.  Scrive  Pietro  Diacono:  Eo 
etism  tempore  Rso  filiti!  Raelis  remisit  super  Alture  fi.  tìtnediéìi  cundlam 
pertinentiam  celi a nojlre  de  Tiano  , & juravit  , quod  quietimi  nobis  dimit- 
ter  et  , quemadmodum  temporibus  J bedani  Principi!  fuerat , r eservans  sibi  hoc 
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ft ntummodo,  quod  homines  nofiri  duobus  diebus  per  ebdomadarie  suo  serviti*  • 
deputentur  usque  in  quatuor  annos , & ipse  ob  hoc  dimitteret  de  solito  cen- 
su  que:n  accipit  de  caca  Famma  vel  aliis  annuatim  tarenos  centum . Il  Prin- 
cipe di  Capila  Roberto  II.  col  suo  Diploma  rimette,  concede,  dona  in  per- 
petuo trecento s tarenos , quos  singulis  annis  accipiebamus  ab  hominibus  de  ca- 
sa Genzana  prò  data.  La  voce  data  significa  donazione,  ceflione  , corre  la 
spiega  il  Du-Cange.  Qui  però  deve  intendersi  per  rata  , quota  , contribu- 
zione: il  cornetto  la  spiega  da  se,  e Pietro  Diacono  ( Chron.  Casin.  lib. 
4.  cap,  96.  ) la  fa  meglio  capire,  quando  scrive  : Privilegium  fecrt  de  data 
remìtsa  hominibus  cas.t  Gentianx . Casa  Genziana  era  nella  Liburia  presso 
il  lago'  di  Patria  , come  osservò  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica 
Casincse,(  lib,  1.  cap.  6.  e 5 6,  ) e il  Gattola  ( Hift.  Casin.  pag.  19.  reo.) 
scrive  di  essa:  Case  Gentian.c  territorium , quod  infra  finca  Liburia- , a ut 
jìgri  Phlegrei  extat.  Intorno  l’Agro  della  Liburia  si  ha  poi  una  intiera 
Dissertazione  del  Pratili! . ( Hift.  Longob.  tom.  3.  pag.  240.  ) Casa  Famma 
era  nel  dìttretto  del  Contado  di  Tiano  » I tari,  de’ quali  si  parla,  non  pò-, 
tevano  se  non  essere  di  oro , troppo  essendo  basso  il  valore  di  quelli  di 
argento,  se  dieci  se  ne  richiedevano  a comprare  un  fegato  di  cane  nella 
Città  di  Salerno,  in  tempo  però  ch’era  assediata  dalle  armate  di  Roberto 
Guiscardo  , come  ricorda  Pietro  Diacono.  ( Chron.  Casin.  lib.  3.  cap.  45.  ) 
Ancorché  in  tempo  di  assedio  i generi  crescano  ftravagantemente  di  prezzo, 
non  è però  credibile  del  tutto,  che  in  tali  circoftanze  un  fegato  di  cane 
potesse  vendersi  a più  che  peso  d’oro.  Ma  se  i tari  di  argento  essere  do- 
vevano di  non  molto  alto  valore , sembra , che  in  quello  luogo  quelli  men- 
tovati da  Rao,  e dal  Principe  Roberto  si  vogliano  intendere,  che  fossero 
di  oro . Non  ci  è detto  quanti  fossero  quelli , che  Rao  ricavava  da  casa 
Famma,  e solo  egli  parla  dc’ccnto  da  lur  rilasciati.  Fietro  Diacono  spiega 
in  ciò,  e fa  meglio  intendere  la  carta  di  Rao,  quando  scrive,  che  gli 
uomini  del  Moniftero  avrebbero  dovuto  predargli  due  sesvizj  la  settimana, 
ed  egli  a quello  motivo  rilascerebbe  cento  tari  dì  quella  somma , che  gli 
si  dovrebbe  in  ciascuno  anno  corrispondere . T tari  rilasciati  furono  dunque 
un  compenso  del  servizio  a lui  preflato  dagli  uomini , e i servizi  essendo 
due  per  uomo  in  ogni  famiglia,  e settimana,  i tari  non  potevano'  essere  se 
non  dì  oro.- 

Ma  nasce  difficoltà  sopra  i fondi  da  Rao  rilasciati.  Egli  parla  del 
Monittero  Capuano,  che  avrebbe  rimesso  nel  primiero  flato  di  polfidenzep 
a Fietro  Diacono  parla  della  Cella  , o Moniftero  di  Tiano  . Il  Moniftero 
Capuano  ricordato  da  Rao  era  quello  di  S.  Benedetto  di  Capua,  di  cui 
diede  alcune  cognizioni  il  Fratini  (.  Hift.  Longob.  tom.  5.  pag.  51.)  in  oc- 
casione del  Calendario  c Necrologio  di  detto  santo  luogo,  da  lui  flampati . 
Altre  notizie  ne  diede  il  Gattola.  ( Hift,  Casin.  pag.  107.  &c.  ) Di  quello 
di  Tiano  ne  parla  più  volte  la  Cronica  Casinese  , ( lib.  1.  cap.  44.  4?.  ) e 
il  Gattaia  . ( ivi  pag.  87.)  L’  uno,  e l’altro-  erano  dipendenti  dal  Monifte- 
ro 
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ro  di  Monte  Casino,  e Prepositure;  nu  il  Moniftero  di  S.  Benedetto  di 
Tiano  e l’ avanzo  delle  di  lui  entrate  , erano  assegnate  pel  mantenimento 
di  un  maggior  numero  di  Religiosi  in  quello  di  S.  Benedetto  di  Capua  , 
Per  esempio  il  Moniftero  di  Tiano  aveva  tanto  per  alimentare  ventiquattro 
Religiosi  : ne  alimentava  soltanto  dodici  , e il  di  pii  andava  al  Moniftero 
di  Capua.  La  Prepositura  di  S.  Benedetto  di  Capua  a’ tempi  dell’ Abate  De- 
siderio somminiftrava  un  pranzo  all’anno,  cioè  il  valore  di  esso  alla  com- 
raunità  di  Monte  Casino,  come  leggesi  nel  Regiftro  secondo  di  Bernardo 
Abate  Casinese,  ( pag.  130.  a tergo  ) c a’ tempi  dello  flesso  Bernardo  Abate 
once  trenta  di  oro  alla  Camera  Abaziale  Casinese,  e ducati  dieci  al  Deca- 


nato, come  apparisce  dal  medesimo  Regiftro.  ( pag.  aa8.  a tergo  ) Quel- 
la di  Tiano  a’ tempi  dell’Abate  Desiderio  era  tassata  per  la  metà  di  un 
pranzo,  l’altra  metà  dovendosi  dal  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Cesamo. 
Tra  le  Prepositure  non  si  legge  , forse  perchè  compreso  nella  tassa  del  Mo- 
niftero Capuano.  Difatti  tra  le  scritture  di  S.  Benedetto  di  Tiano  ve  ne 
ha  una  del  1284.  con  l’altra  inserita  del  1274.  contenente  l’Iftrumento  di 
concordia  fatta  da  F.  Giacomo  di  Bucina,  Monaco  Casinese,  e Freposito 
di  S.  Benedetto  di  Capua , con  Giovanni  Indolfo  di  Tiano  per  alcune  terre 
da  quelli  usurpate  nel  diftretto  di  Tiano,  che  si  dice  essere  di  pertinenza 
del  Moniftero  di  S.  Benedetto  di  Capua . Dalla  pergamena  di  Rao  di  Rade 
apparisce,  che  quella  soggezione  suftifleva  di  già  fino  da’ tempi  dell’  Abate 
Giordano  nel  1122.  o 11 12.  dicendosi  in  essa,  che  la  reintegrazione  si 
doveva  fare  al  Moniftero  di  Capua,  e spiegando  Pietro  Diacono,  che  la 
rellituzione  fu  fatta  dalle  pertinenze  del  Moniftero  di  Tiano. 

Refterebbe  adesso  a vedere  cosa  s’intenda  per  le  due  opere  di  un  uo- 
mo per  casa,  o famiglia  la  settimana,  che  Rao  voleva  ritenersi,  e sotto 
qual  titolo  egli  esigesse  quella  somma  di  tari  da  Casa  Famma , come  Rober- 
to Principe  di  Capua,  e gli  antecessori  suoi  la  riscotevano  da  Casa  Gen- 
zana.  Per  le  opere  s’intendevano  le  giornate  di  servizio,  alle  quali  erano 
tenuti  verso  il  Padrone , e a sua  richiella  quelli , che  in  oggi  diciamo  con- 
tadini . Se  non  che  i nollri  moderni  contadini  non  sono  soggetti  ad  alcuno 
atto  di  servitù  necessaria , ma  soltanto  volontaria  , e in  que’  tempi  erano 
le  terre  coltivate  da 'servi,  o dagli  Aidj,  e Aldioni , eh' erano  servi  tna- 
nomelli  col  calicò  però  di  coltivare  le  terre , e preftare  le  opere  nella  per- 
sona, o co’ buoi  al  padrone  delle  terre.  Ne  parla  Leone  Oftiense  ( Chrort. 
Casin.  lib.  1.  cap.  io.  ) allorché  dice  di  Leone  nobile  Beneventano,  che 
servos  q • idem  , tj  incili  as  suas  orniti  primitus  per  cartulam  liberiate  do  na- 
vi t . Fojlmodum  eosdem  omnes , ita  ut  er.int  , s'urwl  cum  curtibus  propriis , 
& cum  omnibus  pariter , qu.e.  ipsi  pojjidere  videbantur , sub  predici i Mona- 
Jltrii  potejlatem  rrdegit.  Conditione  videi icet  liujusmodi  , ut  singuli  eorum 
quatuor  per  mensem  o pcras  ubi  neeessarium  esset  Monafterio  facerent . Quelle 
opere  consiftevano  nella  fatica  di  un  giorno  intiero  della  persona  , o co’ 
buoi.  Erano  pesi  riisafti  agli  Aldioni,  li  quali  erano  per  lo  più  censili , e 
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terzi atorj  , e alcuni  ancora  medietarj  del  frutto  di  que’  terreni , che  aveva- 
no a coltivare,  detti  perciò  con  termini  generali  parziarj . Si  può  consul- 
tare sopra  quello  punto  il  Du-Cange  alla  voce  Oper< , e Carlq  Pecchia . ( Se. 
del  Regna  di  Nap.  tom.  i.  pjg.  49.  ) Ma  è però  necessario  avvertire,  che 
non  voglionsi  confondere  quelle  opere  eddomadarie  de'  servi  , e degli  Al- 
dioni  con  quelle  altre,  o manuali,  e personali,  o di  buoi,  e cavalli,  alle 
quali  in  alcune  contrade  sono  tuttavia  tenuti  , e forse  negli  antichi  tempi 
vi  erano  tutti  obbligati,  in  certe  determinate  ftagioni  di  semina , mietitura, 
vendemmia,  e in  occasione  di  pubbliche  fàbbriche,  o Baronali,  i capi  di 
famiglia  di  alcune  popolazioni  ogni  anno  all’utile  padrone  del  luogo,  e del 
territorio . Imperciocché  quelle  sorgono  da  altra  ragione , cioè  dal  fonte 
delle  primitive  convenzioni,  allora  quando  furono  invitati  a formarne  le 
popolazioni,  e loro  ne  furono  i fondi  assegnati  , acciocché  vi  si  lìabilisse- 
ro . Vanno  in  oggi  quelle  contribuzioni  sotto  l'odioso  nome  di  Angarie,  e 
Parangarie  ; nè  capire  se  ne  vuole  molto  la  ragione.  Se  si  salisse  sino  al 
principio  delle  cose,  se  ne  troverebbe  l’origine  giullilluna,  e moderati ffi mi. 
Quella  somma  poi  di  tari , de’quali  si  parla  nella  membrana , io  penso , che 
Rao  la  esigesse  da  Casa  Fammi , e i Principi  di  Capua  antecessori  del 
Principe  Roberto  II.  da  Casa  Genzana,  in  ragione  dell’alto,  e supremo 
dominio  da  esso  loro  esercitato  sopra  que’  dillretti  territoriali  , disortechè 
fosse  la  riconoscenza  del  diritto  Principesco , o forse  ancora  piuttollo  del 
Baronale . Se  poteffimo  sapere  quante  case  , o famiglie  vi  fossero  in  casa 
Genziana  di  ragione  del  Monifiero;  avendo  noi  specificata  la  somma  di 
trecento  tari,  potremmo  ragguagliare  la  somma  de’ tari  , che  si  pagavano 
al  Principe,  o Barone  per  ciascuno  fuoco,  e capo  di  famiglia . Ma  noi 
neppure  sappiamo  , se  le  quote  fossero  impoflc  sopra  le  famiglie  , o sopra 
le  tefle . In  somma  refta  ancora  molto  a disvelarsi  intorno  i coflumi  degli 
andati  Secoli . 

Anno  1124.  Maggio . 

La  pergamena  del  mese  di  Maggio  1124.  si  legge  Rampata  dal  Let- 
terato assai  celebre  Domenico  Giorgi  nella  Storia  Diplomatica  della  Catte- 
dra Vescovile  della  Città  di  Sezza  nella  Campagna  di  Roma . ( pag.  222. 
Append.  V.  ) figli  l’ebbe  dall’Archivio  della  Chiesa  Cattedrale  di  Gaeta  , 
ed  eccone  le  date  cronologiche  : anno  millesimo  centesima  tigesimo  quarto , 
& in  quinto  anno  Ducatus  , atque  Consulatus  nojlri  Riccardi  Dei  gratin 
tìloriosus  Consul , & Dar,  Mensis  Mali  , IniiCliona  seconda,  Cajetsr  . L’ 
Indizione  seconda  si  aveva  per  l'appunto  nell’anno  1 1 24.  ma  nell’anno 
quinto  del  Ducato  di  Riccardo  non  può  correre  in  modo  alcuno , tanto  piò 
che  la  carta  prolTtma  di  Dicembre,  della  quale  si  parlerà  subito  dopo  quella, 
non  riporta  che  l’anno  quarto  del  suo  Ducato,  e la  prima  di  quello  Duca, 
di  cui  si  discorse  sotto  l’anno  1121.  nel  mese  di  Dicembre  segnava  l’an- 
no primo  del  Ducato  di  Riccardo  . Quindi  o fu  sbaglio  del  Notaio,  che 
la  scrisse , ovvero  piuttofto  errore  di  chi  la  trascrisse  per  comunicarla  al 
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Giorgi.  Io  tanto  più  mi  persuado,  ch’essere  deggia  errore  del  copift®, 
quanto  che  osservo  , che  dopo  la  parola  Consularus  manca  quella  di  Domniy 
che  in  tutte  le  carte  si  legge,  e veggo  essersi  ftampato  Cajetr  , quando 
che  Gajet a si  suole  scrivere  nelle  antiche  pergamene  . 

Tratta  il  documento  dell’amifià  perfetta  conchiusa  tra  tutto  il  Popolo 
di  Gaeta  maggiore , e minore , cioè  degli  Ottimati , e della  Plebe , con  un 
certo  chiamato  Eello  della  Città  di  Roma.  Le  Galere  della  Città  di  Gaeta 
avevano  preso,  non  si  sa  da  qual  motivo  mosse,  alcune  mercanzie  di  Hel- 
lo, per  cui  quelli  risentitosi  senza  che  gli  fosse  Hata  fatta  ragione,  molse 
liti  contra  i Cittadini  di  Gaeta  suscitate  aveva.  A concordare  gli  animi  ri- 
scaldati da  una  parte,  e dall’altra,  il  Sommo  Pontefice  Callifto  II.  sedente 
allora  sopra  la  Cattedra  di  S.  Pietro  , aveva  diretto  a Gaeta  il  Cardinal 
Matteo  Diacono  della  S.  Romana  Chiesa,  ch’era  di  Terracina,  ed  era  fia- 
to creato  Cardinale  Diacono  col  titolo  di  S.  Adriano  dallo  ilesso  Pontefice 
al  riferire  di  Pandolfo  Pisano.  Il  Cardinal  Matteo  dunque  condottosi  a Gae- 
ta, accomiatato  da  un  certo  di  Basso , e da  Giovanni  di  Paolo  Signori  di 
Jieraldo , c da  Nicolò  di  Giovanni  da  Fossano  , e da  altri  Avvocati , c 
uftimonj  concertò  primieramente  l’ accordo  con  Giovanni  Giudice  , e co 
Consoli  della  Mercatura  di  Gaeta  , eh’  erano  in  que’  giorni  Magno  Fava- 
tratta,  Miro  Leone,  Gregorio  Cafiagna,  e Coftantino  Gattola.  Convenute 
poscia  le  parti  negli  articoli  della  concordia  , fu  invitato  a ritrovarsi  pre- 
sente all’atto  della  ultimazione  di  tale  concordia  il  Vescovo  di  Gaeta  , eh’ 
era  Riccardo,  con  1’  Arciprete  eh’  era  Giovanni  di  Anatolio;  e si  vol- 
le, che  v’intervenisse  altresì  D.  Giovanni  Conte  di  Terracina. 

Gli  articoli  della  concordia  furono  ftipulati  in  tal  forma , che  i Citta- 
dini di  Gaeta  pagarono  a Bello  venti  libbre  di  denari  di  moneta  di  Pavia 
per  rifarlo  di  quanto  gli  avevano  tolto  le  loro  Galee.  E posciachè  torse 
Bello  ne  pretendeva  ventinove  in  rifazione  de’djnni  sofferti  nelle  robe  per- 
dute, egli  con  ledette  robe  rilasciò  a’Gaetani  ancora  le  nove  libbre  di  più 
da  lui  giuftaraente  pretese.  Indi  accordarono  i Gremiti  a Bello  quella  car- 
ta di  plenaria  sicurezza  sopra  le  mercanzie  sue,  o di  chiunque  almo,  dx 
lui  caricate  sopra  li  suoi  navìgli , o in  altri , che  da  lui  fossero  fiati  no- 
leggiati da’  Romani  in  qualche  Taifidio:  vi  tuum  navidium , iti  qu.c  a Kc  nu- 
li A super  io s ad  usuram  aceipìttis  , in  aliquo  Taxidio . Quelle  parole  acci- 
pietis  ad  usuram  io  le  spiego  per  prendere  a nolo  . Ma  quelle  in  aliquo 
Taxidìo  non  saprei  accertare  ciocché  significano  . Nel  Glossario  del  Du- 
Cange  manca  quefta  voce . Aveva  io  prima  pensato  , che  volesse  indicarsi 
con  essa  qualche  sorte  di  naviglio , e singolarmente  lo  spiegava  per  lo  schi- 
fo . Sono  però  refiato  poscia  incerto  , e parmi  che  possa  dinotarsi  la  quo- 
ta, e tassa  concordata  per  lo  trasporto  di  quelle  mercanzie  di  altri  da  Hel- 
lo caricate  sopra  le  sue  barche.  Sarà  di  qualche  almo  accertare  meglio  se 
quadri  il  primo  significato  , ovvero  il  secondo , o ancora  glie  se  ne  debba 
dare  uno  tutto  diverso,  e a me  finora  ignoto.  E' poi  notabile, che  tal  car- 
ta di 
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ts  di  sicurezza  doveva  valere  a Bello  non  solo  per  mare,  ma  per  terra, 
e non  solo  in  tempo  di  pace  , nu  eziandio  in  tempo  di  guerra  ; disortechè 
per  niuna  occasione  fosse  lecito  , e permesso  di  operare  contra  il  tenore  di 
essa  in  tutte  le  pertinenze  del  dominio  di  Gaeta,  e fin  dove  si  eftendeva 
la  loro  potenza,  si  trovasse  Bello  in  atto  di  partenza,  o di  fare  ritorno  , 
di  camminare , o sedere  , di  giacere  , o dormire , o in  altro  qualunque 
modo  . 

£‘  rogata  la  carta  dal  Notajo  Giovanni  Diacono,  sottoscritta  da  l’an- 
tolfo  figlio  di  D.  Landolfo,  da  Giovanni  Conte  di  Terracina,  da  Semorile 
di  Beraldo , da  Docibile  figlio  di  Martino  Corina , e da  Niccolò  di  Gio- 
vanni Fasano.  Il  Giorgi,  che  la  riporta,  ne  parla  sotto  la  pa g.  160.  della 
citata  opera  a dimolìrare  l’antichità  , e nobiltà  della  famiglia  Caltagna  di 
Gaeta , la  quale  indi  apparentatasi  con  le  nobili  famiglie  della  Città  di  Sez- 
za  nella  Campagna  di  Roma,  aveva  colà  trasferito  il  domicilio,  e nel  1707. 
Gio:  Baiti  Ita  Calcagna  aveva  ottenuta  la  Croce  di  Cavaliere  di  Malta.  In 
oggi  però,  egli  dice,  che  quefta  famiglia  si  è eftinta. 

1104.  Dicembre. 

La  pergamena  , che  segue,  appartiene  al  Dicembre  del  1104.  di  cui 
porta  la  data  col  quarto  anno  del  Ducato  di  Riccardo  IL  in  quello  modo  : 
anno  millesimo  centesimo  vigesimo  quarto  , & quarto  anno  Ducatus  atque 
Consulatus  Domai  nojlri  Richardi  Dei  gratin  Gloriosi  Consul  , & Dux  , 
mense  Dectmbris , Indizione  tenia , Gajeta . Per  essa  Docibile  figlio  di  Gre- 
gorio di  D.  Anatolio  si  obbliga  co’ Consoli  Marino  Fabafratta  , Collantino 
Gattola  figlio  di  D.  Collantino  , Gregorio  Caftagna  figlio  di  D.  Marino , 
Miro  figlio  di  D.  Leone,  e con  tutto  il  popolo  Gaetano  , il  quale  veniva 
rappresentato  in  quelli  suoi  Consoli , di  fabbricare  la  sua  casa  , che  aveva 
nella  piazza  marmorata  di  Gaeta  a eguale  misura  , e altezza  di  quella  di 
Docibile  suo  nipote  figlio  di  Gregorio  de  Gregoriis  , e più  alta  di  quella 
di  D.  Anatolio,  coprendola  col  tetto.  Egli  però  vi  appone  la  condizione, 
che  volendo  qualcheduno  all’ intorno  inalzare  la  sua  propria  casa,  sia  tenu- 
to alla  obbligazione  medesima,  dalla  quale  egli  si  sarebbe  creduto  dissob- 
bligato,  se  altri  prolungasse  l’altezza  della  casa  loro  sopra  la  sua.  In  que- 
llo caso  egli  dichiarasi  di  voler  essere  nella  libertà  di  scoprire  i tetti  della 
sua  casa,  e d’ inalzarla  , ricoprendola  poscia  di  nuovo.  E vuole  che  tale 
libertà  si  goda  non  solo  da  lui , mi  eziandio  da  suoi  eredi . Fare  adunque 
che  tutto  il  punto  consiftesse  nel  non  permettergli,  ch’egli  avesse  casa  più 
alta  in  fabbrica  di  altri,  o che  altri  in  que’contorni  non  la  godessero  più 
alta  della  sua.  Non  senzi  ragione  si  dice  di  coprire  la  casa  a tegole,  poi- 
chi  in  Gaeta  sono  in  gran  moda  i lalirici,  nè  si  usano  molto  i tetti.  For- 
se fino  d’ allora  correva  quefta  moda  nella  Città,  e forse  nò.  Docibile  con- 
trae l’ obbligazione  col  Popolo  Gaetano,  e per  esso  co’ suoi  Consoli,  che 
io  chiamerò  di  piazza.  Erano  quelli  diversi  dal  Console  Duca,  e forse  an- 
cora corrispondevano  in  parte  a’ Consoli  de’ uitrcanti  , de’ quali  discorre  il 
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Muratori  nella  Dissertazione  trentesima  » ( Antiqait.  Med.  .evi  toni  a.  pag. 
887.  880.  ) Egli  scrive  , che  appunto  nel  .Secolo  XII.  si  videro  sorgere 
nelle  Cittì  i Consoli  de’ Mercanti  , diversi  da’ Consoli,  che  in  esse  eserci- 
tavano la  suprema  Magi  tiratura  , ed  erti,  cioè  quelli  de’ mercanti  l’ incom- 
benza avevano  delle  case  del  commercio.  Può  essere  che  in  quella  perga- 
mena si  parli  de’ Consoli  de’ mercanti;  qui  però  non  trattandosi  di  alcuno 
punto  di  commercio,  e mercatura , sembra  si  voglia  intendere  di  altra  sorte 
di  Consoli,  che  io  ftimo  potersi  chiamare  di  piazza,  o della  Città.  Nella. 
pergamena  del  mese  di  Dicembre,  che  io  ho  assegnata  per  indizj  di  suspi- 
cione all’anno  1040.  vi  è nominato  un  Giovanni  Console  figlio  di  Ànato- 
lio,  quella  de’  18.  Marzo  1125.  porta  un  Giovanni  Console  figlio  di  D. 
Coftantino.  Anche  quella  di  Novembre  del  1103.  ci  diede  un  Giovanni 
Consolo  figlio  di  Gregorio.  Io  non  so  determinarmi  a decidere  se  il  Con- 
sole, o Consolo  siano  cognomi  di  famiglia,  o titolo  di  offizio  , e dignità 
esercitata  da  quelli  tre  Giovanni  , che  sono  evidentemente  tre  diverse  per- 
sona . Vi  vorrebbero  altri  documenti  con  qualche  grado  di  probabilità . Io 
non  dirò  che  la  carta  di  Gennajo  1023.  ci  somrainiflra  un  Coftantino  fi- 
glio di  Anatolio,  che  quella  di  Dicembre  1065.  ci  ricorda  uno  Anatolio 
Raganona , e quella  di  Febbraio  iod&.  un  nitro  D.  Coftantino  figlio  di  Ana- 
tolio. Il  Docibile  figlio  di  Gregorio  di  Anatolio  poteva  essere  discendente 
da  quello  ultimo-,  e Gregorio  forse  fu  figlio  di  D..  Coftantino-  Ma  pero- 
chi  può  assevcrantemente  asserirlo? 

1125.  Marzo  k 

Segue  la  pergamena  con  le  date  : Anno  millesimo  centesimo  vige sìmo 
quinto,  quartodec  imo  die  Jlante  mente  Msrtio  , Indidione  testili  , Gajeta  . 
Il  giorno  quattordici  del  mese  di  Marzo  jìante , cioè  declinante,  corrispon- 
de a’  1 8.  di  Marzo  . Giovanni  Consolo  figlio  di  D.  Coftantino  aveva  rice- 
vuti in  preflnnza  libera,  cioè,  come  giudico,  graziosa  per  tre  anni  venti 
soldi  di  danari  Pavesi  da  Leone  di  Pontecorvo  figlio  di  Rado  in  que’ tem- 
pi abitante  in  Gaeta,  egli  dunque  gli  diede  in  pegno,  e a sedere  tota,  & 
inclita  ipsa  media  loca  mea  posita  in  platea  de  mormorata  super  ipsum  con- 
sentimi (fornai  mea,  & super  cellarium  nieum,  & eam  in  pignum , & ad  se- 
dendwn  dedi  tibi  sine  pensione,  smodo,  O usque  ad  predili  um  conflìtutum, 
cioè  sino  al  termine  di  tre  anni  compiti,  pel  quale  termine  doveva  durare 
l’irapreftito,  che  Leone  di  Ponrecorvo  gli  aveva  fatto  salvo  in  terra:  quod. 
tu  iniiii  salvof  in  terra  dedijìi  sine  latori  smodo,  & usque  in  anni  tres  ca- 
pì ed  primi  venturi . lo  mi  protetto  di  non  capire  del  tutto  quel  salvos  in 
terra  , se  non  si  voglia  intendere  dì  preftito  grazioso . Eppure  può , e de- 
, ve  forse  significare  tutto  altro  , obbligandosi  Giovanni  Consolo  egli  co’ suoi 
eredi  di  renderli  salvi  in  terra  senza  fatica  pel  termine  assegnato  : salti  illi 
in  terra  reddere  debeamus  sine  labori  ad  predidam  terminum  absque  omni 
amaricacione  . E , non  eseguendosi  la  reltituzione , Lec-ne  diveniva  padrone 
di  tutto  quel  pezzo  di  casa . Vi  si  vede  tra  gli  altri  sottoscritto  Coftantino 
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figlio  di  D.  Giovanni  Console . Quel  Convento  della  casa  neppure  diflinta- 
mente  s’intende  in  quella  pergamena.  Tra  le  altre  interpecrazioni , che  se 
ne  danno  nel  Glossario  del  Du -Cange  vi  è quella  Conventus  Clauflri , latus 
veryftilli , cioè  coda,  e parte  del  Chi o Uro.  In  tal  caso  quello  che  noi  chia- 
miamo Cortile  delle  Case,  ed  è spetliilìino  a portico  con  tabbrica  sopra, 
pare  si  debba  dire  il  Convento  della  casa  di  Giovanni  Consolo  , sopra  cui 
era  poggiato  quello  appartamento  da  lui  ceduto  in  pegno  a Leone  di  P011- 
tecorvo  . Io  presento  quanto  ne  penso,  ogni  altro  potrà  intenderlo  diversa- 
mente  . Il  Cellario  è spiegato  nel  Du-Cange  per  Cantina  : se  fosse  spiegato 
in  senso  di  magazzino  di  qualunque  latta , pare , che  non  vi  nascerebbe 
sopra  difficoltà.  Pure  tuttavia  è da  ricordarsi,  che  la  pergamena  di  No- 
vembre 1103.  ci  ha  disvelato  il  vero  significato  della  voce  Cellarium  , in- 
dicandoci , che  fossero  le  camere  a pian  terreno  delle  case  . Di  un  Rado 
figlio  di  Rinaldo  di  Rivo  Matrice  territorio  di  Pontecorvo  si  ha  pergame- 
na nel  mese  di  Febbraio  1038.  Un  altro  ne  comparisce  con  Donneilo  suo 
fratello  nel  Dicembre  del  1067.  Quelli  però  era  di  Aquino,  e quello  sa- 
rebbe troppo  vecchio  . 

1125.  Luglio. 

Nel  Luglio  del  1105.  si  ha  pergamena  roga»  nella  Città  di  Salerno  j 
che  appartiene  per  altro  alla  Città  di  Gaeta . Le  date  sono  : millesimo  cen- 
tesimo vigesimo  quinto  temporibus  Domni  noftri  Guilielmi  gloriosi  Princi- 
pisi ù Ducis,  mense  Julio  , tenie  Indi  elioni . 11  Duca  e Principe  Gugliel- 
mo mentovato  in  quella  carta  è quello  ftesso  Duca  di  Puglia  , che  mori 
nel  1127.  di  cui  parla  Pietro  Diacono  ( Chron.  Cesia,  lib.  4.  cap.  91S.  ) 
narrandoci , che  con  luì  si  eftinse  tutta  la  linea  retri  del  Principe  Roberto 
Guiscardo  , essendo  quindi  passato  il  dominio  del  Principato  di  Puglia  nel- 
la linea  del  fratello  del  detto  Roberto  Guiscardo  , cioè  in  Ruggiero  figlio 
di  Ru"gicro  Conte  di  Sicilia  , che  tra  non  molto  divenne  Re  delle  due  -Si- 
cilie . Fer  mezzo  di  quefto  documento  Pietro  Sflagilla  Cittadino  Sa- 
lernitano figlio  di  D.  Mansone  alla  presenza  dt  D.  Orso  Giudice  di  Saler- 
no fa  intiera  quietanza  a’ Consoli  , e a tutto  il  popolo  di  Gaeta  de’  cin- 
quanta tre  pezzi  di  corio , e de’  sette  cantari  di  cera  , eh’  egli , flando  in 
Tunisi,  aveva  consesegnati  a Petrone  Diacono  abitante  in  Gaeta.  Siccomo 
negli  anni  addietro  vi  era  Hata  discordia , e guerra  tra  il  Popolo  di  Gae- 
ta , e quello  di  Salerno,  cosi,  pervenute  quelle  mercanzie  a Gaeta,  i Con- 
soli della  Città  , e qui  si  devono  necessariamente  intendere  quelli  de’  mer- 
canti , fermarono  quelle  mercanzie  , per  le  quali  Pietro  Sflagilla  mosse  in 
seguito  lunghe  liti,  e cause  contra  Petrone.  Essendosi  però  mutati  li  Con- 
soli , si  vennero  finalmente  a comporre  le  cose , e furono  rellituite  le  mer- . 
canzie  fermate  al  Diacono  Petrone,  il  quale  potette  così  farne  la  reilitu- 
zione  allo  Sflagilla.  Quelli  a tal  motivo  glie  ne  fa  la  pubblica  quietanza. 

E’  la  carta  scritta  da  Pietro  Notajo , c Avvocato  , e sottoscritta  dal  Giu- 
dice Orso  . Intanto  quella  carta  ci  soraminiltra  qualche  indizio  di  floria 
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pubblica  riguardante  la  Città  , cioè  guerra  , o almanco  litigio  insorto  tra 
la  Città  di  Gaeta,  e quella  di  Salerno  prima  dell'anno  nttg.  Se  si  aves- 
sero altri  documenti , forse  ce  ne  sarebbe  disvelata  la  cagione  , e se  ne  sa- 
prebbero le  conseguenze.  Con  quello  solo  è forza  contentarsi  di  essere  a 
chiara  luce,  che  vi  fosse  la  guerra,  o litigio.  Si  vede  ancora  da  esso, 
che  il  commercio  non  vi  era  trascurato  in  Gaeta  , e che  i mercanti  si  por- 
tavano ancora  all’  Affrica  , E noto  che  il  cantaro  del  Regno  di  Napoli  sia 
il  peso  di  cento  rotola,  e ogni  rotolo  pesa  once  trentatrè . Sbaglia  pertan- 
to il  Du-Cange  quando  scrìve  , che  per  gl’  Italiani , e per  i Napolitani  sia 
coflituito  da  libbre  venticinque . Il  vero  peso  è di  libbre  dugento  settanta- 
cinque  intiere  di  dodici  once  per  libbra . 

ti  ab.  Febbraio. 

La  pergamena,  che  segue,  non  è segnata  con  altra  data  che  quella 
dell’anno  i io?,  con  la  Indizione  VI.  allora  corrente,  e col  mese  di  Feb- 
braio. E*  anche  essa  una  quietanza  di  Marino  Soldato  Mites , figlio  di  Lan- 
denolfo  Spatario  , uomo  nobile  a Riccardo  Vescovo  di  Gaeta.  Il  Vescovo 
Leone  , di  cui  si  è parlato  piè  volte  nella  spiegazione  delle  carte  del  de- 
corso secolo,  aveva  dato  in  pegno  a D.  Giovanni  Coronella  pel  prezzo  di 
quattro  libbre,  e mezza  di  danari  il  molino  di  Palude  . Quello  Giovanni 
Coronella  fu  forse  figlio  di  quel  Marino  Coronella , del  quale  faceva  men- 
zione la  carta  del  104&  Sia  o noi  sia,  Giovanni  Coronella  lasciò  erede 
del  molino  pignorato  Deideo  suo  figlio,  il  quale  in  occasione  di  dovere 
sposare  una  sua  figlia,  lo  assegnò  per  parte  di  dote  , e in  pegno  al  pre- 
detto Marino  Milite . Quelli  fu  finalmente  soddisfatto  dal  Vescovo  Riccar- 
do succeduto  al  Vescovo  Alberto,  morto  circa  l’anno  1115.  al  riferire  di 
Pietro  Diacono  . ( Chron.  Casin.  lib.  4.  cap.  57.  ) Era  quello  Riccardo  Mo- 
naco di  Monte  Casino,  e fu  fatto  Vescovo  di  Gaeta  dal  Papa  P.  squale  II, 
Egli  ebbe  la  reflituzione  del  suddetto  molino  pignorato  tanti  anni  prima  da 
Leone,  uno  de’ suoi  antecessori.  Poco  anzi  sotto  la  carta  di  Mirro  1125, 
si  è veduto,  che  Giovanni  Consolo  pignorò  un  appartamento  di  sua  casa 
a Leone  di  Pontecorvo  per  certo  impreftito  da  quello  fattogli  di  qual- 
che somma  di  denari . Adesso  c'imbattiamo  in  altro  pegno  per  altro  im- 
preilito.  Pare  dunque  che  non  si  facessero  predici  in  quella  flagione  sen- 
za il  pignoramento  reale  di  qualche  fondo,  e (labile.  Siccome  non  si  vede, 
che  fosse  pagato  1'  usufrutto  del  denaro  ; cosi  a facilitare  il  predico  si  co- 
flituiva  il  deposito  reale  delle  cose  nelle  mani  di  chi  faceva  il  prefitto  , e 
in  tal  guisa  si  era  eziandio  piò  sicuro  . Il  tempo  ha  scoperti  mezzi  piè 
facili , ma  forse  piò  soggetti  a liti , e meno  sicuri . Vi  è nella  pergamena 
un  termine,  che  s’incontra  eziandio  in  altre,  quantunque  sia  ammesso  nel 
Glossario  del  Du-Cange.  Marino  Milite  dice  di  essere  flato  pienamente  sod- 
disfatto del  prezzo  predetto,  e si  spiega  cosi:  Nuitc  autem  pargUJli  mihi 
forum  supraJi rio  prttivm  sin*  omni  minuittte  . Quel  pargUJli  penso  , che 
.valga  tanto , come  quando  noi  diciamo  pareggiato , che  vuol  dire  soddisfat- 
ti 1 <3  to. 
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r-equaiche  argomento  sincero  del  suo  divoto  affetto  a quarta  nuova  'Chiefa 
della  sua  Diocesi  , e provvederne  i bisogni  giornalieri  con  un  piccolo  do- 
no della  sua  Chiesa  Matrice,  cioè  Cattedrale,  ne  diftaccò  una  piccola  ter- 
ra sita  nel  lnogo  detto  Usanno  , o con  altro  nome  Rivolo,  e l’assegnò  in 
dono  alla  Chiesa  di  S.  Leonardo  . Fa  meraviglia  , che  non  vi  si  leg- 
ga il  concorso  del  consenso  de’ Preti,  o del  Clero  di  Gaeta,  e neppure 
quello  almanco  del  Duca  Regnante.  Eppure  in  altri  documenti  si  è osser- 
vato , che  il  Popolo  medesimo  concorreva  col  suo  assenso  a tali  alienazio- 
ni., le  quali  non  erano  solennizzate  senza  di  lui,  e senza  il  consenso  del 
Clero  , e del  Principe , almeno  in  alcune  circortanze  . Forse  , trattandosi 
di  piccola  cosa,  erano  i Vescovi  nella  libertà  di  disporne  , oppure  vi  fi» 
il  concorso  del  consentimento  del  Clero,  Duca,  e Popolo,  che  dal  Notajo 
non  è fiato  espresso  nella  carta.  Tra’  sottoscritti  vi  si  legge  un  Giovan- 
ni de  Matrona  Dapifer.  I sottoscritti  erano  sempre  de*  più  nobili,  e quali- 
ficati del  Paese.  Dapifer  significa  scalco , cuoco,  siniscalco  , depositario , re- 
fettorario , cellerario . Chi  sa  che  qui  non  sia  il  fattore  del  Vescovo  ? Vr 
è sottoscritto  Orso  Sacerdote  Cappellano,  il  quale  era  forse  Cappellano  del 
Vescovo,  e cosi  si  sarà  sottoscritto  il  di  lui  Dapifero , portatore  di  vivan- 
de, o fattore,  e come  noi  diciamo  in  quelli  tempi  Maefìro  di  Casa.  Era 
eziandio  dignità  . Cesario  ( lib.  i.  Hijl.  cap.  ) mentova  il  Dapifero  del- 
l’ Abate  Pruroiense,  e tra  le  dignità  dell’Impero  l’  Elettore  .Palatino  dèi 
Reno  è il  Dapifero. 


1128.  Dicembre. 

Sotto  lo  flesso  anno  1128.  nel  mese  di  Dicembre  abbiamo  altra  per- 
gamena segnata  coll’anno  ottavo  del  Duca  Riccardo  II.  in  quella  forma-: 
Anno  millesimo  centesimo  vìgesimo  odiavo  ; quam  O hodiavo  anno  Dueatum 
Consulatus  Domito  Rieeardus  Divina  auxiliante  misericordia  glorioso  Con- 
stile , is  Dux , mense  Decomber , IndiCiionc  jeptima , Gajeta.  E"  forse  quella 
l'ultima  pergamena,  la  quale  porta  la  data  di  quello  Duca,  sembrando  a 
me,  che  di  altro  Duca  Riccardo  voglia  dirsi  quella  di  Luglio  1134.  Io 
ne  parlerò  allora.  Intanto  ci  è comparsa  la  Duchessa  Emilia  nella  carta 
dell’Ottobre  precedente,  che  subito  si  perde  alla  noflra  villa.  Vogliamo 
dire,  che  la  medesima  terminasse  i suoi  giorni  dopo  il  detto  mese  di  Ot- 
tobre ? Vi  ha  luogo  a sospettarne , io  però  niente  decido . Con  quefta  carta 
Landolfo  Corbillenia  figlio  di  Gemma  Sarda , vende  per  soldi  ventiquattro 
di  denari  rii  Pavia  a Giovanni  di  Tudosi , e a Nepta  sua  moglie  tutto  in- 
tiero l’appartamento  di  mezzo  sito  nella  piazza  della  Chiesa  di  S.  Niccolò 
sotto , c sopra  la  casa  de’  medesimi  : tota  & inclita  ipsa  media  loca  mea  , 
^qui  efl  posita  in  platea  Ecclesia  Sandli  Nycolai,  & subtus  -,  & super  ipsa 
domus  tua . Che  vuol  dire , il  di  sotto , e il  di  sopra  di  quella  casa  era  di 
pertinenza  di  Giovanni  Tudosi,  e l’ appartamento  di  mezzo  apparteneva  a 
Landolfo  Corbillenia:  donde  chiaramente  si  diflingue,  che  pe’ mezzi  luo- 
ghi delle  case , media  loca  , venivano  gli  appartamenti  di  mezzo . Esso  lo 
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hoftre  contrade.  L’ Indizione , quando  non  sia  fallata,  scopre  sempre  l’an- 
no comune,  nè  qui  si  ha  ragione  di  dirla  errata.  Perchè  poi  sia  piaciuto' 
di  usare  piuttofto  quello  computo  singolare , che  altri  pii  usuali , bisogne- 
rebbe , che  fossero  vivi  quelli,  che  f adoprarono , per  disvelarcene  le  ve- 
raci ragioni . Sergio  qui  mentovato  fu  l’ ultimo  Duca , e Console  di  Na- 
poli. Egli,  per  quanto  ne  scrive  Alessandro  Abate  Telesino  , pare,  che  in 
quello  anno  medesimo  fosse  coftretto  a.  giurare  fedeltà,  e soggezione  a 
Ruggiero  Duca  di  Puglia,  e Conte  di  Sicilia,  se  non  volle  far  pruova 
delle  forze  di  lui.  Ma  il  medesimo  Storico  ( de  Gefiis  Roger ii  lib.  i. 
cip.  i.  e ia.  ) parìa  dipoi  all’anno  seguente  della  soggezione  de’ Napoli- 
tani al  Duca  Ruggiero  -,  il  quale  fu  dichiarato  Re  con  Bolla  dell’  Antipapa 
Anacleto  in1  data  de’  07.  Settembre  1130.  La  Città  di  Napoli  non  fu  però 
conquida ta  dal  Re  Ruggiero  se  non  nel  1134.  Non  fu  dunque  di  molta 
conseguenza  la  tregua,  e pace  da  Sergio  ultimo  Duca  di  Napoli  accordata 
al  popolo  Gaetano . Quello  però  a noi  ora  poco  interessa , e la  pergamena 
di  lui  attira  soltanto  le  noftre  attenzioni . Egli  pertanto  dichiara  di  conce- 
dere mundam  treguam  & pacem  ab  hac  die  , & usque  ad  annum  decimum  cu- 
pi et  um  a tutto  il  popolo  di  Gaeta  nelle  persone,  nelle  poflidenze,  e ne’ 
navigli.  Protetta,  che  i Gaetani  goduto  avrebbero  di  tale  tregua  perfetta, 
e pace  non  solo  da  luì,  ma  eziandio  da’ suoi  sudditi,  cioè  dagli  abitanti 
dell’  Isola  Maggiore , sotto  la  quale  denominazione  penso  venga  l’Isola  di 
Capri,  e dalle  Isole  di  Gerone  , forse  Ischia,  e di  Procida  non  meno  che 
dal  Caftro  di  S.  Martino,  da  quello  di  Pozzuoli  , da  Gipeo,  Arce  di  S. 
Salvatore,  dalla  Città  di  Napoli,  e dal  Cadrò  chiamato  Torre  de  odiavo. 
Con  ciò  noi  abbiamo  a mio  intendimento  tutta  la  eftensione  del  Ducato 
Napoletano  negli  ultimi  suoi  tempi.  L’Arce  di  S.  Salvatore  è quella  Iles- 
sa,  che  fu  chiamata  Isola  di  S.  Salvatore,  al  dire  del  Capaccio  ( Hi  fi. 
Nepol.  lib.  1.  cap.  11.  sub  Sergio  Duce  XXII.  ) e eoa  altro  vocabolo, 
fu  detta  Cadrò  Lucullano,  di  cui  parla  dittintamente  il  medesimo.  ( lib.i. 
cap.  3.  ) Fu  anticamente  chiamata  Isola  Megarese , o di  Megara  , della 
quale  potranno  consultarsi  le  notizie  date  dal  P.  Troyli  nella  Storia  del 
Regno  di  Napoli  , ( tom.  1.  pag.  30.  ) Sergio  dunque  dichiara  salvo,  e si- 
curo il  popolo  Gaetano  con  tutte  le  sue  case,  e navigli  nella  Città  di 
Napoli , e nel  suo  porto  secondo  la  sua  pottìbilità . Da  lui  poi , e da  suoi 
sudditi,  afficura  dovunque  in  terra,  e in  mare  le  persone,  il  prezzo,  i na- 
vigli de’  Gaetani , disortechè  se  qualche  Gaetano  avesse  comméssa  cosa  in- 
giù Ila  contra  lui  o contra  i suoi  sudditi,  ne  avrebbe  riclam.vta  la  giuftizia 
presso  il' Giudice  di  Gaeta,  e suoi  Assessori:  reclamationem  facio  , aut  for- 
cere  fido  J odici  Gajete , & bonis  honù  iibus , li  quali  nel  termine  di  quin- 
dici giorni  gli  avrebbero  dovuto  alle  sue  doglianze  far  ragione,  e soddisfa- 
re secondo  le  leggi  della  equità,  e giuttizia.  Che  se  poi  non  gli  fusse  re.ndu- 
ta  giuftizia,  protettasi  allora  di  credersi  nella  libertà  di  proccurarsi  la  com- 
pensazione giufta  di  quanto  gli  sarà. flato  tolto,  con  quello  ancora,  che  il 

pe- 


Digitized  by  Google 


494  DEGLI  AITltEl  DITCHI 
p?"no  da  lui  sarcbbesi  eseguito  solamente  sopra  l’avere  de’Gaemni , non 
giammai  sopra  le  persone  medesime . Similmente  prevedendo  il  caso , che 
se  qualche  Gaetano  avesse  usurpata  tal  cosa  del  suo  avere,  o delle  terze 
di  Gaeu,  e delle  Isole  dì  Ponza,  Sennone  , Falmaria  dipendenti  dal  Du- 
cato Gaetano,  ch’egli  possedeva. in  dette  parti , ne  avrebbe  similmente  ri- 
clamata la  giuftizia  , e compensazione  presso  il  Giudice  di  Gaeta , e se 
nel  termine  di  quindici  giorni  gli  fosse  (lata  latta  ragione,  si  darebbe 
quieto,  e contento.  Altramente  si  avrebbe  procurato  il  compenso  con  le 
sue  mani,  pignorando  tanto  degli  effetti  de’Gaetani,  quanto  a lui  fosse  (ta- 
to tolto.  E a quelle  condizioni  vuole,  che  s’intenda  la  tregua  , e pace  da 
lui  concessa  al  popolo  di  Gaeta,  secondo  le  quali  protettasi,  che  sarebbe 
Hata  da  lui  osservata  bona  fide , sine  malo  ingenio.  Le  terze  di  cui  paria 
Sergio  danno  a intendere,  ch’egli  possedesse  fondi  di  terreni  nel  diftretto 
Gaetano,  e nell’Isole  di  Ponza,  Sennone,  Palmaria  dipendenti  dallo  Stato 
Gaetano . 

Egli  s’intitola  Console,  Duca,  e Maeftro  de’  Soldati , Magfier  Miìi- 
tum , e fu  quello  sempremai  il  titolo  portato  da’  Duchi , e Consoli  di  Na- 
poli. Ne  parla  Giulio  Cesare  Capaccio  ( Hi  fi.  Neap.  lib.  i.  cap.  ir.  ) il 
quale  scrive:  Magfiri  Militum  merito  Generales  possunt  appellasi , licei 
aliquid  gloriosius  in  nova  militia  extollatur . E osserva  che  riconobbero  il 
loro  fondamento  da  Coftantino  Magno  Imperadore  , il  quale  rovesciò  le 
antiche  incumbenze,  o prerogative  de’ Magi  (Irati,  e divisa  la  carica  di  Pre- 
fetto del  Pretorio  in  quattro  parti,  Magfiris  Militum  injhtutis , altero 
Equitum , reJitum  altero , & in  hos  translata  potefiate  militum  ordinan- 
dorum , ts  coercendi  nocentes  , hac  etiam  in  parte  Prrjeiiorum  vel  Ducum 
autft  or  itati  detraxit.  Insegna  eziandio,  che  il  nome  di  Duca,  o Ducato  si- 
gnifica Prefettura  dopo  lo  Storico  Marcellino,  ( lib.  i0.  ) il  quale  nomina 
il  Ducato,  la  Prepositura,  e la  Fretura  dell’Oriente,  e scrive,  che  Taci- 
to promise  a Probo  il  Ducato  di  Oriente  con  gli  ornamenti  militari . Ne 
parlano  i dotti  Monaci  di  S.  Maoro  nel  nuovo  trattato  di  Diplomaticx 
( tom.  4.  pag.  542.  ) Siccome  i Prefetti  o Pretori  di  Napoli  vi  furono 
per  lunga  pezza  di  tempo  trastue  [lì  dagl'  Imperadori  Greci  di  Coftantinopo- 
li , cosi  vi  erano  trasm  e Hi  con  le  insegne,  o prerogative  delle  Militari  fun- 
zioni , per  cui  erano  dichiarati  Duchi , e Maeftri  de’  soldati  , il  quale  tito- 
lo invalso  per  lungo  uso,  fu  continuato  ad  adoprarsi  anche  dopo  che i Du- 
chi di  Napoli  non  riconoscevano  pii  alcuna  dipendenza  dal  Greco  Imperio. 

In  quello  nottro  Sergio  terminò  affatto  quella  dignità,  dopo  che  Ruggiero 
Duca  di  Puglia,  e Conte  di  Sicilia,  e poco  dopo  Re  delle  due  Sicilie, 
l’obbligò  primieramente  a giurargli  vassallaggio,  e poco  tempo  dopo  s’ im- 
padronì della  Città  medesima  di  Napoli  con  tutto  il  suo  Ducato . 

Anche  in  quella  pergamena  si  fa  espressa  ricordanza  del  Giudice  sii 
Gaeta,  ed  è il  quinto  documento,  che  ne  abbia  parlato  tra  tutti  quelli, 
.che  finora  sono  flati  da  me  Ululimi.  Può  darsi,  che  qui  per  Giudice  di 
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Cara  s’intenda  il  Duca,  il  quale  pare  che  sempre  ne  esercitasse  le  lun- 
aioni. Può  essere  altresì,  che  s’intendano  i Consoli  de’ mercanti  , o di 
piazza,  de’ quali  non  può  negarsi  resilienza  in  Gaeta  dopo  l'esame  da 
me  fatto  della  carta  di  Dicembre  1125.  E forse  ancora  vi  era  veramente 
il  Giudice  in  Gaeta  anche  negli  antichi  tempi,  avvegnaché  non  comparisca 
giammai  nelle  pergamene , o vi  era  fiato  introdotto  di  fresca  ifhtuzione , 
o infine  i Consoli  della  Cittì  e delle  mercanzie  creavano  un  Giudice  del 
commercio  , che  ne  sapesse  prontamente  decidere  tutte  le  controversie , le 
quali  fossero  per  insorgere . Quello  ultimo  suppolio  pare  pii  analogo  a 
quanto  viene  asserito  nel  seguente  documento.  Nella  oscuriti,  in  cui  sia- 
mo spesso  lasciati,  ì forza  dar  luogo  alle  supposizioni  di  probabilità,  e 
verisimiglianza  , nelle  quali  se  non  è vera  una  delle  cose  ideate , lo  uri 
di  leggieri  1’  altra  . 

1132.  30.  Aprile 

Dopo  l’anno  1128.  o 1129.  non  mi  si  presentano  più  documenti  fino  a 
quello  di  Aprile  1132.  segnato  con  la  indicazione  del  giorno  30.  di  detto 
mese.  Si  può  desso  riguardare  come  un  monumento  spettante  alla  storia 
pubblica  della  Città  di  Gaeta,  e del  suo  Stato.  Certamente  senza  del  me- 
desimo noi  non  avremmo  peranche  apparato,  che  appartenesse  al  dominio 
deilo  Stato  Gaetano  il  Monte  Circejo  con  la  sua  fortezza  , e tutto  il  pro- 
montorio di  esso  (ormato  in  mare  , che  Isola  è chiamato  in  quella  carta , 
perchè  ne  ha  la  torma  intiera  di  penisola;  e che  Isola  un  tempo  fosse  lo 
appariamo  da  Plinio  ( Hiji.  nat.  li  A.  5.  cip.  85.  ) e da  un  frammento  del- 
lt  opere  perdute  di  Varrone  a noi  conservato  da  Servio  ne’  suoi  Comen- 
tarj  al  terzo  libro  degli  Kncidi,  in  cui  leggesi:  Circejus  mora  quonAt-n  In- 
sula fuit , nonJum  jiccatis  palujibus  , pax  cam  Aìvidcbant  a continenti . An- 
zi neppure  avremmo  saputo  indovinare  quella  unione  del  Promontorio 
Circeo  al  Ducato  di  Gaeta , essendo  situato  il  Promontorio  di  detto  Monte 
a!  di  là  di  Terracina  verso  Roma,  la  quale  Terracini  in  riga  di  dipen- 
denza non  pare,  che  avesse  giammai  che  partire  con  Gaeta  , appunto  do- 
ve comincia  il  tratto  delle  Paludi  Pontine,  le  quali  è intento  a far  disec- 
care il  magnanimo,  e coraggioso  cuore  del  Regnante  Sommo  Pontefice  Pio 
VL  sino  da’ primi  giorni  della  gloriosa  sua  esaltazione  sul  soglio  Pontifi- 
cio, a non  lieve  vantaggio  de’suoi  Sudditi,  e ancora  de’ vicini  Stati  , e 
singolarmente  del  profiimo  Regno  di  Napoli , e della  Città  di  Gaeta  , la 
quale  dopo  la  Città  di  Fondi  l’è  più  vicina  delle  altre.  Dello  stato  natu- 
rale del  Circeo  Promontorio  discorre  Alelfio  Aurelio  Pelliccia' nel ie  Ricer- 
che Fiiosofico-iftoriche  su  l’ antico  Stato  degli  Apennini  §.  2.  nella  Raccol- 
ta di  varie  Croniche  del  Regno  di  Napoli , ( rom.  5.  pag.  18.  ) che  potrà 
essere  consultato  da  chi  ne  avesse  bisogno  ; .mentre  io  passo  a parlare  del 
contenuto  della  nofira  pergamena. 

Quello  monumento  fu  1 rampato  da  Domenico  Giorgi  nella  Storia  Di- 
ffamatici della  Città-  d;  Se  zza  nella  Campagna  Romana , ( pag.  225.  ap- 
pi nJ. 
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prometti  Marino  Formosa , che  in  qualunque  luogo  e tempo  i Cittadini  ili 
Gaeta  si  fossero  diretti  per  mare  con  navi  di  mercatura  ne’  porci  del  Pro- 
montorio di  suo  dominio  per  fortuna  di  mare,  o per  qualunque  altra  ca- 
gione, loro  permesso  avrebbe  di  scaricare  le  mercanzie  senta  ripeterne  di- 
ritto di  sorte  alcuna,  permettendo  inoltre,  che  potessero  altresì  ritirare  in 
lecco  le  navi  loro,  se  il  caso  lo  avesse  richiefto  , senza  prenderne  perciò 
alcun  prezzo  . Aggiunge  per  terzo  articolo,  che  datosi  il  caso,  che  qual- 
che naviglio  de’Gaetani  avesse  naufragato  dentro  l’efìensione  del  suo  do- 
minio, loro  avrebbe  fatto  preftare  tutto  il  soccorso  necessario,  procurando 
il  salvamento  delle  robe  perdute  nel  mare  senza  ripeterne  rifazione  di’ 
spese.  Ne  veniva  in  conseguenza,  che  permesso  fosse  a' Cittadini  di  Gae- 
ta di  portarsi  con  libertà  in  tutto  il  littorale  della  Penisola  Circea  per  ne- 
goziarvi , alla  quale  si  aggiunse  ancora  quella  di  pescare  nel  suo  diftretco  , 
e seno  senza  obbligazione  di  pagare  alcuno  diritto  di  gabella  . A rendere 
però  più  perfetta  quefta  libertà  di  comunicazione  de’Gaetani  con  quelli  del 
Monte  Circeo,  fu  eziandio  permesso  a quelli  di  Gaeta,  che  volendo  effi  ta- 
gliare legna  in  que’siti  per  qualunque  loro  opera,  e ancora  per  farne  de’ 
carboni,  loro  fosse  in  simile  guisa  lecito  senza  ripeterne  neppure  il  prez- 
zo delle  legna  tagliate,  o altro  diritto  fiscale. 

Siccome  poi  la  Città  di  Gaeta  doveva  vivere  con  pochilTima  buon’ar- 
monia con  quelli  di  Terracina , così  Marino  Formosa,  non  oftante  che  fos- 
se di  Terracina,  con  tutto  ciò  promette  a’ Consoli  dr  Gaeta  di  non  iftrin- 
gere  senza  loro  licenza  trattati  di  lega,  e di  amiftà  co’ Terracinesi ; e si 
compromette  anzi  che  in  caso  fossero  venuti  con  elfi  a formale  rottura, 
egli  col  suo  popolo  sarebbero  corsi  in  ajuto  de’Gaetani  ad  ogni  loro  cen- 
no, e comando,  con  armi,  cavalli,  e con  le  persone.  Quello  articolo  fu 
giudicato  di  tanta  necefiità,  e considerazione,  che  Marino  Formosa  promet- 
te a’Consoli  di  Gaeta  , che  in  qualunque  tempo  avesse  preso  dominio  d» 
se  , o delle  sue  accennate  terre  nel  giuramento  da  predarsi  in  tal  atto  , e 
nella  rinnovazione  di  esso  giuramento , lo  avrebbe  primieramente  sempre 
riservato,  e assolutamente  richiefto;  anche  nel  caso,  che  st  fosse  da  lui 
venuto  a qualche  vendita,  o cambio  con  chiunque  del  mare  a lui  spettante, 
o di  qualunque  tratto  di  esso . I termini  co' quali  ciò  si  esprime  nel  docu- 
mento sono  per  vero  dire  alquanto  ambigui,  e abbaftanza  non  s’intende 
nel  principio  ciocché  Marino  Formosa  vogliasi  dire.  Io  ho  loro  appiccica- 
to un  senso  egualmente  ambiguo  per  non  discoftarmi  dalla  lettera  del  mo- 
numento , di  cui  piacemi  altresì  riferire  le  parole  medesime  : Et  si  ali- 
quando  domlnium  in  notis  , vtl  in  supradidis  terris  nofiris  acceperi- 
mus , in  ipsius  Jominii  sacramento  , vel  confirmamento , hoc  edidum  pre- 
scriptum , salvu  m esse  proponemus  , & Ubere  predicemus.  Si  ieri)  cantra  , 
eiojlrum  mare , vel  partes  ejus , per  venditionem  vel  excambium  , aut  ali- 
q uo  modo  nofira  sponte  aliquando  dederimus  aìicui  ; antequam  id  faciamusy 
hoc  edidum  predidum  nobis  sacramento  firmare  , & abituare  faciemus.  Tut- 
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il  cui  nome  ti  ha  in  bianco  nello  Rampato,  non  meno  che  l’altro  di  quel- 
lo, il  quale  ai  sottoscrisse  io  certo  luogo  dandoti  il  titolo  di  Vicecomite 
della  predetta  Itola . Finalmente  vi  si  legge  altresì  il  nome  di  Giovanni 
Diacono  Scriba,  cioè  Notaio  di  Gajeta,  il  quale  a*  prieghi  di  Marino  « 
de’suoi  figli  si  sottoscrive  in  simil  modo  in  qualità  di  semplice  tefiimone. 

E"  quello  il  quarto  documento,  il  quale  a noi  si  è presentato  nel  cor- 
to di  quell’  Opera , che  tratta  di  convenzioni  passate  tra  popolo , e popolo, 
cioè  a dire  tra  il  popolo  di  Gaeta , e altri  a lui  cftranei . 11  primo  è quel- 
lo di  Gigno  io  da.  1*  altro  quello  di  Febbraio  1 103.  il  terzo  quello  del 
uu8.  o 1139.  del  mese  di  Aprile  ; e il  quarto  sarà  quello  di  Maggio  1132. 
Fuori  del  primo  che  interessa  particolarmente  la  persona  del  Duca,  è ve- 
ramente da  ftupire,  come  in  niuna  delle  altre  carte  abbiasi  ragione  della 
persona  de' Duchi,  e le  convenzioni  si  leggano  In  esse  liipulate  col  solo 
popolo  rappresentato  da  suoi  Consoli , e dal  Giudice  . Il  Muratori  nella 
Dissertazione  XXX.  ( Antiq.  Itti.  mcd.  mi  tom.  s.  pig.  888.  ) parlando- 
ci de’ Consoli  de’mercanti  coftituiti  dalle  Città  Italiche  circa  il  principio 
del  Secolo  XII.  per  patrocinare  il  loro  commercio  tanto  interno,  che  efter- 
ho,  ci  fa  sapere,  che  migri*  erat  audoritas  hujusmodi  munire  fungentibua 
tum  ad  etmponendas , aut  dirimendis  mircatorum  litts , tum  etiam  ad  punìen- 
dos  quorumdam  criminum  rcos , & ad  federa  etiam  cum  exteris  ineunda . Egli 
sotto  altro  rispetto  discorre  nuovamente  de’  Consoli  della  Città  d’Italia  ncllar 
Dissertazione  XLVL  ( tom.  4 pag.  50.  ) ma  quivi  li  Consoli  delle  Città 
sono  piuttofto  contemplati  in  riga  di  persone  inveftitc  della  suprema  pote- 
rà delle  Città,  li  quali  n’esercitavano  eziandio  tutto  il  governo  politico  , 
ed  economico . E considerati  sotto  tale  aspetto  non  possono  entrare  sotto 
la  presente  mia  ispezione,  perchè  al  governo  politico  in  Gaeta  sopraftava 
il  Console,  e Duca  della  Città,  e dello  Stato,  che  n’esercitava  la  sovra- 
nità . Al  noftro  caso  dunque  possono  soltanto  servire  le  parole  del  Mura- 
tori pofferite  nel  primo  luogo,  e da  me  riportate.  Si  vede  da  esse,  che  i 
Consoli  delle  Citta,  e de’mercanti  godevano  ancora  l’autorità  non  solo  di 
punire  i rei  di  alcuni  delitti,  ma  quella  eziandio  di  ftringere  confederazio- 
ni co’popOli  efteri . Quello  è quanto  osserviamo  praticato  in  quella  con- 
giuntura con  Marino  Formosa,  e colla  popolazione  da  lui  radunata  nelle 
pertinenze  del  Monte  Circeo.  Quello  è quanto  fu  eseguito  con  Tolommeo 
Console  Romano  , e Conte  di  Frascati  nel  Febbraio  del  1 1 105.  con  Sergio 
Duca  di  Napoli  nello  Aprile  del  1138.  e con  Gaufrido  dell’  Aquila  nel 
Maggio  del  1133.  Se  non  che,  a voi  e?  ben  esaminare  il  tenore  di  detti 
documenti , apparisce , che  riguardar  deggiono  i patti  convenuti  più  la  per- 
sona del  Principe,  o Duca,  che  comandava  nella  Città,  e nello  Stato,  che 
i Consoli  di  essa  , fossero  erti  dèlia  piazza  o de’  mercanti  . E ciò  nulla 
Citante  non  s’ incontra  giammai  , che  fatta  sia  ricordanza  del  Console  Du- 
ca, che  pure  sappiamo  che  vi  fosse  in  Gaeta  in  detti  anni. 

A camminare  sopra  i principi  polli  dal  Muratori  nella  citata  Disser- 
• • ■ R r r ? ta-s 
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taiìonc  XLVI.  si  dovrebbe  dire,  che  tanto  appunto  precedesse  ini  villa  j 
che  le  Città  d' Icalia  cominciarono  circa  quella  età  ad  affettare  la  liberti  , 
e si  governavano  in  forma  di  Repubblica . Gaeta  infatti giulia  la  mia  opi- 
nione , aveva  conservare  sempre  una  certa  forma  di  governo  Repubblicano, 
non  o fruite , che  riconoscesse  un  Console  Duca  , dal  quale  il  politico  era 
governato  sotto  certe  leggi  r le  quali  a noi  oggi  sono  ignote  , perchè  non 
pervennero  fino  a noi . Ma  il  mailiccio  del  tenore  di  quelli  documenti  ap- 
parisce , che  principalmente  riguardi  il  politico  dello  Stato , piucchè  le  pri- 
vate contese , le  quali  si  dovessero  riportare  al  tribunale  de’  Consoli  delia 
Piazza  , o de’  mercanti , e del  loro  Giudice  . Eppure  in  niuno  di  elfi  è 
mentovato  il  Console  Duca,  come  se  in  Gaeta  non  vi  fosse,  e tutto  l’ono- 
re se  ne  concede  a'  Consoli  della  Nazione , che  ne  raffiguravano  il  popolo 
tutto  . L‘  quella  la  diificoltà , che  io  scorgo  in  quelli  monumenti , e ben  la 
ravviso  io  ; ma  debbo  schiettamente  protellarmi  di  non  essere  corredato  di 
tante  notizie  per  discifrarla  con  qualche  soddisfazione.  L’abbandono  per- 
tanto a chi  sarà  tanto  felice  per  isciogiierne  il  nodo  . 

Anno  1132.  Maggio. 

Segue  ora  la  carta  di  Maggio  1132.  anno  segnato  in  detta  pergamena 
eon  l’ Indizione  X.  in  esso  corrente . E’  un  manifello  di  Goffredo , o Gau- 
frido  dell’Aquila  , che  già  dicemmo  essere  (lato  figlio  di  Riccardo  I.  del- 
r Aquila  Duca  di  Gaeta , e genero  di  Rao  figlio  di  Raele , la  cui  figlia 
Adericia  aveva  egli  sposata . Pare  , che  sia  lo  flesso  col  Goffrido  Sessano ,, 
cioè,  come  io  l’intendo.  Conte  di  Sessa,  del  quale  parla  Pietro  Diacono. 
( Chron.  Cititi,  lib.  4.  cap.  9 1.  ) La  rellituzione  da  lui  fatta  al  MonillerO' 
Casinese  del  Moni  fiero  di  S.  Benedetto  in  Sesta,  della  Corte  di  Lauriana  r 
oggi  S.  Caftrese,  di  Casa  maggiore,  della  Corte  di  Landò  di  mare,  della 
Torre  a mare  da  Rangarda  sua  madre  , prese  al  Moniftero  in  vendetta, 
perchè  quelli  di  Sujo  si  fossero  ridonaci  sotto  il  dominio  Casinese  , come 
aveva  il  medesima  scritto , ( Ivi  cap.  54.  ) ci  portano  necessariamente  a. 
giudicarlo  Conte  di  Sessa,  o almanco  che  ne  occupasse  il  pii  gran  tratto, 
di  territorio  . Comunque  sia,  e da  quello  documento,  e da  quanto  in  varj. 
luoghi  di  lui  accennando  va  Pietro  Diacono  nella  citata  Cronica  Casinese 
{ lib.  4.  cip.  90.  91.94.  ) 105.  è indubitato  ch’egli  fosse  uno  de’ potenti 
a qutiia  fiat-ione  in  quelle  nollre  contrade . Citi  sa  , che  non  sia  egli  ap- 
punto quel'  figlio  di  Riccardo  dell’ Aquila,  il  quale  nel  zs2d.  occupò  il 
Callello  di  Sujo  al  Monafieco  di  Monte  Casino  sottraendolo  , come  notano 
gli  Anonimi  Casinesi  sotto  l’anno  Predetto  presso  il  Cartola  ? ( Access.  aJ 
Ut  fi.  Casin.  pag.  82?.  ) Con  quello  manifcfto  ci  là  sapere  Gaufrido  dell? 
Aquila,  che  insorta  essendo  lite  prò  pignorantia , volendo  egli  essere  di 
pronto  soccorso  e ajuto  a’ suoi  sudditi  aveva  ordinato  il  sequeftro  de’ ter- 
reni posseduti  da’  Gaetani  nel  diftretto  di  Sujo  . Si  vede  da  quello,  che 
Cadrò  Sujo  era  di  nuovo  alienato  dal  dominio  dell’Abazia  Casinese,  se  ivi 
comandava  Goffrido  dell’ Aquila.-  Ne  nacque  perciò  discordia, e guerra  tra 
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lai  e il  Padrone  di  Gaeta,  Gaietanum  Dominum,\\  quale  disgra  ziatame  nc- 
non  si  legge  nominato . Piegato  però  finalmente  Goffrido  dalle  interposi  no 
ni  e preghiere  de’ medesimi  Cittadini  di  Gaeta,  c ricevuto  avendo  da  etli 
soldi  cinquanta  di  danari , fece  a’  medesimi  redimire  le  terre  sequeltrate. 

E posciachi  la  pace  , e la  benevolenza  co’  Gaetani  gli  era  data  sempre  a 
cuore  , e maggiormente  voleva  per  l’ avvenire  rassodarla , concede  con  que- 
lla carta,  e loro  fermamente  promette  di  osservare,  che  giammai  piu  per 
lo  avvenire  non  farà  togliere  quelle  loro  eredità  , e terre.  Che  se  avvenu- 
ta fosse  p!nioran  za  contri  i suoi  uomini,  o sudditi  latta  da  Gaetani , egli 
ne  avrebbe"  riclamata  ragione  presso  i Consoli  della  Città  , e presso  .1  in- 
dice : f roclamatione  fada  Consulitus  Civitatil,  stu  Judici , 1 quali  nel  ter- 
mine di  quaranta  giorni  gli  dovrebbero  fare  giuftizia , e ammenda  ; che  se 
tra  quello-  termine  non  si  fosse  soddisfatto  alla  parte  offesa  , vuole  allora  , 
che  permesso  sia  a’  suoi  uomini  di  ricuperare  con  la  violenza,  e forza  tm- 
» delle  cose  predate  da’  Gaetani  , quanto  badasse  alla  compensazione  de.le 
cose  perdute  ; senza  però-  che  in  niente  ne  dovessero  soffrire  le  terre  da 
lui  allora  facce  redimire  a’  cittadini  di  Gaeta  co’  loro  frutti , che  vuole  ri- 
mangono intatte  , e salve  a eifi , come  lo  erano  date  a’  tempi  di  Riccardo 
dell’aquila  suo  padre.  Termina  la  carta  con  dirci,  che  a quella  sua  con- 
cerne vi  erano  dati  presemi  Riccardo  suo  fratello-,  Roberto  figlio  di  Joc- 
zolino,  Girardo  suo  cugino,  Gentile  di  Rivo  Matrice,  Riccardo  Pi  guar- 
do , e Giovanni  Giudice  di  Sessa  col  Natajo  Mondo  , che  scrisse  la  per- 
gamena. Senza  quedo  documento  noi  avremmo  ignorato,  che  Riccardo 
dell’  Aquila  Duca  di  Gaeta  avesse  avuto  anche  un  figlio,  che  portò  il  no- 
me del  padre.  La  P ignoranza,  di  cui  parla  la  pergamena , può  significare 
cosa  trattenuta  in  pegno , e ancora  preda  fatta  sopra  un  altro . Pignorare  , 
gridari  hoftium  agro j,  incursan , scrivesi  nel  Glossario  delDu-Cange.  Pare, 
ohe  il  significato  di  preda  sia  piò  analogo  al  senso  di  quello  si  dice  nella 
carta-. 


capo  xxvnr. 

De!  Duca  Riccardo  figlio  di  BartolommeO  nel  U34- 

S Pigne  la  pergamena  con  la  data  : millesimo  centesimo  tricesimo  quarto  r 
mense  J ulii , Indiclioiu  duodecima , Gajeta.  Riccardo  figlio  di  Bartolom- 
meo  Console,  e Duca  di  Gaeta  concede  carta  di  sicurezza  a D.  Pietro 
Abate  del  Monidero  della  Santiflìnu  Trinità  di  Gaeta,  situato  nel  Mon- 
te detto-  Arcus  Timpanum , tutta  intiera  la  porzione  dì  terreno,  che'  il  detto 
Monidero  godeva  già  in  prima  nel  luogo  dov' era  il  ponticello  di  marmo, 
che' un  tempo  il  Duca  aveva  per  se  ritenuta.  Ne  fa  dunque  con  queda 
caia  la  relìituzione  all’Abate,  e al  Monidero  suddetto,  c sotto  le  pene? 
lolite  per  se , e suoi  successori  ne  aificura  loro  la  poflideaza  in  avvenire 
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Fu  quella  pergamena  prodotta  dal  Gattola  ( Hijl.  Casin.  pag.  Sai.  ) dove  • 
il  medesimo  di  quelle  notizie  della  Santiffima  Trinità  di  Gaeta  , che  da 
lui  si  potevano . Io  non  ho  cosa  di  nuovo  che  aggiungere  al  medesimo , 
se  non  che  si  faccia  menzione  dell’Abate  della  Santi fìi ma  Trinici  nello  an- 
tico libro  degli  Statuti  di  Gaeta  dell’anno  1391.  ( Itb.  2.  cap.  181.)  di  .cui 
a caso  ho  presente  un  notamento,  che  piacenti  qui  trascrivere:  Die  decimo 
septimo  mensis  Decemiris  , prime  Jndidionis  Cajete  , apud  domos  J acobi 
Sfatarti,  quondam  Herrìculi  de  Cajeta  juxta  viam  publicam , juxta  molem 
maria,  aliosque  conjines  , ubi  ad  presens  nobili I vi ir  Jacobus  de  Galgano 
de  Aversa  Regius  Capitaneus  Civitatis  Cajete  residet , Judices  , Consihum  , 
& Universitas  hominum  Civitatis  Cajete  ibidem  voce  preconis,  ut  predir itur, 
congregati  de  mandato  Domini  Capitanai  ex  parte  una  j ir  Reverendi  Patres 
D.  Fr.  Joannes  Papa  Abbas  Monajieriè  S.  Fratini  de  Cajieglione  Capette , 
D.  Fr.  Petrus  Squacquera  Abbas  Monajferii  Santi. e Trinitatis  , ù D.  Fr. 
Laurcntius  Gattula  Abbas  Monajlerii  S.  Angeli  Palenzanì  Cajete , nomine  , 
Ù prò  parte  eorum  Monafieriorum  venerunt  ad  subscriptam  conventionem  , 
videlicet,  quod  didi  Abbates  de  inontibus,  & siltejlribus  locis  spettancibus 
ad  eorum  monajìeria  ; deinceps  dederunt  eidem  U niversitati , ù Consilio  diete 
Universitatis,  quod  Universitas  ipsa  de  preedidis  locis  & montibus  silvejlris 
f ac  ere , disponereque  pojjint , Ù valeant  prò  ipsius  Universitatis  libito  volun- 
tatis  . Fin  qui  lo  Statuto  ; ma  non  debbo  io  trascurare  le  parole , che  se- 
guono nel  detto  notamento , come  quelle , che  ci  discoprono  1'  anno  preci- 
so dello  Statuto  . Segue  dunque  il  medesimo  con  quello  tenore  : Et  ita  di - 
cit  didttm  Statutum,  & Capitulum  positum  in  antiquo  volumine  Statutorum. 
Et  in  ter  ciò  precedenti  Statuto  ponitur  clarius  annus  ipsius  tertii  prece- 
dentis  Statuti,  videlicet,  Anno  Domini  millesimo  tricentesimo  nonagesimo 
primo  , die  nono  mensis  Otiobris,  quintesime  Jndidionis . Ex  quo  colligitur , 
annus  supraditli  Capituli  &c. 

Non  può  nascere  la  difficolti  sopra  il  Duca  Riccardo  figlio  di  Sarto* 
lortmeo , se  lo  flesso  sia  con  quello  ricordato  nelle  carte  dopo  l’anno  lisi, 
oppure  diverso,  e se  possa  dirsi  lo  Aesso  con  Riccardo  di  Caleno , di  cui 
sopra  parlammo . Pietro  Diacono  non  nomina  giammai  Duca  di  Gaeta  Ric- 
cardo di  Caleno  ili  tutte  quelle  volte,  che  Io  mentova  nella  Cronica  Casi- 
nese  . Pare  dunque , che  queAo  essere  dovrebbe  diverso  dal  noAro  di  que- 
Aa  carta , tanto  più , che  non  ci  tace  Pietro  Diacono  avere  Riccardo  di 
Galeno  contraAato  pel  Ducato  Gaetano.  Ma  che  lo  Aesso  sia  con  Riccar- 
do II.  quantunque  Pietro  Diacono  non  abbia  abbia  creduto  necessario  tra* 
smetterlo  alla  memoria  de’poAeri , l’ ho  io  di  gii  detto  nella  serie  .cronolo- 
gica. Trajano  Spinelli  riporta  nella  Tavola  Cronologica  Aglio  di  Barto- 
lomrneo  di  Galeno  nel  1115.  e nel  uai.  Riccardo  Console,  e Duca  di 
Gaeta . Egli  dunque  ne  coAituisce  due  diversi  personaggi  . E se  non  gli 
fòsse  scappata  dalla  villa  la  carta  prodotta  dal  Gattola  avrebbe  notato  nel 
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r#i34.  no  altro  Riccardo  di  B.irtolommeo  . Io  penso  di  dovermi  aliene  re 
da  ogni  decisione , e balli  averne  accennati  i dubbi . 

In  quello  Riccardo  figlio  di  Barcolommeo  terminò  ogni  comando  , e 
titolo  de'  Duchi  di  Gaeta . Siccome  la  Città  di  Napoli  aveva  dovuto  sotto- 
porsi alle  arme  vittoriose  di  Ruggiero  Duca  di  Puglia , e già  in  quelli  an- 
ni Re  delle  due  Sicilie  , il  quale  altresì  aveva  conquiftato  il  nobile  Princi- 
pato di  Capua  ; cosi  Gaeta  dovette  ben  prefio  seguire  la  sorte  di  quelle 
Città  Metropoli . Non  ne  sappiamo  il  come  , nè  il  quando , e forse  ballò 
un  semplice  cenno  di  Ruggiero  per  entrare  in  possesso  di  Gaeta  ; tanto  piò 
che  dopo  l’anno  io 61.  i Principi  di  Capua  avevano  portato  il  titolo  di 
Duchi  di  Gaeta , i quali  per  conseguenza  celiarono  in  qualche  guisa  sud- 
diti de’ Principi  di  Capua.  L'unica  cosa  che  io  ritrovo  intorno  quello, mi 
viene  presentata  dalle  notizie  dell « famiglia  Gattola  raccolto  dall’Avvocato 
Niccolo  Maria  d’  Afflitto  , e da  lui  Rampate  nel  1 7 1 5.  Egli  alla  pag.  5. 
«osi  nota:  Anno  1130.  Cron.  Gattaia , Archivio  di  Gaeta  Oc.  . . . Con- 
tai Ù Dux  Cajetar.orvm  interfuit  coronationi  R a gerì  i Regis . Fer  disgrazia 
non  ci  si  dà  il  nome  del  Duca.  E sarà  vero,  che  quelli  intervenisse  alla 
Incoronazione  del  Re  Ruggiero  ; ma  di  chi  può  mai  sapere  di  qual  peso 
siano  i monumenti  citati? 

La  carta , che  segue , dimofira , che  Ruggiero  lasciò  in  qualche  guisa 
dipendente  dal  Principato  Capuano  la  Città  di  Gaeta  , e suo  Ducato . Egli 
ri  era  renduto  padrone  del  Principato  di  Capua  nel  1134.  e nel  1135.  ritro- 
vandosi a Benevento , colla  bandiera  inveli!  del  medesimo  Capuano  Princi- 
pato Anfuso  suo  terzogenito.  Pietro  Diacono  lo  chiama  Alfuso,  ( Chron. 
Latin,  lib.  cap.  97.  ) e il  Muratori  dice  essere  quello  nome  lo  fiesso  che 
Alfonso.  ( Annoi.  tT  Italia  anno  1135.  ) Nella  noftra  pergamena  vien  det- 
to Anfosso  , nè  alerimente  si  legge  in  Alessandro  Telesino,  e nelle  antiche 
pergamene , giufta  l’osservazione  di  Camillo  Pellegrini  nella  lunga  nota  al- 
l’anno  1135.  degli  Anonimi  Casinesi . La  noftra  carta  non  ha  data,  e nep- 
pure vi  si  legge  il  nome  del  primo  figurante.  Forse  vi  fu  scritto  con  la 
lettera  iniziale,  e il  tempo  l’ha  scancellata  in  guisa,  che  si  vede  siavi  fia- 
to scritto,  ma  non  si  possono  ravvisare  le  lineazioni.  Fu  già  coftumanza 
ne’  Secoli  XIII.  XIV.  e XV.  di  apporre  alle  Epiftole , e altri  simili  docu- 
menti solo  le  lettere  iniziali  de’ nomi  . Anzi,  se  quella  noftra  membrana 
è originale,  come  rassembia,  dir  bisogna,  che  tal  uso  fosse  già  invalso 
dal  Secolo  XII.  forse  tu  preso  queft’uso  dalla  Romana  Cancelleria , la  quale 
coleva  non  apporre  il  nome  proprio  di  quelli , alti  quali  erano  dirette  le 
lettere  da’ Sommi  Pontefici,  per  indicare,  che  non  fossero,  le  medesime  di- 
rette alla  persona , come  persona , ma  alla  persona  esercitante  quello  impie- 
go, e tenente  quella  dignità.  Ci  viene  soraminiftrata  quella  erudizione  dalle 
Summa  dictaminis  di  Mucftro  Guidone  Fabe,  di  cui  è fiato  dato  alle  Ram- 
pe un  eftratto  da’ Padri  Abati  Serti  e Fattorini  nella  bella  Opera  de  claris 
Archigymnasii  Uononiensis  Professoribus , ( tom.  a.  pag.  219.  ) dove  cosi 

cipri- 


della  citta*  di  g à e r a\- 

CAPO  XXIX. 


E°S' 


Dtlh  co rte  da'  Buzzoni  tempi  spettanti  allo  notile  terrò  di  Traetto, 
t de' suoi  Conti,  e Vescovado. 

NOn  è mio  intendimento  nello  imprendere , che  fb  a parlare  -delle  carte 
de' mezzani  tempi,  che  menzione  ci  fanno  del  Contado,  e della  nobil 
terra  di  Traetto,  di  tesserne  la  storia , o scoprirne  ancora  tutta  la  dimensione 
geografica , o topografica.  Non  ho  assunto  quello  impegno  nel  trattare  delle  cose 
della  Città  di  Gaeta,  primario  oggetto  della  presente  fatica;  molto  meno,  io 
giudico,  ciò  competermi  per  la  terra  di  Traetto.  Ne  dirò  solamente  tan- 
to, quanto  ballar  possa  alla  maggiore  intelligenza  di  quello  ci  occorrerà 
dover  noi  scrivere.  E*  a’ giorni  noftri  la  terra  di  Traetto  alGarigliano  in 
tal  grado  di  onore,  che  non  solo  gareggia  in  ampiezza,  e popolazione 
con  moltiifime  Città  del  Regno  di  Napoli,  ma  ne  supera  eziandio  di  gran 
lunga  assai  molte-;  al  dire  dell'Abate  Ricichelli  nella  sua  opera  intitolata 
Il  Regno  di  Napoli  in  prospettiva.  ( tom.  i.  pag.  159.  ) Da’ modet  ni  Scrit- 
tori non  si  dubita  di  affermare  che  sorta  sia  quella  vafta  terra  dalle  rovi- 
ne dell’antica  Città  di  Minturno , che  le  giace  a’piedi,  e nel  piano  con  le 
reliquie  delle  mura,  e torri , e dell’ Amfiteatro  renduto  celebre  nelle  note  di 
Giulio  Lipsio.  Ne  discorrono  Antonio  Sanfelice  nella  Descrizione  della 
Campagna  Felice,  ( nmn.  39.  ) e il  Cluverio  nell'Italia  antica  ( Cap.  io.  ) 
Fu  Minturno  Città  nobili  (lima,  e al  pari  antichifiima  fabbricata  da’ 
Sanniti,  se  vogliamo  fidarci  a Stefano  Bizantino  de  Urlitus\  o dagli  Au- 
soni, come  nota  Livio.  ( Ut.  9.  ) Strabone  ( Ut.  5.  ) la  numera  tra  le 
Città  m tritume,  ed  era  infatti  non  molto  lungi  dal  mare:  Tolomraeo  al 
contrario  la  ripone  tra  le  Città  mediterranee,  cioè  porte  dentro  terra,  per- 
chè n’era  dal  mare  alquanto  discorta.  Sotto  l’anno  439.  della  Città  di 
Roma  (sasso  sotto  il  dominio  de’ Romani,  allo  scrivere  di  Livio,  {Ut.  9.) 

e Patercolo  ( Ut.  1.  Cap.  14.  ) ci  fa  intendere,  che  indi  fu  inalzata  al- 

l'onore di  Colonia  Romana.  Frontino  nel  Ut.  de  Comitiis  ci  a lTtcura , che 
C.  Cesare  vi  condusse  una  seconda  Colonia  di  Romani,  alla  quale  fu  defti- 
nato  il  tratto  di  terreno  profilino  alle  pendici  ‘del  monte.  Si  potrebbe  que- 
lla prendere  per  una  prima  epoca  di  Traetto.  Tanvinio  ne  parla.  ( Ut.  3. 
de  Reput.  Rom.  ) Plinio  ( Ut.  3.  Cap.  5.  ) ci  discopre  la  più  antica  denomi- 
nazione di  Minturno,  e scrive,  che  negli  antichi  tempi  chiamavasi  Ciani. 
Il  fiume  Liri,  o Garigliano  intersecava  la  Città  di  Minturno,  ch’era  edi- 
ficata per  una  metà  da  un  lato  del  fiume  , e per  1’  altra  metà  dall’  altra 
sponda  del  fiume  medesimo,  come  rilevasi  dal  citato  Plinio,  da  Livio, 

( Decad.  1.  Ut.  io.  Cap.  1+  ) e da  Strabone.  La  temperie  dell’aria  per- 
ciò vi  era  umida,  e grossolana  al  riferire  di  Ovidio  nelle  Metamorfosi  v. 

704.  Vi  era  un  celebre  Tempio  dedicato  a Giove  , e un  Bosco  sacro  a 
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situo  Metropolitano.  Il  nollro  Concilio  Romano  del  499.  fu  Nazionale- 
Sopra  il  Papa  non  si  ritrova  giammai  chi  preseduto  abbia  ne’Concilj.  Non 
vi  si  leggono  sottoscritti  Vescovi  Metropolitani , che  in  que’tempi  si  ridu- 
cevano soltanto  a tre  in  tutta  l’Italia,  cioè  a que’di  Milano,  di  Ravenna, 
e di  Aquileja  . Quelli  forse  avrebbero  preso  il  luogo  sopra  ogni  altro  Ve- 
scovo, se  vi  si  fossero  trovati  presenti.  Mancando  e!li,  tutti  gli  altri  do- 
vevano sedere  .per  ordine  di  età . Ecco  la  prerogativa  goduta  allora  da 
Celio  Ruftico  Vescovo  di  Minturno,  che  neppure  può  dirsi  presidenza, 
giacché  quella  funzione  era  riservata  alla  presenza  del  Papa  . Egli  sedette 
solo,  e sottoscrisse  dopo  il  Sommo  Pontefice.  Ma  non  perdiamo  il  filo. 
Dalla  lettera  prima  del  Papa  S.  Silverio  contra  Virgilio  Papa  intruso  nel- 
la Cattedra  Romana  si  vede , ch’egli  fu  seguito , e accompagnato  nel  suo 
esilio  da’Vescovi  di  Terracini,  Fondi,  Fermo,  e Minturno,  che  si  dice 
in  essa  averta  sottoscritta  . Non  vi  sono  però  riportati  i loro  nomi  , e fc» 
duopo  contentarsi  di  sapere  pel  mezzo  di  essa  , che  circa  fanno  538.  non 
mancò  la  Città  di  Minturno  del  suo  Vescovo , il  quale  «i  rendè  glorioso  per 
la  confezione  della  Fede,  e per  la  difesa  del  Capo  legittimo  della  Chiesa 
contra  la  prepotenza  della  Corte  Imperiale  di  Collantinopoli  ; seppure  fida- 
re ci  polliamo  sicuramente  anche  in  quello  punto  alla  detta  lettera , la  qua- 
le dimotlraroao  gli  eruditi  , e tra  efli  il  Pagi  nella  Critica  al  Baroaio  sot- 
to l’anno  539.  ( num.  3.  e 4.  ) essere  di  fede  dubbia  e sospetta,  e al- 
manco interpolata . 

La  Chiesa  di  Minturno  perdette  il  suo  ultimo  Vescovo  in  quello, 
di  cui  s' ignora  il  nome  , morto  sotto  il  Pontificato  di  S.  Gregorio  il 
Grande  . Siccome  la  Città  era  fiata  poco  meno  che  difìrutta  di  fre- 
sco da’  Longobardi  , così  la  Chiesa  crasi  ridotta  a poverillimo  llato  di 
popolo,  senza  neppure  competente  numero  di  persone  addette  al  Clero. 
Bacauda  era  in  que’giorni  Vescovo  di  Formia,  il  quale,  risaputa  la  noti- 
zia della  morte  deH’ ultimo  Vescovo  di  Minturno,  umiliò  al  Papa  le  sue 
suppliche,  al  quale  rappresentò  lo  stato  infelice  del  popolo,  e del  Clero 
Minturnese,  pregandolo  ad  unire  la  Chiesa  di  Minturno  a quella  di  For- 
mia. Godeva  il  Vescovo  Bacauda  tutte  le  buone  grazie  del  Santo  Pontefi- 
ce , come  quello , che  impiegato  lo  aveva  in  alcune  Legazioni  alla  Corte 
Imperiale  di  Coftaminopoli . Pertanto  non  gli  tu  difficile  di  ottenere  l’in- 
tento, come  apparisce  dalla  Lettera  8.  ( lib.  1.  ) del  Regiftro  del  Santo 
Papa.  In  qual  anno  ciò  tosse  avvenuto,  non  è così  fàcile  a indagarlo , do- 
po quello  feci  già  rimarcare  nel  parlare  di  Leone  Vescovo  di  Minturno 
circa  l’anno  841.  Le  due  lettere  da  S.  Gregorio  Papa  scritte  al  Vescovo 
Bacauda , non  sono  assolutamente  situate  giufla  f ordine  de’  tempi  , come 
fece  riflettere  il  P.  Gallaccioli  ultimo  editore  delle  opere  di  S.  Gregorio 
Papa  in  Venezia . Quello  si  sa  di  certo  è soltanto  , che  dal  Santo  Pontefi- 
ce tu  effettuata,  o almeno  decretata  l’unione  del  Vescovado  di  Minturno 
a quello  di  Formia . Ho  detto  almeno  decretata , perchè  non  posso  sapere, 
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l'Autore  della  vita  di  detto  Sommo  Pontefice  nel  libro  Pontificale  dc’Ro- 
mani  Pontefici  presso  il  Vignoli  ( tom.  3.  gag.  98.  ni un.  50.  ) 

Se  i 1 api  in  tali  circo  fiatile  cercarono  di  cautelarsi  contra.  tali  insor- 
genze , quello  fecero,  che  dalla  necetfità  de’  tempi  era  loro  dimandato.  Il 
Ci ft retto  Minturnese  ommai  non  pii  conosciuto  nel  Secolo  IX.  che  sotto’ 
il  nome  di  territorio  di  Traetto  , era  divenuto  pofiidenza  de’ Papi  . KlTi 
vi  esercitavano  la  Territoriale  Supremazia . Le  noftre  carte  , di  cui  si  è 
parlato  nel  primo  Capitolo,  e le  varie  Lettere  del  Papa  Giovanni  Vili,  lo 
dichiarano  abbailanza.  Il  Vescovado  di  Minturno  era  fiato  unito  a quello 
di  Formia  , e il  Vescovo  di  Formia  o risedeva  in  Gaeta  sino  dal  Secolo' 
.VII.  e sicuramente  dall’ Vili,  oppure  era  nel  civile  dipendente  dal  Gover- 
no de’ Signori  di  Gaeta  . Stame  la  nimicizia  di  quello  Popolo  co’ Sommi 
Pontefici  , e forse  ancora  fiante  le  scorrerie  de’  Gaetani  contra  gli  abitato- 
ci di  tutto  il  diftretto  di  Traetto,  i Papi  filmarono  di  meglio  aflicurare  la 
quiete  de’  loro  sudditi  col  sottrarli  a ogni  qualunque  soggezione  del  Gover- 
no della  Città  di  Gaeta  . Quindi  e fabbricarono  Cafiro  Leopcdi , e vi  spe- 
dirono a governarla  i loro  Minifiri  da  Roma  scelti  dalla  più  cospicua  , e 
potente  nobiltà,  e ripriftinarono  gli  antichi  diritti  dell’antico  Vescovado 
di  Minturno,  separandolo  di  nuovo  da  quello  di  Formia.  Chi  fosse T edi- 
ficatore di  Cafiro  Leopoli  non  ci  è avvenuto  di  disvelarlo.  Se  però  puoflr 
eonghietturarlo  dal  nome,  non  si  anderà  molto  lungi  dàl  vero  attribuendo- 
ne la  fondazione  al  Papa  Leone  III.  La  Città  Leonina  fondata  da  Leo- 
ne IV.  attorno  al  Tempio  del  Vaticano  in  Roma , e la  Città  Gioannopoli 
cosi  detta  da  Giovanni  Vili,  che  1’  edificò  per  rendere  cinta  la  Basilica  di 
S.  Paolo  nella  via  Ofiiense,  sono  celebri  nella  Dissertaz.  16.  ( Antiq.Ual. 
me J.  ievi  tom.  a.  ptg.  461.  ) del  Muratori,  che  le  Iscrizioni  ne  riporta. 
I Papi  dunque  davano  in  que’  tempi  il  nome  loro  alle  Città  , e luoghi  da 
elfi  edificati.  Cafiro  Leopoli  esifteva  prima  de’ tempi  di  Leone  IV.  se  dal 
nome  può  desumersi  la  notizia  del  fondatore  non  dovrà  la  gloria  attri- 
buirsene-, che  al  Sommo  Pontefice  Leone  HI.  Egli  governò  la  Chiesa  di  Dio 
dall’anno  795.  sino  agli  undici  di  Giugno  dell*  8 1 . E'  verisimile  ch’egli 
lo  edificasse  , e l’onorasse  ancora  del  suo  Vescovo  particolare  . Almanco 
si  dovrà  dire,  che  lo  cingesse  di  mura , lò  munisse  di  torrioni  . Io  [sen- 
so che  dalle  fortificazioni  si  desse  il  nome  di  Cafiro  ad  alcune  Città  , e 
ohe  il  nome  di  Cafiro  debba  servirci  d'indizio  per  giudicare  , che  quelle 
così  chiamate  fossero  Città  cinte  , e affieni  ate  dalle  fortificazioni . Ma  que- 
llo non  è quello  , di  cui  tallì  ora  ricerca  . Il  Vescovado  dì  Minturno  ri- 
chiama tutte  le  nofire  considerazioni.  Certamente  la  pergamena  di  Leone 
Minturnese  ci  scopre  il  Vescovo  di  Minturno  in  Cafiro  Leopoli  nel  Seco- 
lo IX.  e Talaro  Vescovo  Minturnese  pochi  anni  dopo.  Io  parlando  di  Leo- 
ne Vescovo  di  Minturno  mi  sono  dimofirato  problematico,  e niente  decisi- 
vo nel  determinare,  che  fosse  insieme  Vescovo  di  Gaeta,  e di  Minturno. 
IP  autorità  dell’  Ughelli , del  Lucenti  , del  Coluti  mi  fecero  contenere  ne’ 
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forno  • T divisamente  del  Gesualdo  piacque  al  Canonico  Teologo  D.  Be- 
nedetto Scalesse  nelle  notizie  da  lui  diftese , e ftampate  nel!’  Appendice  del 
Sinodo  Diocesano  di  Gaeta , celebrato  dal  Vescovo  Carlo  Pergamo  nel  No- 
vemere del  1779-  Tali  notizie  furono  a lui  gentilmente  comunicate  dal 
dotto  D.  Girolamo  Gattola  , il  quale  per  quanto  mi  scrive,  ha  dimcftrato 
■elle  sue  Memorie  Iftcriche  colla  storia  Ecclesiaftica,  che  molte  Chiese  an- 
tiche furono  unite , e poi  di  nuovo  erette , o abolite  ; la  qual  cosa  esser 
avvenuto  alla  Cittì  di  Mintvrno  egli  dichiara.  Indi  ho  giudicato,  egli  mi 
scrive  , con  qualche  fondamento , che  Papa  Peone  III.  vedendo  risorta  ba- 
cante popolazione  nelle  vicinanze  della  difrutta  Minturna  , patrimoniali  del* 
la  Santa  Sede  dovi  fabbricare  nel  luogo,  dove  ora  i Trae tto  , un  CaJlellor 
ovvero  Pacca,  a cui  diede  il  nome  di  Leopoli , vi  cojlitul  il  Vescovo  , il 
quale  prese  anche  l'antico  titolo  di  Mmturnese  , e fori  Leone,  secondo  la 
carta  rimessemi,  nell'anno  8qc.  in  tempo  di  Papa  Gregorio  jV.  A detto 
J.ecne  verisimilmcnte  succedi  Tataro,  che  nell’anno  6 53.  intervenne  nel  Con- 
cilio Remano  con  la  qualità  di  Vescovo  Minturnese . E siccome  poi  il  det- 
to Cajiello  dal  tragettare  il  vicino  fumé  Garigliano  prese  il  nome  diTraet- 
to  ; perciò  nell'  8di.  Giorgio  sotto  Papa  Niccolò  I.  si  sottoscrisse  V esco- 
Vo  Trajettano . Nell' VII  I.  li  Saraceni  vennero  ed  detto  Garigliar.o , e spe- 
zialmente si  fortif tarano  nella  detta  Rocca  ovvero  C afelio  situato  sul 
morite  appellato  anche  Garigliano.  Quivi  dimorarono  àrea  40.  anni  ; onde 
cessarono  i Vescovi  Minturnesi . Via  dopo  la  disfatta  nel  91 6.  la  dignità 
Vescovile  fu  ripigliata  in  Traetto  , trovandosi  nel  992.  e 999.  Andreas 
F.piscopus  Civitatis  Trie&o  , ed  Episcopus  S.  TrajeAara  Ecclesi*.  Ci  è 
ignoto  il  tempo,  che  fu  unita  quefa  Chiesa  a Gaeta  . Nel  1158.  * 1170. 
nelle  Bolle  pontifeie  esifenti  ti  descrive  Traetto  fratti  luoghi  compresi  nel- 
la Gaetana  Diocesi . L’  attuale  Collegiata  di  Traetto  ha  , e ritiene  lo  fesso- 
ti to  lo  di  S.  Pietro  . Nel  suo  Territorio  vicino  V Ausente  tuttavia  vi  ha  il 
luogo  detto  Maturano  , 0 sia  Masuriano  , descritto  nello  lfrumcnto  di  af- 
ftto,  e concezione  fatta  a Luparo  , e Trasaro , e altri  nominati  nella  carta 
favoritami  di  Leone  Vescovo  di  Id intorno . lo  ho  {limato  dover  qui  riferi- 
re tutto  quello  lungo  squarcio  di  Lettera  del  Signor  D.  Girolamo  Gattola 
per  dichiarare  i di  lui  sentimenti  sopra  quello  punto.  Il  Canonico  Scalesso- 
abbracciò  altra  opinione , e in  molte  parti  ha  quasi  svisate  per  inavverten- 
#a,  e anche  di  proposito  le  memorie  scmminifltategli  dal  Gattola  , cerne 
«gli  si  duole  meco;  tralasciando,  dice,  precisamente  il  mio  ragionamento 
tulli  Vescovi  di  Mi nt urna , e poi  di  Leopoli,  0 sia  Traetto  al  Garigliano v 
0 non  già  al  Traetto  alla  Mosa , 0 al  Reno,  che  sono  le  Cittì  di  Mafl  rich, 
o di  Utrecht , secondo  che  gejf  inamente  opinò  il  Gesualdo  mio  Concittadino ' 
mellc  Osservazioni  Critiche  sulla  via  Appiè  def  Pratilli  . 

11  Gesualdo,  e lo  Scalesse  andarono  in  ciò  troppo  lungi  dal  veto,  t 
giacché  il  primo  si  appoggia  al  Vescovo  Traettcnse  Baldrio , ho  io  manie- 
**  di  % vedere,  che  uè  il  Vescovo  Trattano  Giorgio  dell’  ti  di.  nè  Au- 
di ex 
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drea  Vescovo  di  Traetto  possono  credersi  Vescovi  di  Tramo  alla  Moss  i 
Gasparre  Bruschio  nel  Chronicon  Chrontcorum  ( tom.  i.  pare.  a.  pig. 
1483.  ) ci  diede  il  catalogo  de’Vescovi  di  Traetto  nella  Germania,  e al- 
la pag.  1501.  ci  lasciò  {atto  cenno  del  Vescovo  Baldnco , non  Bai» 
drio,  riponendo  il  principio  del  di  lui  Vescovado  nel  958.  Secondo  que- 
llo Autore  nell’ 86 1.  era  Vescovo  di  Leodio,  cioè  Liegi,  dove  era  fiata 
trasferita  la  Cattedra  Vescovile  da  Traetto , Franco  Monaco  Lobiense  elet- 
to nell’  856,  il  quale  governò  quella  Chiesa  per  anni  48.  continui.  Sicché 
non  vi  ha  più  luogo  per  lo  Vescovo  Tiaettano  Giorgio.  Nell'anno  972. 
fu  eletto  nuovo  Vescovo  di  Liegi  Rogero , o Notgero  Svevo  ; e quelli  jj- 
• milmente  pr.ejuit  summit  cum  làude  ànnis  50.  o piuttoflo  35.  giacché  poi 
scrive  , che  fu  seppellito  nel  1007.  onde  neppur  qui  ha  luogo  il  Vescovo 
Traettano  Andrea  nel  999.  Che  se  una  occhiata  si  voglia  dare  altresì  al 
Catalogo  de’Vescovi  di  Utrecht  datoci  dal  medesimo  Bruschio  alla  pag.  153  r. 
noi  troveremo,  che  al  Vescovo  Ludgero  morto  nell’ 856.  successe  Ungerò 
fino  all’  anno  8 66.  e dopo  Baldevvino  mancato  di  vita  nel  994.  fu  eletto 
il  Vescovo  Aufrido  , il  quale  fini  di  vivere  nell’  1008.  Laonde  t Vescovi 
di  Traetto  Giorgio  nell’  861.  e Andrea  negli  anni  99®-  * 9 99-  non  pos- 
sono essere  flati  Vescovi  di  Mnftnch  , e di  Utrecht  , ma  necessariamente 
Vescovi  di  Traetto  sul  Garigliano , -successori  de’  Vescovi  Minturnesi  Leo- 
ne , e Talaro . Nè  si  deve  credere  , che  quelli  soli  fossero  i Vescovi  della 
Città  di  Minturno,  riflabilita  ne’  diritti  antichi  di  avere  i suoi  propri  Ve- 
scovi, che  iridi  presero  la  denominazione  di  Vescovi  Trae  nani  ; ma  di  que- 
lli soltanto  a noi  ne  sono  le  memorie  de' nomi  finora  pervenuti.  Che  se 
vogliasi  andar  indagando  quanti  altri  Vescovi  foronvi  n Traetto  dopo  il 
Vescovo  Andrea , io  mi  avviso  potersi  affermare , che  dopo  la  morte  di 
lui , redasse  di  nuovo  soppresso  quello  Vescovado , e ricongiunto  a quello 
dell’antica  Formia  trasferito  a Gaeta.  Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  era  fra- 
tello del  Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  zio  di  Giovanni  V.  e prozio  del 
Duca  Giovanni  VI.  che  comandarono  in  quel  Ducato  dal  997*  sino  alme- 
no all’anno  1032.  Egli  e. a nel  tempo  medesimo  cugino  di  Dioferio  Con- 
te di  Traetto,  il  quale  riconosceva  quel  Contado  dalla  munificenza  del 
Duca  di  Gaeta  Giovanni  IV.  Quali  circoflanze  più  favorevoli  pel  Vescovo 
di  Gaeta  Bernardo,  se  il  pensiere  gli  venne  di  riunire  alla  sua  spirituale 
giurisdizione  tutto  quel  tratto  di  Paese,  che  un  tempo  aveva  riconosciuta 
la  giurisdizione  del  Vescovo  di  Gaeta?  Io  non  dubito  di  congetturare , 
che  la  riunione  del  Vescovado  di  Minturno , e di  Traetto  non  si  fosse 
eseguita  a'tempi  del  Vescovo  Bernardo  dopo  la  morte  di  Andrea  ultimo 
Vescovo  di  Traetto  da  noi  conosciuto.  In  tanti  documenti  di  antiche  cat- 
te a noi  rimafli,  e conservati  dall’edacirà  del  tempo,  dopo  il  Vescovo  di 
Traetto  Andrea,  non  ricorre  più  fatta  ricordanza  di  alcun  Vescovo  Traet- 
tano, che  che  ne  dica  il  Meo  nello  Apparato  Cronologico,  ( ptg.  224.  ) 

Il  quale  confuse  i Vescovi  di  Traetto  al  Garigliano  con  quelli  di  Utrecht, e 
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•Von  saprei  dirmi  di  qual’ altra  Città  . Poche  sono  le  pergamene  suffifienti 
del  Secolo  X.  meno  assai  quelle  del  IX.  eppure  tra'  qoefte  poche,  alcune 
ve  ne  hanno,  che  ci  rammentano  i Vescovi  di  Minturno,  o quelli  di  Traet- 
to.  Sono  pel  contrario  infinite  quelle  del  Secolo  XI.  esilienti  nel  Monifierd 
di  Monte  Casino,  e in  niuna  di  esse  si  parla  più  mai de’Vescovi  di  Trait- 
to.  Se  luogo  vi  er»  di  ritrovar  mentovato  il  nome  di  Andrea,  o di  qual- 
che altro  Vescovo  di  Traetto , fu  il  celebre  Placito  tenuto  in  Argento  nel 
Luglio  del  ìot*.  al  quale  tra  gli  altri  si  trovarono  presenti  Paldolfo  Ar- 
civescovo di  Capua , e Bernardo  Vescovo  di  Gaeta . In  un  Giudicato  di 
tanta  importanza  per  Traetto,  tenutosi  in  luogo  cosi  profilino  a Traetto. 
è mai  credibile , che  non  vi  si  trovasse  presente  il  Vescovo  Andrea , s 
egli  era  vivo,  o il  suo  successore  nel  Vescovado  se  gli  fosse  ftato  dato  ? 
Se  noi  non  leggiamo  nella  carta  fino  a noi  pervenuta  originale,  che  in 
quel  consesso  si  trovasse  presente  il  Vescovo  Andrea,  pare  si  possa  senza 
dubbio  affermare , ch’egli  fosse  di  già  morto.  £ se  di  niuno  suo  succes- 
sore ci  fa  essa  ricordanza  , di  argomento  può  quello  servire  per  conchiu- 
derne, che  non  gli  fosse  più  ftato  dato  il  successore.  Io  ben  so,  cheque- 
fio  modo  di  argomentare  non  deve  riuscire  di  gran  forza  ; perchè  se  il 
Vescovo  Andrq*  era  ancora  vivo,  poteva  essere  impedito  da  qualche  male, 
o altro  più  premuroso  interesse  per  tenersi  lontano  da  qnel  Giudicato. 
Che  se  morto  era,  il  successore,  o non  gli  era  peranche  fiato  dato;  op- 
pure, se  gli  era  fiato  dato  , ritrovava*!  forse  lontano,  inférmo,  e in  qua- 
lunque modo  impedito . Cosi  certamente  ripigliare  si  dovrebbe  sempre  che 
dopo  il  Vescovo  Andrea  si  avesse  1’  incontro  in  Traetto  di  altro  Vesco- 
vo. Ma  se  dopo  lui,  nella  copia  de’Documenti  antichi  di  quella  età,  non 
ricompariscono  giammai  più  i Vescovi  di  Traetto,  in  tal  caso  a me  sem- 
bra doversi  per  necelfità  dedurre,  che  fosse  già  morto  nel  1014.  Andrea 
Vescovo  di  Traetto,  e che  al  medesimo  non  si  fosse  più  dato  successore 
alcuno,  perchè  quel  Vescovado  fu  riunito  subito  al  Vescovado  di  Gaeta. 
Nuovo  indizio  per  asserire  la  non  più  esiftenza  del  Vescovado  di  Traetto' 
nel  Secolo  XI.  porge  l’ Opuscolo  della  Consegrazione  della  Basilica  di  Mon-* 
te  Casino  celebrata  nel  1071.  dal  Papa  Alessandro  II.  il  di  primo  di  Otto- 
bre. In  tale  incontro  concorsero  al  Moniftero  Casinese  i Vescovi  tutti  più 
vicini,  e molti  altresì  de’diftanti,  i nomi  de' quali  si  leggono  in  detto  opu- 
(coìo  comporto  da  Leone  Oftiense,  e pubblicato  da  Antonio  Caraccioli  tra 
li  quattro  antichi  Cronologi.  Tra  quelli  Vescovi  si  leggono  i nomi  degli 
Arcivescovi  di  Capua,  Napoli,  Salerno,  Sorrento  , co’ Vescovi  di  Segni, 
Anagni,  Veroli,  Terracini,  Gaeta,  Marsi , Sora,  Aquino,  Teano,  Cari- 
nola, Venafro,  Aversa  ec.  senza  che  vi  si  legga  il  nome  del  Vescovo  di 
Traetto . Che  ? Vorrà  ili  forse  nuovamente  dire , che  ancora  in  quella  occa- 
sione qualche  motivo  impedigli  di  ritrovarsi  presente  a quella  funzione  ? 
Diciamo  piuttollo,  che  se  neppure  qui  comparisce  il  Vescovo  di  Traetto  , 
ciò  era  prodotto  dalla  «opprelììoae  di  detto  Vescovado,  dalla  sua  attuale 
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inesistenza,  e dalla  riunione  di  esso  eoo  quello  di  Gotto.  Io  moto  più  vo- 
lentieri mi  coofenao  in  quefto  pensiero , quanto  che  nella  pergamena  di 
Luglio  1049.  trovo  mentovata  la  presenza  di'  Leone'  Vescovo  di  Gaeta,* 
e nuovamente  mutu  ricordanza  fatta  viene*  di  alcun  Vescovo  di  Traetto; 
eppure  l’ affare  di  cui  in  essa  si  tratta  riguarda'  unicamente  le  persone  de’ 
Conti  di  Traetto  tra  loro  porte  prima  in ••  discordia  , e poi  riconciliati . Dal- 
la carta  di  Marza  rodo.  apprendiamo  ancora  essersi  conceduto  dal  Prete 
Giovanni,  addetto' al  servizio' della  Chiesa  de' Santi  Cosma,  e Barman»,, 
con- 1 cerna  di  Leone  Vescovo  di  Gaeta  un  piede  de!  molino  sito  a Capo 
d' Acqua  , porto  nel  Territorio  di  Traetto,- a Giezoee  Abate  del  Moniftero 
dì  S.  Marino  nel  diftretto  di  Traetto  . Se  i beni  donati  erano  siti  nel  ter- 
ritorio di  Traetto,  «il  donatario  ritto  va  vasi  nel  medésimo  territorio,  è* 
troppo  chiaro , che  la  liceo  1*  avrebbe  si  dovuto  elargire  dal  Vescovo  d» 
Traetto,  e non - mai  dal  Vescovo  di  Gaeta,  quand  i avesse  avuta  sisfliftenza 
in  quell’  „«uo  il  Vescovado  di  Traetto.  Per  altro,  a maggiore  schiarimen- 
to, refu  per  anche  a vedere  io  quale  diftretto  fosse  sita  la  Chiesa  de’ San- 
ti Cosmi,  e Damiano; -eoa  ciò  sia  che  se  compresa  era  nel  lenimento  di 
O età,  il  donatore  abbisognava  del  consenso  del  suo' proprio  Vescovo  per 
1’  alienazione  dt  que* fondi  da  quella  Chiesa  al  Moniftero  di  S.  Marino. 
Ma.  co.run  ;ue  sia  potiì  sempre  quefta  pergamena  servire  d’mdtsto  ptr  as- 
so Ju".i  alcun  poco  nel  sospetto  gii  concepito , che  nel  Secolo  XI,  cessar- 
le di  nuovo  dei  tutto  il  Vescovado  Tracanno  per  ht  riunione  di  esse  »• 
q.v.llo  di  Gaeu.  biella  copi*  de* documenti  di  quel  Secolo  a noi'  rimaft» 
Filerebbe;  che  uno  almeno  ce  ne  accennasse  h continuazione.  Ma-  tutti' 
osservano  sopra- dp  ciò  if  più- profondo  silenzio.  Nel  Seeolo  XII:  poi  si 
hinao  monumenti  sicuri,  che  ci  concertano*'  l’unità  delle'  due  Diocesi  dt 
Gaeta,  e Traetto  in  quella  soltanto  di  Gaeta;  segno  evidente,  che  Tonto*-' 
ne  si  era"  rtaca  tempo  pi-ima  effettuata . E'  quefto  riguardo  ali  V.ifteozsv,  e 
tcrprriJione  del  Vescovado  di  Traetto,  dopo  tereviviscerui  def  Vescovado 
de  l : diftrutta  Città  di  Minturno  in  Caftro-  Lenpoli . Ora  è a dirsi  del  Ct»-' 
ctJo  Traettano. 

Che  il"  diftretto  Trattano  riconoscesse!  unicamente  nel  Setolo  IX.  fit 
Supremazia  del  Romano  Pontefice  chiaro  a evidenza  risulta  da  molte  Lee*.- 
te.*e  del  Papa  Giovanni  V11L  daHa  donazione,  o ceffi one  da  lui  fattane  al- 
T Ipato  Dóeibils  1.  circa  l’anno  8 do.  e daHe  poche  pergamene  a noi  per- 
venute, che  ci- parlano  de’  Rettoli  del  patrimonio  di  Traetto  segnate  con' 
Te  date-  cronologiche  de’ Sommi  Pontefici  rtjsmotì  , nelle  quali  si  veggono 
eterniti  gii  ordini  manditi  dui.  tapi.,  e nel  qaal*  gli  abitatori  di  quei  di- 
ft retto  si  chiamano  fumili  Roma sur  Érclesi*'f  che  nel  modo  é’rt»-- 

tendersi,  di  que’ Secoli,  voleva  propriamente  dinotare  la  qualità  dt  suddiro, 
curile  feci  osservare  sotto  te  pergamena  di  Cortamino  Vescovo  Formo  nor 
«re!  Gap.  I c m te  scorta  di.  iirchemperto  nella  Storia  de’  Longobardi.  ( none* 
r'i-  } li  pus.  iariztp  argomento  però  della  Supremazia  dei  Romanci  Pente*-- 
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fffce  sopra  il  Diflrttto  Traettano  ci  è lhto  preservato.,  ci  esibito  nel  ce- 
lebre Placito  tenuto  in  Argento  nel  Luglio  del"  «014.  In  esso  Drolèria 
Conte  di  T.m.'tto  tee;  leggere  la  Balte  di  concezione  fatta  di  detto  Con- 
tado dal  Papa  Giovanni  V1IL  allo  Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  .in  conside- 
razione de’ servigi  da  lui  predati  ani  Santa  Sede.  In  qneftì  Balla  si  leg- 
gono deaerine  tutte  le  confmazioni  del  Contado  medesima.  E posciachè 
fdrae  la  Bolla  non  ebbe  tutta  intiera’ la  sua  esecuzione  sotto  il  Papa  Gio- 
vanni Vili,  quandi  è , che  fu  la -medesima  confermata.,  c sollennizzata  nelle 
più  sicure  forme  sotto  il  Sommo  Pontefice  Giovanni  X.  circa  l’anno  917. 
Ed  è da  notarsi , che  trattandosi  in  essa  dell'  alienazione  di  uno  Stato  ap- 
partenente al  Ducato  Romano,  concorrono  all’ ano  .di  alienazione  non  aolo 
i principali  tra  il  Clero  di  Roma , ma  eziandio  i primarj  Cittadini  , e Sa- 
natori della  Città,  i nomi  de’ quali  vi  si  leggono  sottoscritti.  Io  ne' ho  gii 
parlato  nell i Capi  II.  e III.  scrivendo  di  Docibile  1.  e di  Giovanni  I.  Pa- 
trizio Imperiale,  non  meno  che  sotto  l'anno  1014.  Sicché  di  niùna , o al- 
manco di  pochillima  conseguenza  hi  la  donazione  del  Contado  di  Traetco 
fatta  dal  Papa  Giovanni  Vili,  all’ Ipato  di  Gaeta  Docibile  I.  circa  1’  anno 
Sfco.  e quello  tanto  più,  che  Docibile  I.  per  allontanare  da  Gueta  i Sara- 
ceni , li  quali . Aabiliti  vi  si  erano  vicini  sopra  i predimi  Colli  Formiani, 
concertò  con  esso  loro , e ottenne , che  si  portassero  ad  abitare  sopra  le 
sponde  di  Tramo.  Egli  forse  non  ne  concepì  su  le  prime  le.trifte  conse- 
guenze, che  venute  .ne  sarebbero.  I Saraceni  in  quel  luogo  vennero  a 
moltiplicarsi  in  tal  guisa  col  richiarffc  di  altri  loro  nazionali  dalla  Sicilia, 
dalla  Sardegna,  e forse  ancora  dall'Affrica,  che  fortificativisi , tennero  in 
soggezione  tutu  l’Italia  Trafteverina  per  quasi  40.  anni.  Il  Papa  non  più 
contava  sopra  .il  diltretio  di  Ti retto , e nella  Sovranità  sopra  'di  esso,  per- 
chè da  lui  ceduta  all’ Ipato  di  Gaeta.  Quelli  per  altro  verso  giudicava 
non  -aver  guadagnato  poco  colio  allontanine  i nemici  della  Crillianità  dal- 
le vicinane:  di  Gaeta.  Cosi  torse  in  quegli  anni  rcftò  intermessa  la  serie 
de’ Vescovi  di  Mmturno  , o di  Tramo.  I Saraceni  intanto  dal  detto  luogo 
•scrcit  ivano  le  loro  piraterie,  e li  sacchegni  ancora  dflle  campagne  da  un 
ato  sa  le  colle  marittime  di  Roma,  e s’ inoltravano  baldanzosi  fin  sotto  1: 
mura  di  Roma  medesima.  Dall’altra  parte  poi  inferivano  di  continuo  le 
campagne,  e le  Qittà  medesime  del  Principato  Capuano. 

Sembra  .che  gi’lpati  di  Gaeta  mantenessero  confederazione  co’Sarace- 
ni , e dovevano  esservi  indotti  dal  consiglio  di  non  soffrirli  nemici,  seb- 
bene, anche  amici,  non  potevano  essere  se  non  perniciosi  allo  Stato.  La. 
potenza  loro  richiedeva  senza  dubbio  quella  prudente  condotta.  Ma  dive- 
nendo i Siraceni  tatto  di  più  pericolosi  in  quel  sito,  finalmente  Atenolfo 
I.  Principe  di  Capua  venne  nella  fermi  risoluzione  di  discacciameli.  Egli 
però  non  consultò  prima  bene  le  sue  forze;  si  lusingò  di  riscirvi  co’ suoi 
soli  soldati,  e andò  ad  assalirli,  cingendo  di  assedio  le  loro  fortificazioni t 
erano  quelle  di  palizzate,  e di  terra.  Avvenne  quello  circa  l’anno  908. 
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e forse  il  Principe  Atenolfo  riuscito  sarebbe  nello  intento  ; ma  ebbe  mi 
nemico  di  più  a superare.  Qualunque  ne  fosse  la  ragione  di  gelosia  di  Sta*, 
to , o di  confederazione  difensiva  co’  Saraceni , l’ Ipato  di  Gaeta  si  affrettò 
in  quello  incontro  alla  difesa  de'Saraceni  contra  le  truppe  del  Principe 
Atenolfo , che  in  una  notte  rellarono  tutte  sbandate . Capi  allora  il  Princi-. 
pe  di  Capua  non  potersi  da  lui  solo  venir  al  termine  dello  intento  ; laon- 
de si  determinò  a maneggiare  una  gran  lega  di  Principi  per  terminare  l’af- 
fare con  gloria . Mandò  a Coftantinopoli  il  proprio  figlio  Landolfo  I.  i- 
quefto  effetto  circa  l’anno  909.  e vi  fu  talmente  ricevuto  bene,  che  il 
Principe  suo  padre  fu  da  quegl’ Imperadori  allora  colà  regnanti  dichiarato 
Patrizio,  e Antipato  al  riferire  dell’Autore  della  Cronica  Cavense  presso 
il  Pratilli,  ( font.  4.  pag.  407.  ) alla  quale  altre  Croniche  si  uniformano. 
Essendo  però  indi  a non  poco  nel  910.  circa  morto  Atenolfo  I.  fu  la  me- 
desima dignità  conferita  a Landolfo  I.  suo  figlio  , e successore  nel  Princi- 
pato Capuano , il  quale  allo  avviso  della  morte  del  padre  si  partì  sollecito 
da  Coftantinopoli  per  prendere  il  possesso  del  Principato  Capuano.  Il  Pa- 
trizio Niccolò  Picingli  fii  incombenza»  dalla  Corte  di  Coftantinopoli  di 
condurre  l’affare  a perfezione,  il  quale  per  riuscire  più  sicuramente  non- 
solo si  congiunse  in  lega  co’ nuovi  Principi  di  Capua,  ma  v’invitò  altresì 
Guaimario  II.  Principe  di  Salerno , con  Gregorio  Duca  di  Napoli , e rac- 
colta una  numerosa  armata  di  Greci,  renduta  più  forte  con  gran  quantiti  di 
soldati  assoldati  nella  Puglia , e nella  Calabria-,  si  accingeva  già  all’  im- 
presa. Ter  meglio  afficurarne  l’esito  giudicò  altresì  necessario  di  separare 
dalla  confederazione  de’  Saraceni  l’ Ipato  di  Gaeta . Giovanni  I.  figlio  di  \ 
Docibile  I.  governava  in  que’  tempi  lo  Stato  Gaetano  . E poiché  la  Corte 
dì  Coftantinopoli  aveva  dichiarati  Patrizi  Imperiali  i Principi  di  Capua,  e 
di  Salerno  non  meno  che  Gregorio  Duca  di  Napoli  per  impegnarli  contra 
i Saraceni  del  Garigliano,  l’onore  medesimo  offerì  a Giovanni  I'.  Ipato  di 
Gaeta , acciocché  rompesse  la  loro  confederazione  , come  fu  da  lui  esegui- 
to a gran  vantaggio  dell’impresa.  Si  può  vedere  sopra  di  ciò  la  Cronica 
Casinese  , ( Iti.  1.  cap.  53.  ) e altri  Scrittori  da  me  citati  sotto  la  perga- 
mena dd  921.  Nella  lega  di  tanti  Principi  contra  i Saraceni  del  Gariglia- 
no, volle  aver  parte  ancora  il  Sommo  Pontefice  Giovanni  X.  allora  seden- 
te sopra  la  Cattedra  di  S.  Tietro  , il  quale  impegnò  nel  medesimo  partito, 
l’Imperadore  di  occidente  , col  Marchese  Alberico , e coii  que’  de’Ducati 
di  Spoleci,  e di  Camerino.  Di  Papa  Giovanni  X.  nel  Catalogo  Ac’ Papi  r 
che  si  legge  nel  Codice  MSS.  ( segn.  num.  353.  ) della  Biblioteca  Casinese 
scritto  appunto  circa  l’anno  930.  trovo  notato  quanto  segue:  Johannes 
Archiepìscopus  Rabcnnatis  Ecclesie , invitatili  a Primatibus  Romane  Urbisy 
contra  injiicuts  Canonum  agcns , Romane  Ecclesie  invasoti  prefuit  in  e* 
annoi  sedccim , quibus  expletis , ab  illis  occulto  Dei  judicio , tamen  jufio  , 
l ivus  laqueo  conftdus  eji.  Quefto  Catalogo  ne"  caratteri  olografi  al  Codice 
finisce  appunto  in  Giovanni  X.  e que’ pochi  Papi,  che  lo  seguono  in  esso 
“ so- 
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»»no  scritti  da  altra  mano,  il  che  può  servire  di  scorta  per  !a  sicura  età 
del  Codice.  Il  Muratori  negli  Annali  d'Italia  ìiflette,  che  quantunque  Gio- 
vanni X.  entrasse  malamente  nella  Sede  Pontificale  di  Roma,  nulhdimanco 
vi  si  condusse  con  decoro  e onore . Ne  fu  però  male  gratificato  dall’  am- 
biziosa Maro  zia  donna  prepotente,  che  lo  aveva  portato  a quella  sublime 
dignità.  Quello  Papa  si  trasferì  in  persona  alla  spedizione  conera  i Sarace- 
ni , ed  ebbe  la  soddisfazione  di  vederla  terminata  con  gloria  del  nome  Cri- 
ftiano,  spezialmente  per  opera  dell’Ipato  di  Gaeta  Giovanni  L Patrizio 
Imperiale , il  quale  penetro  co’  suoi  negli  accampamenti  de’  Saraceni , e li 
bruciò  , appunto  in  tempo,  che  i medesimi  erano  nella  mischia  più  calo- 
rosa con  le  soldatesche  de’Principi  Criftiani . Per  tale  incidente  i Saraceni 
si  diedero  subito  alla  fuga , e furono  tutti  tagliati  a pezzi . Avvenne  il  fat- 
to corrente  la  terza  Indizione,  come  notato  è in  varie  Croniche,  la  quale 
cominciò  a contarsi  nel  Settembre  del  915.  Altre  Croniche  però  l’ asse- 
gnano all'anno  9 1 6.  la  qual  cosa'non  è difficile  a collimare  : conciossiachè 
durò  l’assedio  per  due  mesi  di  Luglio  e di  Agofto,  enei  Settembre  pros- 
simo a’  detti  mesi  si  ritrovò  sgombro  il  pollo  di  Traetto  da  quel  nido  di 
Saraceni  . In  detto  mese  cominciava  l’ anno  nuovo  corrispondente  al  noftro 
91 6.  onde  fu  segnato  l’avvenimento  sotto  l’anno  predetto.  In  tal  caso  la 
sola  Cronica  de’ Duchi  di  Napoli  può  non  corrispondere,  che  ['avveni- 
mento Ibtbilisce  sono  1’  anno  XIV.  del  Duca  Gregorio  , che  il  Pratilli  no- 
ti fosse  tuttavia  corrente  nel  916.  Per  verità  l'autore  di  quella  Cronica  è 
il  pià  circoftaaziato , che  si  abbia  di  queflo  avvenimento,  al  quale  per  con- 
seguenza pare  si  debba  maggiore  preferenza  sopra  ogni  altro.  Ma  sarebbe 
da  esaminare  con  maggiore  sottigliezza,  se  l’anno  XIV.  del  Duca  Gregorio, 
sia  piuttoflo  corrispondente  al  915.  che  al  91 6.  ne’ mesi  di  Luglio,  e di 
Agofto.  Comunque  sia  però,  vero  essendo  che  nel  mese  di  Agofto  del 
905.  cominciasse  il  Ducato  di  Gregorio,  nel  915.  in  Agofto  si  aveva  già 
il  princìpio  dell'  anno  XIV.  del  Ducato  di  lui . 

L’ Ipato  di  Gaeta  Giovanni  I.  Patrizio  Imperiale  venne  eon  ciò  ftabi- 
lico  nel  pacifico  possesso  di  tutto  il  tenimento  di  Traetto , che  gli  fu  con- 
fermato in  dono  dal  Papa  Giovanni  X.  e da’ Primati  della  Città  di  Roma, 
insieme  col  Ducato  di  Fondi  nell’ anno  917.  secondo  tutte  le  apparenze, 
come  altrove  si  disse.  E* credibile,  che  il  Vescovado  di  Minturoo,  detto 
ancora  di  Traetto,  il  quale  reftò  forse  sprovveduto  del  suo  Vescovo  per 
tutti  quegli  anni,  ne’ quali  avevano  i Saraceni  domiciliato  alle  foci  dui  Ga- 
rigliano  , fosse  rimpiazzato  circa  quell’anno  medesimo.  E sebbene  non  se 
n*  risappiano  i nomi  de’ Vescovi,  non  potrà  però  negarsi,  che  non  vi  fos- 
sero , sempre  che  Andrea  Vescovo  di  Traetto»  ci  si  presenta  nelle  carte 
del  994.  e 999.  Il  governo  civile  reftò  soctopofto  a’ Duchi  di  Gaeta  sino 
all’anno  991.  circa  , in  cui  vedemmo  esserne  flato  rivedilo  Daoferio  figlio 
del  Come  Gregorio  in  Caftro  Argento,  ch’era  flato  figlia  di  Gregorio 
Duca  di  Gaeta  col  titolo  di  Conte , e non  solo  il  Conte  Daoferio , ma 
eziandio  Landoae,  che  fu  di  lui  figlio.  Il 
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Il  Pie  se  di  T netto  inunto  era  talmente  cresciuto  nella  popolazione  , 
, che  nelle  pergamene  di  Luglio  gèi.  e di  Aprile  999.  e in  (tutte  le  altre 
viene  qualificato  per  Città.  La  Chiesa  Cmednle  di  Gaeta  possedeva  una 
Chiesi  detta  di  5.  Albina,  sita  fuori  della  Città  di  Traetto  nel  suo  di  (ir  et- 
to, che  andava. annessa  al  titolo  dell’ Arcipretura  di  Gaeta.  Ma  quello  non 
impedisce  a dire,  che  la  Diocesi  di  Traetto  non  fosse  diversa  da  quella 
di  Gaeta,  e che  governata  non  fosse  dal  suo  Vescovo  particolare.  Marino 
Duca  di  Gaeta  ne  decise  la  controversia.  Anche  la  lite  agitata  nel  Mag- 
gio del  993.  ti  vede  decisa  dai  Duca  di  Gaeta  Giovarmi  IV.  e quello  non 
solo  perchè  i Duchi  di  Gaeta  , nel  concedere  il  Contado  . di  Traetto  al 
Conte  Daoferio , riservata  se  n’aveano  la  territoriale  supremazia  , cioè  la 
sovranità  ; ma  similmente  perchè  la  lite  era  vertente  conti' a lo  flesso  Conte 
Daoferio,  che  non  poteva  prendere  le  parti  di  giudice  contra  la  Contessa 
Maria.  In  quella  carta  per  la  prima  volta  è latta  menzione  di  Andrea  Ve- 
scovo di  Traetto.  11  Conte  Daoferio , nel  Luglio  del  1014.  numerava  l’an- 
. no  33.  del  suo  Contado  in  Traetto  insieme  col  Conte  Landone , il  che  ci 
porta  per  neceliìtà  a flabilire  per  prima  epoca  di  quello  Contado  1’  anno 
991.  Égli  non  curoffi  di  goderselo  sola,  ma  ne  partecipò  l’onore  a’ Conti 
Landone,  Edera rdo , e Marino,  suoi  figli,  li  quali  nel  detto  anno  1014. 
contavano  già  l’ anno  dodicesimo  del  loro  Contado  , e perciò  erano  flati 
associati  nel  1003.  o al  più  ne' primi  mesi  dell’anno  1003.  Coll’anno  XXV.- 
de' Conti  Daoferio,  e Landone  , e coll’anno  XV.  de’  Conti  Ederardo,  e 
Marino  si  ha  altra  pergamena  marcata  colla  terza  Indizione  nel  mese  di 
Gennajo.  Quelle  note  portano  per  neceliìtà  l’anno  toso,  in  cui  correva 
la  terza  Indizione . Ma  come  poi  farvi  corrispondere  gli  anni  segnati  de' 
Conti  ? Se  furono  quelli  ben  marcati  nella  carta  di  Luglio  del  1014.  è co- 
sa evidente  , che  nel  Gennaio  del  ioso.  crebbero  quasi  sei  anni;  e se  nel 
Luglio  del  1014.  i prijni  Conti  numeravano  già  l’anno  XXIII.  e i secon- 
di l’anno  XII.  nel  1030.  dovevano  i primi  contare  l'anno  XXIX.  o al- 
manco XXVill.  e i secondi  l’anno  XVIII.  o XVIL  Io  non  ammetto  cosi 
di  leggieri,  che  incorso  sia  errore  del  Notaio  sulla  pergamena.  I Conti 
mentovati  nella  seconda  pergamena  sono  chiaramente  gli  ftetfi  con  quelli 
della  prima.  Se  vi  è varietà , nasce  da  qualche  seconda  epoca  da  elfi  usata, 
che  a noi.refta  ignota.  Sono  frequenti  negli  antichi  documenti . quelli  diva- 
ri , e di  molti  se  n'è  venuto  al  chiaro.  Chi  porrà  impedire,  che  lo  flesso 
si  pensi  de’noflri  Conti  senza  la  necefiità  di  ricorrere  alla  ignorante  can- 
tilena di  dire  una  di  quelle  carte  falsa.  Dicasi  piottoflo:  noi  non  abbiamo 
tanti  lumi , che  sufficienti  siano  a scioglierne  te  difficoltà  . E!  qaefto  tanto  1 
vero,  che  nuovo  intrigo  ci  darebbe  la  carta  di  Aprile  del  1035.  In  est» 
non  comparisce  più  vivo  il  primo  Conte  Daoferio,  Landone  Vi  occupa  il 
primo  pofto , e contami  soltanto  gli  anni  XX.  del  suo  Contado  con  quello  ’ 
di  Ederardo.  Del  Conte  Marino  poi  è numerato  l’anno  XVIL  col  Conte 
^Giovanni , e il  primo  «ano  del  Conte  Daoferio  II.  con  D.  Roffredo . E'  la 
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•Irta  marca ta  col  meu  di  Aprile  corrente  l’ indizione  VUL  che  ti  avena 
Bell'anno  1005.  Andiamo  a diicifrare  quelle  epoche  cori  poco  uniformi  , 
te  poffibile- riesce  . Ma  non  tcmbra  , che  posta  riuscire,  eppure  non  sono 
quelle  carte  ,- tlvt»»lguai  diiso  i Monaci,  per  cui  dii  si  voglia  r che  da  e ili 
siano  fiate  foggiate , giacché  riguardano  la  famiglia  medesima . lo  sarei  per 
trovarne  il  capo  al  nodo,  ma  non  so  poi  quanto  potrà- incontrare-.  Il  Conte 
Daoferio  L contava  i suoi  anni  dal  giorno,  in  cui  fu-ifiaUatd  Conte  di 
Traetto  ;■  e quella  epoca  rimila  chiara  dalla  carta  di  Luglio  del  1014 
Mei  Gennaio  del  sono,  lo  llesso  Conte  Daoferio  L conci  un’  epoca  piò 
recente,  che  ne  desume  il  principio  nel  995.  o 99 6.  Lgli  contava  i suoi 
anni  col  Conte  Landòae , avvegnaché  quelli  non  tosse  fiato  associato  al  go- 
verno, che  circa  Tanno  1004.  o 1005.  Morto  il  Conce  Daoferio  I.  >1 
Conte  Landone  contò  i suoi  anni  , e nel  1025.  non  ne  numerava  che  30. 
perchè  quelli  del  Conte  Daoferio  L non  andavano  piò  compresi  co’ suoi. 
Via  qui  la  cosa  camminerebbe  bene,  e le  difficoltà  refterebocro  in  parte 
vòlte.  Il  Conte  Kderardo  fa  associato  al  governo  circa  1’  anno  medesimo 
1004.  o 1005.  e l’epoca  di  lui  è anteriore  a quella  del  Conte  Marino  , il 
quale  fu  associato  soltanto  circa  l’ anno  100 5.  Infetti  tutte  le  molte  perga- 
mene del  Conte  Marino  richiamano  coriamemetrt*  per  epoca  del  suo  Con- 
tado ranno  tesoti  II  Conte  lèdermelo  nel  Gennajo  del  1820.  numerava 
per  tanto  gti  anni  XV.  dei  sco  Contado  , e sotto  gli  anni  di  lui  retarono 
compresi  gli  anni  del  Conte  Marino,  che  ci  fecero  pensare  che  fossero  XV. 
sebbene  fassero  meno.  Nel  1025.  gli -anni  del  Conte  Macino  compari  scono 
XA  IL  che  pare  dovrebbero  essere  X Vili,  almeno  ,-  0 anche  XIX.  ma  la 
diversità  dò' mesi,- ia  cui  egli  fa  associato,  e la  rara  fa  scritta,- può  dare 
uno  svario  di  un  anno,  o undici  mesi . Pongasi  per  esempio , che  il  Conte 
Marmo  ria  flato  associato  nel  Maggio  del  tao 6.  nello  ’ Aprite  del  1024. 
conierà  egli  anni  XViL  def  suo  Contado.  Manca  però  sempre  un  anno  al- 
meno al  conto  della  nofl.a  pergamena,  che  fa'seritta  nel  102^’  e quindi 
no»  ancora  cella  superata  la  difficoltà  ; • e ciò  tanto  piò.,-  che  nel  Luglio 
dèi  1014.  veggiamo  contati  gli  anni  dodici  ,-  che  ei  portano  indietro  al- 
1*  epoca  del  1002.  o al  pià  del  1003.  ne’ quali  anni  ,,  secondo  quefte  ul- 
time? carte  ntppm-e  si  può  fissare  il  princìpio  del  Contado  de’  Coati  Lau- 
do»? , ed  tdtrardo . Sr  acqui  Ita  con  ciò  soltanto  un  grado  di  apptroHìmazjo- 
ne , ma  non  quello  deli’  epoca  vera  ; per  cui  dee  dirsi-,  che  di  divcya  fatta 
erano  l’epoche  da  quelli  Conti  usate,  dèlie  quali  non  è po (libile  in  quelli 
tempi  prenderne  il  filo  sicuro  se’ pochi  monumenti  di  esso  loro  a noi  per- 
venuti . 

Nel  Maggio  de!  ioad.  abbiamo' nuova  pergamena  spettante  alia  Con- 
tessa Maria  Gaetana  moglie  dèi  Conte  Gregorio,  eoropratrice  della  Coi* 
di  Puffi  guano  nel  tendo  eneo  di  Traetto.  Siccome  quello  iftnmieruo  fa  ro- 
gato in-  Capua,  cosi  riporta:  le  date  de'  Principi  Capuani  Fandolfo  IV.  e 
llaadolfb-  V.  senza  clan  in  esso  ar-  faccia  cicoedauaa-  dogli  anni  de’  Conti  di 
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Trance  , niuno  de* quali  vi  è neanche  mentovato . Di-tutte  quelle  carte  m 
ho  io  parlato  al  loro  luogo  ; ma  di  quella  ultima  deve  avvertirai , che  nei 
fine  di  essa  ieggesi , qualmente  la  Contessa  Stkeigisa.,  e il  Coste  Datotene 
suo  figlio  si  dichiarano  di  aver  cedute  le  ragioni  di  dette  Corte  di  l'alTu- 
gnano  a Marino  Abate  di  S.  Erasmo  di  Caftiglione  , il  quale  sicuramente 
fiori  dopo  l’anno  MLX.  e perciò  l’aggiunta  appartiene  a quell’età,  come 
anche  fu  da  me  fatto  riflettere  sotto  la  carta  di  Novembre  io<5<S.  Nell* 
pergamena  di  Luglio  toap.  si  leggono  nominati  per  Comi  di  Tratto  Lan- 
done  , Marino,  e Giovanni,  che  ci  vengono  scoperti  fratelli  germani  , e 
uterini,  e la  pergamene  di  Settembre  1030.  ci  dioe  che  fossero  figli  del 
Conte  Daoferio  di  buona  memoria . Sfochi  Dàoferìo  I.  ebbe  almanco  quelli 
tre  figli  , che  lasciò  tuoi  successori  , ed  eredi  nel  Contado  di  Traetto . 
Niuno  per  altre  di  quelli  tue  Conti  fratelli,  dir  Jt  vorrebbe  che  avesse  fi- 
gli nati  da  legittimo  matrimonio,  se  ««elidere  si  dovesse  allacarta  di  Lugli? 
solo,  in  cui -i  Conti ‘Daoferio,  Roflredo,  ed  Ederardo  tra  loro  fratelli,  £ 
intitolano  soltanto  nipoti  de’ primi . Le  carte  degli  almi  seguenti  sono  in  ciò 
conformi,  e soltanto  quella  di  Aprile  del  1048.  ci  scopre  un  Gregorio  fi- 
glio del  Conte  Landone  I.  ch’era  già  mono  in  detto  anno  1048.  Ma  vi 
ha  la  pergamena  di  Novembre  da  me  segnata  coll’anno  1064.  e che  piò 
facilmente  devesi  riputare  del  1049.  la  quale  ci  scopre,  che  il  Conte  Lao- 
done  L ebbe  altresì  per  figli  il  Conte  Daoferio  IL  e Berardo  nati  da  mo- 
glie legittima.  Nel  detto  anno  1039.  la  Contessa  Alatila  era  Governatrice 
della  Città  di  Traetto  : Alztlza  gratin  Dei  Comitissa  , Dto  servante* , ac 
guvcrnantes  per  omnia  ijìius  fradicia  Civitatis  Quella,  sconcordante  fraseo- 
logìa è spesso  adopraca  negli  antichi  documenti  della  Città  , e dello  Stato 
di  Gaeta,  e concordemente  indica  la  qualità  di  Governatore,  o Governa- 
rne e delio  Stato  . Elfi  usano  eziandio  assai  spesso  la  voce  .di  Reggenti, 
che  lo  flesso  significa  . Si  possono  vedere  le  due  carte  di  Gennaio  1033. 
de’  Principi  di  Capua  Paldolfo  IV.  e Paldolfo  V.  e quella  di  Gennaio  del 
“1058.  di  Giordano  1.  Principe  di  Capua  , nelle  quali  quelli  Principi  sono 
detti  Reggenti  Regentibus  delle  Stato  Gaetano . Alleila  era  guvcrnantes 
per  omnia  del  Contado  di  Traetto  nel  1029.  Vogliamo  dire,  che  fosse  la 
madre  de’ Conti  Landone,  Marmo,  e Giovanni  ì Certamente  io  non  veggo 
sotto  qual  altro  titolo  eHa  essere  potesse  Governatrice  universale  di  Traetto 
sotto  i Conti  suddetti,  eh’ erano  -tutti  in  buona  età.  In  tal  caso  baili  a dire, 
che  Alleila  fosse  fiata  moglie  del  Conte  Daoferio  I. 

Quelli  Conti  medesimi  d{  Traetto,  cioè  i Fratelli  Landone,  Marino, 
t Giovanni,  con  gli  altri  tre  fratelli  loro  nipoti  Daoferio  11.  RotTredo,  ed 
Ederardo  ricorrono  collantemente  sempre  in  cguai  modo  nelle  pergamene 
di  Settembre  1030.  Febbrajo  1034.  Settembre  103À  e Maggio  1039.  se 
non  che  in  quella  di  Settembre  1030.  non  si  legge  il  no  ne  del  Conte  Ede- 
rardo, senza  intendersene  il  perchè . Dalla  carta  del  mese  di  Maggio  1047. 
intendiamo,  che  fossero  già  nascati  di  vita  prima  di  detto  anno  i Conti 
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Landone,  e Giovanni  fratelli  germani  del  Conte  Manno,  del  quale  viene 
inarcato  nella  pergamena  1’  anno  XLI.  del  suo  Contado:  che  perciò  se  ne 
deve  di  lui  desumere  l’epoca  dall'anno  ioo<5.  In  detta  carta  sono  ricorda- 
ti soltanto  due  de’  suoi  nipoti , seco  lui  governanti  il  Contado  di  Traetto , 
cioè  Daoferio  II.  e Landone,  donde  si  potrebbe  congetturare-,  che  fossero 
similmente  morti  i Conti  Roffredo , e Ederardo-,  se  non  ritornassero  a com- 
parire nelle  pergamene  degli  anni  seguenti  . 

La  pergamena  di  Aprile  104P.  riporta  i nomi  degli  fteffi  Conti  men- 
tovati nell’ultima,  cioè  Marino  colla  marca  dell’anno  XLII.  del  suo  Contado. 
Daoferio  ili.  e Landone  li.  Io  conto  qui  Daoferio  III.  e non  piò  il  li.  perchè 
le  carte  del  1047.  Maggio,  1048.  Aprile,  1050.  Maggio  ci  marcano  per  epoca 
del  Contado  di  lui  l’anno  1043.  che  perciò  deve  riputarsi  diverso  del  Conte 
Daoferio  , che  comparisce  nelle  carte  del  1030.  al  1040.  Landone  II.  era 
fratello  dell'ultimo  Daoferio.  Quella  di  Dicembre  1048.  ci  mentova  i Conti 
Marino,  Ederardo,  e Daoferio  III.  col  Conte  Pandolfo.  Dalla  carta  di  Lu- 
glio 1049.  apparisce,  che  il  Conte  Ederardo  era  nipote  carnale  del  Conte 
Marino  , e che  i Conti  Daoferio  III.  e Landone  III.  fossero  fratelli  cugini 
del  Conte  Ederardo,  figli  per  conseguenza  di  uno  de’ due  fratelli,  o de’ ni- 
poti del  Conte  Marino , al  quale  venivano  a essere  nipoti  carnali  ancora 
coftoro . La  citata  pergamena  di  Novembre  1064.  ci  scopre  il  padre  di  Dao- 
ferio III.  nel  Conte  Landone  I.  e Berardo  altro  di  lui  fratello  . La  carta 
Giugno  «oda.  ci  scopre,  che  Landone  II.  Pandolfo,  e Daoferio  IV.  erano 
fratelli  carnali  tra  loro , e figli  di  Daoferio , chiamato  Juniore  in  detta  per- 
gamena, e che  io  dico  III.  Io  non  debbo  di  molto  avanzare  i palli  oltre 
le  cognizioni  presentatemi  dalle  antiche  memorie.  La  pergamena  di  Luglio 
1049.  nota,  che  cugino  di  quelli  ultimi  fosse  il  Conte  Ederardo  II.  Fino 
all’anno  «oda.  nel  mese  di  Giugno  le  carte  marcano  collantemente  i me- 
desimi Conti  senza  variazione,  ma  quella  di  detto  anno,  e mese,  oltre  i 
Conti  Marino,  Daoferio  III.  e Landone  II.  nomina  eziandio  di  nuovo  il 
Conte  Pandolfo,  e dopo  lui  Daoferio,  che  io  dirò  IV.  e nella  pergamena 
è indicato  per  Daoferio  Juniore . Ma  la  pergamena  di  Noverahre  dello  lìesso 
anno  «odo.  porta  soltanto  i nomi  de’ soliti  Conci  Marino,  Daoferio  III.  e 
Landone  II.  In  qnella  di  Novembre  del  1064.  si  hanno  i Conti  Marino  , 
Ederardo  IL  Pandolfo  , e Daoferio  IV.  Con  essa  terminano  le  carte , che 
riportano  gli  anni  de’  Conti  di  Traetto  . Io  le  ho  voluto  riepilogare  tutte 
sotto  una  occhiata,  acciocché  fossero  presenti  quelli  Conti  a chi  avesse  de- 
siderato di  vederli  uniti . Ora  dunque  , ripigliando  il  noflro  siftema , sude- 
rò parlando  singolarmente  di  ciascuna  di  quelle  carte  di  Traetto,  e ancora 
delle  Fratte , delle  quali  non  si  è discorso  ne’  Capitoli  precedenti . Comin- 
cio pertanto  da  quella  del  1030.  giacché  di  quelle  del  993.  Maggio  999. 
Marzo,  e Aprile,  1003.  Dicembre  1014.  Luglio  si  è parlato  a’ioro  luo- 
ghi . Avverto  soltanto , che  in  quello  sarò  conciso  , e , dove  la  bisogna 
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con  richiederà  diversamente,  mi  contenterò  di  riportare  soltanto  te  date 
cronologiche  delle  carte  col  loro  contenuto, 

roso.  Gennajo.. 

La  prima  dunque , della  quale  ci  occorra  far  parola , è quella  di  Gen- 
naio 1020.  con  le  date  cronologiche,  : icesimoquìnto  unno  Comitatus  Domiti 
Dauferiiy  & Domiti  Laudani , stu  & quintodecimo  anno  Comitatus  Domnl 
Hedcrardi , & Domni  Marini , mense  J innario  , tertia  Indizione  Trijtdu  . 
Si  è già  detto , che  quelle  date  non  quadrano  affatto  coll’  epoca  del  Con- 
tado di  Daoferio  I.  e neppure  con  quella  del  Conte  Marino.  Il  Conte  Ede- 
rardo  sembra  eh’ esser  voglia  diverso  dall’altro,  di  cui  ritorna  la  ricordan- 
za nelle  seguenti  pergamene . Sicché  io  lo  didinguo  co!  numerico  di  Edc- 
rardo  I.  Qui  ritrovasi  mentovato  prima  di  Marino  , nelle  altre  è collocato 
sempre  dopo.  Con  quella  carta  Maria  Contessa  della  Città  di  Traetto  ven- 
de a Pietro  figlio  di  Giczio  , e a Inga  sua  moglie  abitanti  nella  Terra  del- 
le Fratte  quattro  moggia  in  fondi  di  terra  sita  al  luogo  detto  la  Cerasa 
pel  prezzo  di  dieci  once  di  argento  cinerario  , e un  quinto  moggio  di 
terra  loro  lo  rilascia  in  dono.  Si  spiega  nell’ illrumento,  che  quelli  fondi 
erano  del  Pubblico.  L’oncia  di  argento  pesato  non  perviene  a dar  il  va- 
lore di  carlini  sa.  correnti  . In  que’ tempi  il  valore  dell’  argento  era  del 
quadruplo  almeno  sopsa  il  corso  di  oggidì . Nulladimeno  vedete  quanto  po- 
co valessero  i terreni.  Il  Notaro  Pietro  rogò  1’  illrumento  , che  segnato' 
colla  croce  della  Contessa  Maria  , ella  vi  fece  scrivere  il  suo  nome . I 
tellimonj  sono  Giovanni  Mitica,  Pietro  genero  di  Cardano  , e Giovanni, 
figlio  di  Ainardo.. 

1025.  Aprile . 

La  carta  che  segue  ha  le  date  : vices imo  anno  Comitato}  Domni  ton- 
doni y & Domni  Hedtrardi  , seu  ù septimo  decimo  anno  Comitatus  Do- 
mni Marini  & Domni  Johanni  , & primo  anno  Comitatus  Domni  Viti- 
feri! y & Domni  Hoffredi  mense  Aprili s , odiava  Inditi  ione  , Trijetio  . 
Sicché  a’ conti  di  quello  illrumento  nello  Aprile  del  1025.  era  già  man- 
cato di  vita  Daoferio  I.  Ederardo  I.  era  peranche  vivo,  e Daoferio  li.  era 
flato  di  fresco  associato  al  comandò . Il  Conte  Ederardo  f.  pel  mezzo  di 
quello  illniroento  dona  al  medesimo  Pietro  figlio  di  Giczio  , e Ioga  sua 
moglie  una  presa  con  casa  da  lui  posseduta  nelle  Fratte . La  presa  era  un 
piccolo  largo  annesso-  a qualche  casa  . Quella  compresa  la.  casa  aveva  in- 
larghezza  cubiti  37.  e in  lunghezza  cubiti  40.  Lo  desso  Notajo  Pietro  é 
lo  llipulatore  dell’  illrumento  sottoscritto  , e segnato  con  croce  dal  Conte’ 
Edrrardb,  da  Stefano  Telmonti,  da  Frc  , forse  Fronco  figlio  di  Stefano  ,, 
e da  Lecoe  di  Madrano. 

1029.  Luglio. 

Io  tralascio  la  carta  di  Maggio  ioad.  della  quale  sii  parlato  in  quel- 
le di  Gaeta , e vengo  a dire  di  quella  di  Luglio  102$.  di  cui  sono  quefte 
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della  citta*  di  gaf.ta,  *** 

le  (late.  Temporibus  Dorimi  J^andonis , Ù Domili  Marmi , {4  Domni  Jokdir* 
nis  tati  tris  germani  fratres ; me  non  & Domiti  Dauferiì  , 6r  Domai  Kof- 
freJa,  ù Ederardo  Domni  graf  ia  fratribus , nepotibus , O C omnibus  , mnj< 
/«/io.  Indili  ione  duodecima  , TrijeCio , Sicché  Landone  I.  Marino,  e Gio- 
vanni erano  /ratdii  germani , dclli  quali  erano  nipoti  Daoferio  li.  Kuffredo, 
ed  Ederardo , che  io  chiamerò  II.  Alzeiza  Contessa  Deo  servante!  , ù go- 
vernante! per  omnia  ìflius  pradida  Civitatis,  di  Tractto  , dona  allo  flessa 
Pietro  Giczio,  e a Inga  cinque  moggia  di  terreni  aiti  nella  Valle  detta 
della  Cerasa  eh’ erano  del  Pubblico  . Apparisce  dalle  dimensioni  date  del 
terreno  , che  qui  si  tratti  di  cinque  moggia  diverse  da  quelle  vendute  in 
parte,  e donate  in  altra  dal  Conte  Ederardo.  L’ iftrumento  fu  rogato  dal 
Notajo  Siccardo,  sottoscritto  dalla  Contessa  Alletta,  da  Mainolfo , da  Leo- 
ne di  Maro,  e da  Pietro  figlio  di  Leone  Capomazza.  Si  è già  detto  ap- 
parire da  quefto  monumento  , che  la  Contessa  Alzeiza  fosse  la  Governatri- 
ce  generale  del  Contado,  per  cni  sono  io  venuto  in  sentimento,  che  la 
nudi  e fos  e de’  Conti  Landone , Marino , e Giovanni . Il  Conte  Ederardo 
giudico,  che  sia  il  11.  di  quefto  nome. 

1030.  Settembre. 

La  pergamena  di  Settembre  1030.  porta  quelle  date:  Temporibus  Do- 
mni Laido  ai , O Domni  Marini , O Domni  Johannis , tot  / tres  germani  fra- 
tret  ; nec  non  (j  Domai  Djuferi  i , tj  Domni  Hojfrtda  Domini  gratin  fratti- 
bus,  nepotibus , O Comitibut  Deo  agente , ac  Guvernantes  per  omnia  ijiius 
fradici a Civitatis , mense  Septembrio  , Indidione  ejuartadtcima  , TrijeCio  » 
Qui  manca  il  nome  di  Ederardo  IL  e li  Conti  con  la  medesima  fraseolo- 
gia usata  nella  persona  della  Contessa  Alzeiza  sono  intitolati  guvernantes 
per  omnia  ifiius  prediCÌe  Civitatis.  Pietro  figlio  di  Giczio,  e Inga  sua  mo- 
glie cambiano  trenta  moggia  di  terreni  da  loro  posseduti  in  Corisano  per 
moggia  quarantaquattro  di  altre  terre  possedute  nella  selva  Cava  da’ Conti 
Landone  I.  Marino , e Giovanni  fratelli  germani  , e uterini  figli  del  Conte 
Daoferio  I.  di  buona  memoria.  L’  quefto  l’unico  documento,  che  ci  dice 
il  padre  di  quefti  Conti , che  avrebbe*!  voluto  immaginare  , ma  non  si  sa- 
rebbe potuto  aflicurare.  Lo  flesso  Notajo  Siccardo  rogò  l’iftrumcnto  segna- 
to con  croce  da  Pietro  , che  vi  fece  scrivere  il  nome  suo  dal  Giudice 
Franco,  da  Sico  de  Milo,  e da  Pietro  Capomazza. 

1034.  Febbrajo. 

Nel  Febbrajo  del  1034.  si  ha  documento  segnato  cosi  : Temporibus 
D.  Landonis , Ù D.  Marini,  & D.  Johanni , O D.  Dauferii , & D.  Ro f- 
freda , ù D.  Hederado  Domini  gratta  fratribus , nepotibus , O Coiilìtibus  , 
mense  Februarìo , Indici  ione  seconda , Trijedo.  Marino,  e Sellitta  fratelli 
germani , figli  di  Passato  , abitanti  nel  tenimento  di  Traetto  cambiano  col 
Conte  Marino  figlio  di  Daoferio  I.  tutt’  i loro  terreni  con  le  vigne  , che 
possedevano  nel  territorio  chiamato  Fiume , e in  Gracniisi  per  cinque  mog- 
gia di  terra  site  in  Casale,  segnando  col  loro  nome  la  carta  del  contratto 
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pag.  79.  ) dallo  (lesso  Gatto  la , e dal  Muratori  nella  Dissertazione  LVL 
{Antiq.  Ita!.  med.  <tvl  rom.  4.  pag.  767.)  Ma  laddove  ri  tratti  di  memora* 
torj  , o di  Brevi  di  ricordo  contenenti  notizie  di  liti  agitate  nel  (oro  alla 
presenza  del  Giudice,  e compofte  in  esso,  tali  brevi  ricordi  erano  scritti 
dal  Notajo , che  presente  si  era  trovato  al  (atto , d’ordine  del  Giudice  me- 
desimo , e da  quelli  d’ordinario  sottoscritti.  Tanto  almeno  rilevasi  dalla 
maggior  parte  di  quelli  tuttavia  esilienti  nello  Archivio  di  Monte  Casino. 
Io  ne  citerò  alcuni , ma  primieramente  è necessario  far  riflettere-,  che  tan- 
to appunto  richiedevano  le  Leggi  allora  vegliano  in  quelle  noftre  contrade. 
Adelchi  Principe  di  Benevento,  che  imperò  dall’anno  «3^  sino  all’ 878, 
nel  suo  capitolare  ellratto  dal  codice  MS.  della  Biblioteca  di  Monte  Casino 
( sego.  num.  553.  ) e llampato  da  Camillo  Pellegrini , ( Hijl.  Longob.  pag. 
S 16.  ai  Cap.  Vili.  ) aveva  ordinato,  ehe  i soli  Notari  scrivessero  i Bre- 
vi, e a quelli  soltanto  da  cflt  scritti  fosse  predata  fede  ne’ Tribunali,  abo- 
lendo come  inconveniente  l'usanza  introdotta,  che-  i Brevi  fossero  scritti 
da  chiunque  sapesse  scrivere.  Jnconveniens  usque  modo  consuetudo  extitit  , 
a«C  jam  quisquis  voluisset,  si  nosset  soribere  BrrVem  undrcumque  oportunitas 
exrgisset.  Allindo  totem  decrevimus , ut  soli  Notarli  Brevem  scribant , sicut 
& cererà  nunimina . Et  quiscumque  deinceps  Brevis  futrint  absque  Notarti 
subscriptiom  ojìensus , nuli  am  retineat  Jìrniitatem,  quoniam  multos  ex  Ulti  do* 
frrthendinws  fuìssc  fahos  , quod  Eco  opitulante , cupimus  , ut  ulterius  non 
fat.  Io  giudico  , che  sia  quella  la  ragione  , per  cui  li  Brevi  tutti  di  ricor- 
do, e li  memoratoti  deHe  liti-  agitate  ne’ Tribunali , e vinte,  e compode, 
furono  tutti  scritti  dal  Notajo  ivi  presente  , sottoscritti  poi  dal  Giudice  , e 
ancora  per  solito  da  uno,  e due  O tre  teftimoisj  . Noi  abbiamo  veduto  iP 
Breve  dell’anno  9 da.  scritto  dal  Notajo,  sottoscritto  dal  Giudice  , e da 
tre  altri  Notajo  Ne  citerò  alcuni  altri,  che  mi  trovo  a fortuna  nelle  mani) 
e saranno  da  me  uniti' con  la  raccolta  de’ documenti  di  Gaeta,  quando  sa- 
ranno dati  alla  luce.  Nell’Agollo  933.  abbiamo  Memoratorium  fàfìus  a ma 
Bcbpertu  Fresbyteru  misto  a Domito  Aligtrno'  venerabili  Abbati  Monajìerii 
Sanilli  Benedirti.  In  presenta  del  Giudice  Raduino  nella  Città  di  Aquino 
fo  trattata  la  càusa  della  occupazione  di  certi  terreni  attentata  in  detto  di- 
lli etto  da  certùni  mentovati  nella  carta,  e fu  aggiudicata  a favore  del  Mo- 
niftero  Casinese.  Ne  fu  dilleso  il  Breve  , 0 l’Atto  giudiziario  dal  Notajo- 
Gariperto,  sottoscritto  dal  Giudice,  da  Azzo,  da  Martino  Chierico , e No- 
taio, da  Majeìgardo , e d’Aldepiso  . Lo  flesso  Monaco  Roberto  altra  com-- 
parsa  fece  in  Aquino- nello  (lesso  anno  e mese  alla  presenza  del- Giudice 
Raduino  contro  Domenico  Aglio  di  AHperto  per  rivendicare  le  terre  coni 
la  limata  di  Bocciano  nel  lenimento  di  Pontecorvo,  e ne  scrisse  il  Men 10- 
ratorium  il  Notajo  , e il"  Chierico  Martino  presente  all’  ano  sottoscrino  dal 
Giudice  Raduino,  e di  un  solo  tellimonio  chiamato  Azzo.  E'  notato  nella 
scrittura,  die  gusdia  data  fuit  tertiodec imo  die  Jlante , mense  Augujìo  , die  Bc- 
ruris.  Nel  principio  2 segnati  l’Indizione 'XI.  cogli  anni  de’ Principi  Capuani 
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e dii  tcft  :ncnio  Paldefrid  . Sicché  il  Notajo  non  jolo  scriveva  1*  atto  giu- 
diziale, al  quale  a di  itevi  presente,  ma  lo  scriveva  eziandio  per  comando 
dei  Giudice.  Quello  rilevasi  altresì  dalla  notizia  del  giudicato  tenuto  nel 
territorio  Manicano  sotto  Oretiao  nel  mese  di  Maggio  del  1003.  scritta 
in  caratteri  cotanto  irregolari , che  non  potrà  se  non  acqui  Ita  ni  lode  di  es- 
sere vaientilTimo  nella  lettura  delle  antiche  membrane,  chi  riuscirà  nel  leg- 
gerla: io  la  darò  con  le  altre , delle  quali  si  è fatta  ricordanza,  c vi  unirò 
eziandio  la  notizia  del  giudicato  tenuto  in  Auretino  nel  mese  di  Giugno 
del  972.  i cui  caratteri  soffrono  le  medesime  irregolarità  di  scrittura  . In- 
tanto non  si  palli  senza  la  sua  considerazione  quel  Sicheberto  un  tempo  No- 
taio, che  può  indicarci  non  essere  fiato  in  quella  età,  se  non  che  tempo- 
ranea la  carica  del  Notariato . Però  può  essere  altresì , che  ne  fosse  fiato 
privato  in  pena  di  qualche  sua  fellonia . Le  leggi  promulgate  da  Girlo  Ma- 
gno prescrivevano , che  se  qualche  Notaio  fosse  flato  ritrovato  meno  abile 
nella  sua  incumbcnza , o in  altra  guisa  mancante  , fosse  privato  del  suo  ot- 
fizio . Vuoisi  vedere  la  Dissertazione  XII.  de  Notariij  del  Muratori . ( An- 
tiqu.  med.  rvl  tom.  ».  ) Ma  non  è da  passare  sotto  silenzio  quel  giorno  di 
Domenica  a'cinque  di  Giugno  nella  Indiziente  XI.  corrente  nel  99#.  in  cni 
ho  marcata  la  pergamena . In  detto  anno  ricorreva  di  nuovo  la  ftetsa  Let- 
tera Domenicale  B.  la  quale  ci  fa  ritrovare  appunto,  che  il  giorno  quinto 
di  Giugno  cadde  in  Domenica  . Sicché  i Brevi  , almeno  in  quelle  noftre 
contrade , non  erano  scritture , o memorie  scritte  da’  particolari , ma  sibbe- 
ne  da’ Notar!  per  comando  de’ Giudici,  da’ quali  erano  sottoscritti  insieme 
con  altri  teftimonj. 

Il  Breve  recordationis  del  noftro  Abate  Richerio  tratta  di  un*  lite  agi- 
tata in  Traetto  contra  il  Giudice  Francesco , detto  Papera , e eontra  Leo- 
ne Diacono  , Leone  Sacerdote  , Pietro  Capomazza  , Majo , Paolo  , Marti- 
no, Aczo  , Riccardo,  e Siccardo  Diacono,  eNotajo,  tutti  della  Terra  del- 
le Fratte  alla  presenza  del  Giudice  Giovanni  abitante  del  luogo  detto  S. 
Pietro,  li  quali  tutti  con  altri  Frattesi  avevano  scampati  alcuni  fondi  del 
Monifiero  di  Monte  Casino , e vi  avevano  seminato  senza  preventiva  li- 
cenza del  Monifiero  . Riconosciuta  nel  Tribunale  la  giudìzi*  della  causa , 
che  allìlieva  la  parte  de’ Monaci , si  venne  a una  convenzione,  consi  (lente 
in  ciò  , che  tutti  quelli  avessero  lavorato  ne*  beni  posseduti  dal  Monifiero , 
corrispondessero  la  settima  soltanto  ; obbligandosi  altresì  li  Frattesi  a non 
preftare  alcuno  ajuto  a’ Conti  di  Traetto,  quando  efli  avessero  voluto  mo-- 
Sellare  , o predare  le  possetfioni  del  Monifiero.  Si  specchino  in  quello,  e 
in  altri  antichi  monumenti  que’saccentocci , li  quali  non  sapendo  leggere  , 
che  le  donazioni  fitte  a’Monifleri,  e alle  Chiese  dalla  pieci  di  alcuni  an- 
tichi , (limano  , eh’  effi  non  facessero  mai  altro  che  donare  senza  conside- 
rare che  vi  fossero  altri  molti , li  quali  pensassero  a occupare  i beni  Kc- 
•ìesiafiici.  Erano  però  senza  numero  piò  quelli  di  quelli,  con  la  differen- 
za soltanto,  che  di  quelli  ne  sono  a noi  pervenuti  gli  atti  in  minor  ab- 
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bondanza,  che  di  quelli . Chi  occupa  in  fatti  non  ne  suole  far  difendere 
l'atto  legale.  Egli  lo  fa  di  biracchio  , e cerca  di  non  essere  scoperto.  Si 
■hanno  pertanto  alcuni  atti  di  scoperte  fatte  di  simili  usurpazioni , e si  ve- 
de abbastanza  quanto  i Monaci  dovessero  io  que’  tempi  soffrire  assai  spesso 
dalla  frode e dalla  prepotenza  degli  uomini  in  quella  (fagiane  viventi . 
Sia  quelto  detto  di  passaggio . Intano  il  noftro  Breve  recordationis  tu  scrit- 
to dal  Diacono  Siccardo,  e Notajo , sottoscritto  dal  Giudice  de  Franco  , e 
da’ teftimonj  Leone  Diacono  , Giovanni  Giudice,  Pietro  Capomazza,  Pao- 
lo , e Martino  . Prima  delle  sottoscrizioni  leggonsi  quelle  parole  : UnJe  a 
me  Richerio  Dei  gratta  Abiti  ipsi  homines  meritum  co odtros  duos  de  argen- 
to receperunt  prò  solidis  vigiliti . Si  è detto  altrove  che  la  voce  meritum 
►significa  provvento,  fruttato  de*  terreni,  ma  qui  vuoisi  spiegare  in  signifi- 
cato di  prezzo , ,e  si  ha  in  quefto  senso  nel  Du-Cange  ; forse  ancora  sari 
.meglio  prenderlo  per  la  caparra  data  dall’Abate  Richerio.  Egli  diede  due 
aoodar or  di  argento  per  venti  soldi , come  si  deve  credere  da  loro  ricevu- 
ti. Ma  che  sono  mai  i coodaros  di  argento  ? Quelli  voce  non  si  ha  nei 
■Glossario .del  Du-Cange.  Chi  sa,  che  non  sia  ftaso  scritto  coodtros  inve- 
ce di  coocltroif  cioè  cocchiari  di  argento.  Niente  piè  probabile.  La  per- 
gamena avvegnaché  scritta  evidentemente  ne’ caratteri  del  Secolo  XI.  noa 
è affano  originale.  Tutte  le  sottoscrizioni  sono  uniformi,  e non  vi  si  di- 
ftingue  in  alcun  modo  la  delineazione  della  scrittura  , o mano  del  Notajo 
Siccardo  Diacono,  che  si  vede  in  altre  pergamene  da  lui  scritte,  di  alcu- 
ne delle  quali  si  è già  parlato . Di  un’altra  carta  di  ricordo  per  certa  lite 
agitata  contro  Marino  Conte  di  Traetto  dallo  flesso  Abate  Rioherio  si  è 
detto  quanto  bisognava  nel  Cap.  XV.  sono  Adenolfo  I.  Duca  di  Gaeta . 
■Passo  per  tanto  a dire  di  quella  di  Maggio  nel  1047. 

a 047.  Maggio. 

Le  date  cronologiche  di  queflo  documento  sono  : Quadragesimo  primo 
anno  Comitatus  Domini  Marini , (j  quarto  anno  Comitatus  Domai  Dauferìi, 
.&  Domai  Bandoni  Dei  Gratta  Tio,  dir  Nepotibus,  acque  Cemitibus  , mense 
Madia  , quintadecima  Indizione,  Trijedtu  . Quel  Tio  dinota  il  zio,  e spes- 
so s'incontra  nelle  noftre  antiche  carte.  Il  Conte  Daoferio  qui  non  può  piè 
essere  il  IL  del  quale  ci  facevano  ricordanza  le  pergamene  dopo  il  1030. 
Quelli  prende  l’epoca  del  suo  Contado  dal  1043.  o 1044.  Deve  pertanto 
essere  detto  Daoferio  III.  Il  Conte  Landone  poi,  eh’ è nominato  dopo  lui, 
vuoisi  riputare  diverso  dall'altro,  di  cui  si  è finora  fatta  parola  , c dirsi 
U.  Per  mezzo  di  queflo  monumento  noi  appariamo  , che  Giovanni  nomi- 
nato Bobe , cioè  Bove , figlio  di  Anallasio  abitatore  della  Città  di  Traetto 
dona , e offerisce  alla  Chiesa  del  Moniftero  di  S.  Marino  Martire  edifica» 
in  Corregnaoo  , o Corrtjanu , e all’Abate  Giczo  , non  manco  che  a tutti 
li  Monaci , tutte  le  sue  soffanze  mobili , e immobili  da  lui  godute  dentro 
e fuori  la  Città  di  Traetto  di  qualunque  sorta  fossero  , in  terre , vigne , 
campi , selve , case  , niente  a se  medesimo  riservando , perchè  aveva  riso-. 
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loto,  e prometteva  di  fermar  i in  detto  Man  derò,  e ivi  nella  osservami 
della  Regola  vivere  sotto  l’ ubbidienza  dell’  Amie , vertendone  per  conse- 
guenza l’Abito  Religiono  : Pro  eo  quod  rgo  qui  supra  Johannes  spondeo, 
Ò promitto  curri  Chrijti  aux'ilio  Jture , Cj  Mire,  O detenére  in  prenomina- 
to  Monsjlerio  homnirus  diebus  vice  inee  setundum  Kegula  S.  Beaedidi , & 
preceptioni  Attuti.  E quella  dunque  uua  donazione  fatta  a motivo  della 
Frofeljione  Monadica,  e fórse  nell’atto  medesimo  della  solenne  Proleilione. 
Io  «inora  non  posso  dire  di  averne  veduta  altra.  Vi  ha  quella  di  Gennajo 
819.  in  cui  Paolo  uomo  libero  figlio  di  Lupo  di  Quinziano  offerisce  la  sua 
persona  nel  Moniflero  di  S.  Martino  presso  il  Volturno,  obbligandosi  alla 
vita  Monadica . In  essa  però  non  parla  di  alcuna  donazione  di  beni  , ma 
solamente  di  quella  della  persona  , ed  io  Rimo  potersi  da  essa  ricavare  con 
quanto  vigore  fossero  in  quella  Ragione  i Monaci  trattati  nelle  mancanze 
da  loro  commesse , disortechè  speAo  erano  tentati  di  darsi  alla  fuga  , e 
apeftatare  dalla  Religione , come  altresì  leggeri  nel  Canone  XXVL  del  Con- 
cilio Triburiense  celebrato  nell’anno  895.  al  quale  molto  si  ravvisano  con- 
formi li  sentimenti  espreffi  in  quella  pergamena.  E'  dunque  a pensare, che 
i Monaci  o prima  di  fare  la  loro  solenne  Profeflione , o sia  nell*  atto  me- 
desimo di  essa  , se  avevano  podìdenze , delle  quali  volessero  disporne  a 
profitto  del  Monidero  , ne  facevano  rogare  dal  ISotajo  l’atto  di  certione, 
o donazione , e inoltre  per  mano  similmente  di  Notaio  facevano  rogare 
l’atto  di  promessa  da  effi  fatta  di  permanenza  futura  in  quel  Monidero  . 
Quelle  carte  erano  porte  sopra,  o come  si  esprime  la  carta  dell’  819.  in- 
tuì satrosandu  Altère  . Quello  rito  praticavasi  in  ogni  sorte  di  offerte, 
di  cui  se  ne  hanno  mille  riscontri  nella  Storia  Ecclesiadica  , e nel  libro 
Pontificale  de’Romani  Pontefici , essendo  presentata  la  carta  di  obblazione 
in  tempo  della  Messa  al  Sacerdote  celebrante , il  quale , secondo  che  ritro- 
vo regidrato  nel  Codice  MS.  della  Biblioteca  Casinese  ( segn.  num.  451. 
pag.  toi.  ) contenente  gli  Ordini  Romani  della  Chiesa  Romana , ed  è scrit- 
to nel  Secolo  X.  recitava  la  seguente  orazione  : Deus , cujus  verbo  , Ù 
potentU  fedi  sunt  omnia , cujus  dono  percepimus  , qux  ad  vite  remedium 
pojjidemus , te  supplica  anixis  precibus  exoramus , ut  de  sede  Majejlatis  ture 
hu  ic  oblationi  Jidelium  sandificator  accedas  : su  stipe  de  menu  famulorum  tuo - 
rum  munu.f  oblatum  , 91 lod  a tua  clementia  benedictum  , in  usum  hujus  Sai  1- 
duarii  mancai  consecratum . Sint  htee  in  conspedu  tuo  libenter  accepta , s it- 
ti t quondam  Abel  aluinni  tui,  vel  Melchisedcch  munera  tibi  p'.acuerunt  ob- 
lata  ; ù quia  ob  honorem  tui  amoris  Kcclesiam  tuam  summit  nituntur  deco- 
rare obsequiis,  tu  eis  de  magna  prò  parvi f recompensa  , ut  devotionem  fo- 
rum accipiens,  peccata  dimittas  , fide  eos  repleas  , indulgentia  foveas , mise- 
ricordia protegas , adversa  dejìruas , prospera  concedas  . Habeant  in  hoc  at- 
tuto bonx  adionis  dotarne  itum,  caritatis  Jludium  , sanài  amoris  affeéìum , 
ÌJ  in  futuro  cum  Sandis  Angelis  adipiscantur  perpetuum  regnum . La  carta 
di  Giovanni  Bove  contiene  la  donazione  , e la  promessa  della  personale 
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permanenza  nel  Moniftero,  senza  esprimerci  l’atta  di  porre  la  carta  sopra 
l’Altare.  Era  quelto  per  altro  il  rito  degli  antichi,  e balia  vederlo  ftabi- 

lito  nella  Regola  di  S.  Benedetto  {Cip.  59.)  per  dire,  che  fòsse  adempito 

da’  di  lui  Monaci . E'  vero  che  il  Santo  Padre  parla  in  deno  luogo  di 
quella , che  noi  chiamiamo  CtrttlU  di  Proftjjtoni , e quella  coilumanza  si 
osserva  fin  qui  nel  ceto  Monadico.  La  pergamena  però  dell’  8 19.  ci  sco- 
pre , che  le  altre-  simili  carte  erano  in  egual  modo  ripofte  sopra  l’ Altare  - 
Del  Monittero  di  S.  Martino  al  Volturno  ne  disse  alcune  poche  parole  il 
Gattola , ( Hifl.  Cisin.pig.  87.  ) il  quale  non  iftampò  quello  monumento. 
Io  lo  darò  nella  mia  Raccolta . Quello  Moniftero , o sia  la  Chiesa  di  lui  1 
ancora  mentovata  nella  obblazione  della  Chiesa  di  S.  Secondino  fetta  da 
Coione  Cajeòlense,  e in  quella  fetta  da  MalTimo  figlio  di  Bonolo,  le  quali 
ai  hanno  nel  celebre  Regiilro  di  Pietro  Diacono  Casinese  , cioè  la  prima 

fig.  80.  n m 184.  e 1’  altra  al  num*  «85.  Intanto  rifinimento  di  do- 

nazione di  Giovanni  Bove  rogato  si  legge  dal  Nocajo  Giczo  Prete, segna- 
to con  croce  da  esso  Giovanni  Bove  , che  vi  fece  appo  tre  il  suo  nome, 
e sottoscritto  da  Fusco  figlio  di  Leone  di  Lemito,  e da  Ladoico , cioè  Lu- 
dovico figlio  di  Mainolto  . 

1048.  Aprile. 

La  pergamena  di  Aprile  1048.  segna  i nomi  degli  ftefli  Conti  Mari- 
no , Daofèrio  III.  e Landone  II.  e del  Conte  Marino  nota  l’anno  XXXX1I. 
del  Contado . Per  essa  Bardano  figlio  di  Pietro  di  Dardano  abitante  della 
sempre  cosi  denominata.  Città  di  Traetto,  vende  a Gregorio  figlio  naturale 
del  Conte  Landone  L di  buona  memoria  una  presa  cum  tirris  positi  intuì 
svpriditti  Civitas  della  larghezza  di  undici  cubiti  , e della  lunghezza  di 
dodici  pel  prezzo  di  once  quattro,  di  argento.  Il  Sacerdote  Giczo  Notaio 
di  Trajetto  rogò  fifìrumento  , sottoscritto  da  Jaquinto  figlio  di  Pietro  No- 
taio , da  Petrone.  figlio,  di  Rasi , e dà  Giovanni  di-  Mai-aldo  de  Ambrosi. 
r048.  Settembre .. 

Nel  mese  di  Settembre  dell’anno  medesimo-  104P.  si  ha  altro  iftru- 
mento  rogato  dal  Notajo  Siccardo,  e sottoscritto- da  Pietro,  Leone-,  Ber- 
nardo, Marino,  Landò,  Pietro  Giczo,  Leone  Dii  Viir  , e Sibeone  figlio 
di  Giovanni  Sisc  a no . Non  pone  le  date  de’  Conti  di  Traetto  - I primi  cin- 
que sottoscritti  erano  fratelli-  germani  figli  di  Pietro  Corbino,  o-  Corvino  , 
i quali  vendono  a Giovanni  figlio  di  Anna,  e a Gemma- moglie  di  lui, un 
moggio  di  terreno,  sito  nel  luogo  détto  di  Casale  per  once  tre  e mezza 
di  argento,  e denari  sei,  di  sorte  che  per  que’ tempi- poteva  contarsi  l’ac- 
quifto  fetto  a prezzo  esorbitante.  Forse  la  situazione  della  terra,  le  acquiflò 
prezzo  maggiore. 

1048.  Dicembre; 

La  pergamena  di  Dicembre  dello  flesso  anno  mirca  i tempi  de’ Conti 
Indeterminatamente  , e vi  si  leggono  mentovati  Marino,  Ederado,  l’and al- 
fe , e Daofèrio.  Dopo  la  carta  di  Maggio  1039.  noe.  si  era  pià incontra». 
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W «onte  di  Conte  Ederado  II.  e s'em’ altri  documenti  ri  avrebbe  jjotittts 
sospettare  mancato  di  vita.  I!  nome  del  Come  Pandolto  ritornerà  di  nuo- 
vo nella  pergamena  di  Giugno  lodo,  che  ce  lo  «coprirà  figlio  di  Daote- 
rie  funtore  , cioè  di  quello , che  io  dico  Daoferio  ili.  di  cui  furono  ezian- 
dio figli  il  Cotte  Landone  IL  e Daoferio  IV.  al  riferirci  dalla  cennata  car- 
ta. Fer  mezzo  di  quefta  il  Conte  Marino  trasferisce  per  donazione  nei 
dominio  di  Leone  Sacerdote  figlio  di  Martino,  di  Maria  Monaca,  di  Lo- 
dico  figlio  di  Majenolfo,  e di  Dardana  sua  moglie,  sei  moggia  di  terreno 
del  Pubblico , sito  nel  Monte  di  Novellerà;  facendo  rogare  l'atto  dal  No- 
tajo  Siccardo  Diacono,  sottoscritto  da  esso  Conte,  da  Grimaldo  figlio  di 
Franco,  e da  Giovanni  figlio  di  Pietro  Glorio. 

1049.  Luglio. 

La  carta  di  Luglio  1049.  non  ha  altra  marca  dilli  n ti  va  , che  quell* 
della  Indizione  seconda  col  mese  di  Loglio.  L’Indizione  II.  si  aveva  nel 
1049.  Contiene  la  pergamena  il  Memorai  or  ium  fatto  dal  Conte  Ederado 
della  lite  terminata  col  Conte  Marino  suo  zio  , e co’  Conti  Daoferio  III. 
e Landone  II.  snoi  cugini  ; della  quale  controversia  ai  è già  parlato  nel 
Cap.  XV.  sotto  il  Duca  Adenolfo  . Anche  in  quella  carta  si  parla  soltanto 
di  Leone  Vescovo  di  Gaeta,  senza  farsi  alcuna  ricordanza  di  alcun  Vesco- 
vo di  Traetto  ; il  che  servir  può  di  argomento  , e congettura  per  dire, 
che  pii  non  si  avesse.  Quello  Memoratorio  non  si  legge  scritto  per  mano 
di  Notajo  , e neppure  sottoscritto  dalla  mano  del  Giudice , o da  quella  de' 
teflimonj.  Fu  forse  un  ano  estragiudiziale , e compofta  la  lke  per  le  fira- 
de solunto  de’ pacieri  mentovati  nella  pergamena. 

1050.  Maggio. 

La  carta  che  segue  è marcata  con  quefte  date  : Quadragesimo  quarti 
anno  Comitatus  Domai  Marini,  O septimo  anno  Comitato*  Domni  Dauferj , 
O Domni  Landoni  ....  mensa  Madio , tenia  Induzione  , Trijeitu.  Fusco 
figlio  del  Diacono  Leone,  e Maria  sua  moglie,  abitatori  delle  Fratte , ven- 
dono ono  moggia  di  terra  site  in  Coriano  , alla  Chiesa  di  S.  Marino  , di 
cui  Gìzzo  era  Rettore,  e veduto  abbiamo  , ch’era  Moniftero  di  Monaci. 
A quelle  otto  moggia  , vendute  per  once  quindici  di  argento , ne  aggiunse- 
ro erti  un  altro  in  dono  per  l’anima  loro,  e per  l’anima  del  loro  genito- 
re . L’ iflrumento  è segnato  con  la  croce  fattavi  da’  suddetti  Fusco , e Ma- 
ria conjugi  : che  vi  fecero  scrivere  il  loro  nome  , sottoscritto  da  Simone , 
e da  Pietro  figlio  del  Diacono  Leone . Fu  rogato  dal  Notajo  Benigno  Sa- 
cerdote della  Città  di  Traetto,  il  quale  vi  appose  la  circoftanza  che  si  era 
trovato  presente  per  la  dimora  da  lui  fatta  per  un  giorno  in  quella  Chiesa 
di  S.  Marino  : ajlante,  O morante  per  unum  dieta  in  supradiiìa  Ecclesia 
hanc  cartulam  completi , & ahsolbi . Non  crediamo  che  superfluamente  siavi 
flau  dichiarata  quella  circoftanza.  Ogni  Paese,  Vescovo  , Abate,  Conte 
aveva  i suoi  Notari , li  quali  al  bisogno  rogavano  gl’ iftruraenti . E’quefto 
chiaro  da  quanto  si  legge  saccolto  nel  Glossario  del  Du-Cange  dopo  il  Ma- 
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billon  , il  Muratori , e altri . Ne  parlano  altresì  li  Monaci  di  S.  Maoro , 
cioè  il  V.  Tartin , e compagni  nel  nuovo  trattato  di  Diplomatica . ( tom.  5, 
pag.  61.  ) Non  veggo  però  , che  sia  flato  avvertito  alla  singolarità  risul- 
tante dalla  sottoscrizione  del  Notajo  in  quello  monumento.  £ra  troppo  na- 
turale , che  ciascuno  invitasse  alla  ftipola  degl’  iftrumeiui  il  proprio  Notaio* 
e quelli  del  Paese . Ma  dir  bisogna , che  disdetto  non  fosse  di  eleggere  a , 
quella  incumbenza  quegli  eziandio  di  altro  Paese  , purché  fossero  ricono- 
sciuti perNotari  . Pertanto  il  Sacerdote  Benigno  Notajo  di  Traetto,  essen- 
dosi ritrovato  in  quel  giorno  nel  Moniftero  di  S.  Marino  di  Coriano  non 
molto  dittante  dalle  Fratte  , fu  pregato  a rogare  quello  iflrumento  . Poteva 
però  col  tempo  risvegliarsi  qualche  dubbio , perchè  non  si  leggesse  rogato 
dal  Notajo  del  Paese  , e avrebbesi  potuto  dire,  che  il  Prete  Benigno  , e 
Notaro  di  Traetto  noR  si  fosse  trovato  in  quel  giorno  alle  Fratte  , e a! 
Moniftero  di  Coriano.  A di  (lì  pare  tali  difficoltà,  io  mi  avviso  , che  volle 
diflintamente  spiegare  quefla  circoftanza.  Non  mi  ricordo  di  essermi  anco- 
ra imbattuto  in  altro  iflrumento  con  la  specifica  di  quefla  circoftanza,  per 
cui  diviene  di  maggior  preggio  quello  documento . Se  altri  mai  me  ne  so- 
no capitari  tra  le  mani,  non  fu  da  me  avvertita  la  particolarità  * ed  ora 
non  gli  ho  affatto  presenti . l’er  altro  non  fu  quefla  neppure  fatta  conside- 
rare dal  Muratori  ( Dissertat.  de  Notariis  Antiq.  Itti,  medii  irvi  tom.  1.  ) 
e da’  teflè  citati  rioomarilGim  indagatori  delle  antichità  della  mezzana  età. 

1055.  Gennajo. 

Quadragesimo  nono  anno  Comitatus  Domai  Marini  , & duodecimo  anno 
Comitato s Domni  Dauferii  , tj  Domni  Laudani.  . . . mense  Januario , ot Ha- 
ta Indizione , TrijeCiu  . Per  quella  pergamena  Fietro  figlio  del  Sacerdote 
Pietro  vende  a Giovanni  fratello  suo  uterino  , e a Maria  moglie  di  lui  un 
moggio  e mezzo  di  terreni  siri  in  Gozana  per  due  once  di  argento  , e 
cinque  denari,  rogandone  l' iflrumento  il  Trote  Benigno  , e Notajo  della 
Città  di  Traetto,  segnato  con  croce  dello  flesso  Pietro  venditore , che  scri- 
vere vi  léce  il  nome  suo  da  Giovanni  Papa,  e da  Benedetto  Simika. 

1055.  Maggio  ✓ 

Con  le  flesse  date  cronologiche  è marcato  1‘  iflrumento  scritto  dal  No- 
tajo medesimo , segnato  con  croce  da’  coniugi  Gregorio  , e Maria , e sot- 
toscritto da  Grimaldo  de  Franko  , c da  Giovanni  di  Simeone.  Per  esso  i 
suddetti  Gregorio  figlio  di  Pietro  , e Maria  sua  moglie  della  terra  delle 
Fratte,  in  cui  abitavano  , e dove  fu  rifinimento  rogato  , cambiano  con 
Giczo  Abate,  e Rettore  del  Moniftero  di  S.  Martino  Martire  in  Corejano 
due  meggia,  e mezzo  di  terreni  siti  in  .Corejano  a Veteilne,  ricevendone 
ìn  cambio  tre  moggia  di  altri  terreni  siti  nella  limata  di  Aftorano  . Quello 
che  in  quella  pergamena  è denominato  Monaflero  di  S.  Martino,,  gli  altri  * 
documenti  lo  chiamano  concordemente  di  S.  Marino  Martire  , per  cui  si 
vuol  dire,  che  il  Notajo  abbia  qui  sbagliato  . De’  Santi  Marini  Martiri  se 
«e  hanno  fino  a sci  nel  Martirologio  Romano , e per  diftinguere  quello  dà 
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loro , eh’  era  Titolare  del  Monaftero  , sarebbe  meftiere  il  sapere  in  qual 
giorno  dell’  anno  ne  fosse  celebrata  la  Feda . 

Ì05U.  Gennaio. 

Il  documento,  di  cui  sono  per  discorrere,  attira  le  mie  attenzioni . Fi* 
fhmpato  dal  Mabillon  nell’  Appendice  al  Tomo  IV.  degli  Annali  Benedet- 
tini ( pjg.  747.)  e ancora  dall’Abate  Gattola:  ( Access,  ad  Hijl.  Cessin.  pag* 
157.  ) ne  parla  la  Cronica  Casinese.  ( Ut.  3.  cap.  98.  ) Porca  le  date 
cronologiche  : Quinquagesimo  secundo  anno  Comitatus  Domni  Marini  , Ù 
quintadecima  anno  Comitatus  Domni  Dauferii  & Domni  Landoni  ...... 

mense  J enuncio  , undecima  Indizione,  Trijciìu  . 11  Conte  Marino,  e la  Con- 
tessa Obdulana  sua  moglie  con  quella  carta  fanno  donazione  al  Monidero 
di  Monte  Casino,  di  cui  era  in  quei  giorni  Abate  il  Papa  Stefano  IX.  di 
tutta  intiera  la  sua  porzione  consi  dente  nella  quarta  parte  dello  intiero  Con- 
tado di  Traetto , con  tutte  le  sue  pertinenze  coasiftenti  in  terre  , vigne  , 
piani , pascoli , monti , valli , e molini , comprese  altresì  le  case  da  lui  pos- 
sedute in  Traetto,  e la  metà  di  Cadrò  Spigno  , e la  quarta  parte  della 
terra  delle  Fratte  . Quello  lutto  egli  dona,  e cede  in  proprietà  e utile  do- 
minio dello  Abate , e dei  Moniltero  di  Monte  Casino  , in  tal  guisa  però  , 
e a condizione:  ut  nullum  scnitium  exigant  tui  Redores  et  habitantibuS 
in  supradida  Civitate  , ts  Cajieììis .,  nisi  qual  iter  antiquitus  soliti  sant  fa- 
terà nobis  , ita  tamen  , ut  qui  cum  caballo  servire  consueti  rune  , ita  prò 
tuo  jure , O sanitijjìmi  jam  sopra  nominati  Canobii  deserviant , & qui  cum 
bovet  similiter  faciant . A queda  donazione  arroge  il  Conte  Marino  quella 
del  Moniliero  di  S.  Marino  , eh’ è appunto  quello  , di  cui  hanno  finora 
parlato  le  pergamene . Ange  o della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  di  Monte 
Casino,  ( lib.  a.  cap.  98.  ) osserva,  che  la  pergamena  legge  di  S.  Marti- 
no . Egli  però  ha  evidentemente  confuso . Nella  carta  è scritto  con  chia- 
rezza S.  Marino  , e non  S.  Martino  . Quello  di  S.  Martino  viene  in  se- 
guito, e dicesi  che  sia  il  Monidcro  di  S.  Martino  de  Aqua  Mandola  , del 
quale  si  dona  soltanto  la  quarta  parte  con  tutte  le  sue  pertinenze  : quando 
che  il  Monidero  di  S.  Marino  viene  ceduto  per  intiero  co’  paramenti  di 
Chiesa,  e Codici,  e con  le  terre,  vigne,  molini,  bedinmi  , c tutto  altro 
a esso  spettante,  lo  non  so,  se  il  Monidero  di  S.  Martino  de  Aqua  Man- 
dola sia  lo  desso  con  Si  Martino  della  terra  di  Marandola  Diocesi  dì  Gae- 
ta , di  cui  si  hanno  alcune  poche  scritture  nello  Archivio  di  Monte  Casi- 
no, e singolarmente  un  Inventario  moderno  de' beni  dabili . L’ atto  di  que- 
da  donazione  del  Conte  Marino  fù  rogato  in  Traetto  dal  Notajo  Benigno 
Prete , sottoscritto  dal  Conte  Marino , segnato  con  croce  dalla  Contessa  Ob- 
dulana , che  vi  fece  scrivere  il  suo  nome , e sottoscritto  da  Gregorio  fi- 
glio dì  Giovanni  Conftano , e da  Giovanni  di  Maraldo  teftimonj.  Essen- 
do morto  il  Papa  Stefano  IX.  a’ 39.  di  Marzo  di  quell’anno  1058.  il  Con- 
te Marino  nell’Ottobre  del  1059.  contando  già  l'anno  L1V.  del  suo  Con- 
tado , e il  XV1L  di  quelli  di  Daoferio  , e di  Laudone  j rinnovò  ne’  termi- 


534  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
ni  delti  la  donazione  medesima  al  Moailltro  Casinese  , e all- Abate  Desi- 
derio nuovo  Abate,  scritta  dal  medesimo  Nocajo  Benigno  in  Traetto,  sot- 
toscritta da  esso  Conte  Marino,  segnata  con  croce  della  Contessa  Obdula- 
n»,  * sottoscritta  da' medesimi  teftimonj , se  non  che  altresì  un  terzo  in 
queftì  se  ne  legge,  eh’ è Giovanni  Papa.  Di  ambidue  quelle  pergamene  con- 
servati ne  sono  gli  originali  nello  Archivio  di  Monte  Casino,  e il  Gattola 
ftanipò  eziandio  quello  secondo  nelle  Acceffioni  alla  Storia  Casincse  (j>ag.  193.) 
dite  cita  quanto  ne  fu  notato  da  Pietro  Diacono  nella  Cronica  Casincse, 
( lik  3.  cap.  59.  ) e non  lascia  di  osservare  , che  quefta  seconda  perga- 
mena è munita  del  sigillo  di  cera.  Io  poi  aggiungerà  essere  quefto  I’  uni- 
co antico  documento  appartenente  alta  Cittì,  e Stato  di  Gaeta,  non  meno 
che  al  Contado  di  Traetto,  il  quale  sia  pervenuto  a noi  munito  col  sigil- 
lo. Quefto  è quasi  tanto  grande,  quanto  gl’imperiali,  e quello  de' Principe 
di  Capua  . Intanto  si  ha  in  Archivio  un  secondo  autografo  di  quefta  secon- 
da donazione , che  non  ha  il  suggello,  e si  vede  scria»  da  altro  Notai» 
con  sottoscrizione  di  nuovi  teftimonj , oltre  quella  del  solo  Conte  Marino, 
senza  il  segno  di  croce  della  Contessa  Obdulsna  sua  consorte  . Lo  dico 
autografo  indottovi  dalla  uniformiti  di  delineazione  delle  lettere  di  sotto- 
scrizione  del  Conte  Marino  con  qse!k>  spezialmente  sigillato  , giacchi  ia 
tutto  il  reftime  1*  sottoscrizioni  degli  altri  non  appariscono  ia  alcun  modo 
diverse  dal  carattere  del  Notaio  scrittore  della  pergamena  . isso  termina 
don  quefta  finale  : Et  t*  Johannes  /Votarmi  scrihtre  rogavimas  . Aàu  S. 
Udititi  Ai , loca  S.  Germano . *|c  Ego  Mar  mas  Comes.  *§<  Ego  Rodio  Ju- 
étx . Eoo  Sica  finis  pjón'iam  Benedirti  mono  misi.  *$«  Ego  Johannes 
Nctsrius , fui  pojt  ceteros  propria  manti  compievi . Alia  dilucidazione  di 
quelle  parole,  Adu  S.  Benedirti,  batta  quel  poco  fu  feto  riflettere  dal  Ma- 
billon  nella  Diplomatica,  ( pag.  193.  ) cioè  che  la  parola  Uatam  indica  U 
tempo,  in  Cui  fu  scritto  il  diploma,  o iftruraento,  e l' Adami  significa  la 
consegna  di  esso  eseguita . Egli  scrive  : Datum  tempus  eonferti  diplomati s t 
Adam  retti  trtnsadam  significat . Quindi  quefto  secondo  autografo  scritto  da 
nitro  Nonio  nella  Città  di  S.  Germano  non  akro  è , che  l’atto  giuridico 
della  consegna  della  carta  di  donazione  fatta  nelle  mani  dell’  Abate  Deside- 
rio forse  dallo  flesso  Conte  Marino  presente,  alla  presenza  del  Giudice,» 
di  un  teftimonto  per  mano  del  Notaio.  Ovvero  la  immiffione  vuol  dinotare 
del  possesso  dato  all’  Abate  Desiderio  dal  Conte  Marino  in  villa  della  dona- 
zione da  lui  fatti  , e quefta  immiffione  essersi  in  S.  Germano  eseguita  alla 
presenza  del  Giudice  stmoscritto . Sembrami  quefto  secondo  modo  d’ inten- 
dere più  analogo,  e in  tal  caso  dovralTl  dire,  che  Sicone  figlio  del  tu  Be- 
nedetto , fu  quello  , che  in  nome  del  Conte  , sebbene  anche  presente , ese- 
guì l’atto  d’immettere  l’Abate  di  Monte  Casino  nel  reale  possesso  di  tut- 
te le  cose  donate  dal  Conte  . Quel  manu  misi  mi  là  giudicare  più  al  casa 
quella  seconda  spiegazione . La  consegna  poi , se  tratta  vasi  di  terreni,  eseguiva*» 
pel  mezzo  di  qualoh’erba  , o ftecco  , per  f u fieni , quella  della  Città,  o Pae- 
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sì  dovevasi  fare  con  la  consegna  delle  chiavi . Nella  pergamena  di  Giugno 
rodi,  noi  scopriremo  gli  effetti  di  quella  magnifica  donazione  al  Monide- 
ro  Casinese  del  Conte  Marino,  il  quale  vi  s'indusse  nella  mancanza  tota- 
le di  figli  legittimi. 

rodo.  Marzo. 

Nel  Marzo  dell’anno  rodo,  si  ha  un  idrumento  inarcato  soltanto  con 
la  Xin.  Indizione  rogato  in  Gaeta  dallo  Scriba  Leone  Sacerdote , sotto- 
scritto  dal  Sacerdote  Giovanni,  da  Docibile  figlio  di  D.  Giovanni,  e da 
Marino  figlio  di  D.  Marino  Fedeaceto.  Io  non  ne  darò  il  transunto,  per- 
ché di  essa  si  è parlato  sotto  il  detto  anno  nelle  carte  di  Gaeta. 

iodi.  Giugno. 

La  pergamena,  che  segue  fu  prodotta  dal  P.  Abate  Gattola  nelle  Ac- 
cezioni alla  Storia  Casinese  , ( pag.  158.  ) c porta  le  date  cronologiche  de’ 
Principi  dì  Capua  allora  regnanti,  perchè  scritta  in  S.  Germano:  Tedio 
anno  Prìncipatus  Dorarti  Richardi,  & Jordani  Jìiii  ejui  gloriosis  Principi -, 
bus,  mense  Jnnity  quartadtcima  Iniiétione . Quefle  date  presentano  Fauno 
iodi.  Pel  mezzo  di  quello  documento  Desiderio  Abare  di  Monte  Casino , 
in  villa  della  donazione  ottenuta  dal  Monillero  Casinese  dalla  liberaliifima 
pietà  del  Conte  Marino,  e della  Concessa  Obdulaaa,  della  quarta  parte  del- 
la Città  di  Traetto,  e de* suoi  Cadérti,  viene  a concedere,  e confermare 
a'Traettesi  i loro  diritti  , e privilegi.  Dalla  carta  di  Ottobre  1078.  dello 
flesso  Abate  Desiderio  molto  a quella  consimile  , della  quale  fi  è parlato 
nel  Cap.  XX.  si  è già  potuto  giudicare  in  che  eonsi (tessero  essenzialmente 
tali  diritti , e privilegi1.  Non  deve1  però  riuscire  discaro , che  qui  se  ne 
fàccia  la  ripetizione  giuda  il  tenore  della  presente  pergamena , anche  per 
non  ommettere  alcuna  singolarità  di  quelle,  che  in  qaedn  compariscono 
varianti  . L’  Abate  Desiderio  per  essa  , col  consenso  , e volontà  de’  suoi 
Monaci  , conferma  , e concede  omnibus  homìnibus  de  Civicate  Trijectu  per- 
tinentibus  nofiro  predido  Monajlerio  secunjum  cartam  offertionis , quatti 
Vomnus  Marinus  &c.  di  non  far  loro  cose  ingiufte,  nè  permettere,  che 
loro  fossero  fatte;  di  non  eccitar  liti  contra  le  loro  legali  poflidenze,  con- 
sideriti in  terre,  vigne,  case,  e di-  non  tollerare  , che  per  esse  oc  soff  is- 
serò raoledie . Promette  di  non  ordinar  loro  alcun  Giudice  forediero  senza 
la  loro  volontà , e al  Giudice  dà  lui  eletto  dice , che  avrebbe  comandato 
di  decidere1  onninamente  le1  liti  loro  secondo  la  vera  legge . Promette  di 
non  imporre  alcuna  sorte  di  altro  servigio  a quelli,  che  avessero  voluto 
servirlo  col  loro  cavallo,  cioè  di  non  ripetere  da  quedi  tali  il  termico,, 
e neppure  il  laudatico  , o altra  contribuzione , eccettua»  quella  che  neces- 
saria fosse  per  la  rilàzione  delle  mora  dell*  Città,  o de’ soggetti  Cartelli» 
Afficura  dà  ogni  avania  i loro  cavalli , buoi,  asmi1,  e altra  belila , promet- 
tendo di  non  farne  prendere  alcuna  per  fòrza,  nè  altra  loro  sodanza , ec- 
cettuati li  porci,  de’ quali  era  decisa  la  contribuzione  annua  di  uno  per 
ogni  dieci  se  fossero  grandi,  e di  aoo  per  ogni  quindici,  quando  fossero’ 
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piccali  : eppure  da  tal  contriouzione  tono  dichiarati  esenti  quelli,  che  uvei- 
aero  servico  )'  Abate,  o il  Monìftero  col  loro  cavallo.  Era  troppo  da  te- 
mere , che  i Baroni  Laici  «otto  il  titolo  di  padroni  abusassero  tallì-, tl  del- 
le donne  de’loro  Vassalli.  Quindi  quelli  Vassalli  in  occasione  del  possesso, 
che  prendevano  quelli  Baroni  de’ Feudi , proccuravano  di  cautelare  l’onelii 
delle  loro  mogli  , e figlie,  facendo  a e£H  promettere  di  non  attentare  al- 
f onore  delle  loro  donne,  e di  non  mescolarsi  ne’ matrimoni  delle  loro  fi- 
glie. Quella  medesima  promessa,  perchè  ricopiasi  la  solita  forinola  e ordi- 
naria, ti  legge  qui  fatta  a’Traettani  dall’Abate  Desiderio  per  se,  e suoi 
successori,  di  non  prendere,  o far  prendere  le  loro  donne,  c di  non  pre- 
tendere di  congiungerle  in  matrimonio  a forza  con  chi  loro  fosse  più  pia- 
ciuto . Ma  al  contrario  dice  , che  lascerà,  che  si  congiungano,  e tacciano 
parentadi  secondo  il  loro  genio,  e piacere.  Loro  ancora  promette  il  dirit- 
to di  vendere  l’ eredità , e le  case , di  offerire  in  dono  alle  Chiese  i loro 
-beni  mobili,  o immobili,  secondo  la  loro  volontà,  e divozione;  di  ven- 
dere altresì  gli  averi  loro  tutti , quando  loro  fosse  piaciuto  di  trasportarne 
il  domicilio  altrove,  senza  timore  di  doverne  a quello  effetto  incontrare 
da  lui  contradizione,  da  suoi  successori,  o ancora  da  quella  del  Monifie- 
ro . Di  nuovo  li  libera  dal  peso  di  doverlo  accompagnare  co’  loro  cavalli 
ne’ viaggi  da  lui  intrapresi,  o da’ suoi  successori  per  dovunque,  fuorché  a 
Roma , e per  tutta  1'  ampiezza  de!  Principato  Capuano  ; e quefta  nuova 
conceflione  dichiara,  che  altra  preventiva  n’  era  Hata  fatta,  che  noi  non 
abbiamo  pii  per  essersi  smarrita  . Alla  confermazione  di  tutte  le  quali  co- 
se, onde  da  lui,  e da  suoi  successori,  o dalla  parte  del  Monìftero  non  si 
potesse  risilire  da  quelli  patti  da  lui  concetti , e confermati  , si  obbliga  a* 
medesimi  sotto  la  pena  di  trecento  soldi  d’oro  bizantini.  Il  nome  del  No- 
taio , che  scrisse  la  carta  , è t ettato  in  bianco . L' atto  fu  llipulato  nella  Cit- 
tà di  S.  Germano  dell’Abazia  Casinese:  Ad u S.  Bene Jidi  loco  S.  Germa- 
no mu.  p.  E*  sottoscritto  dall’  Abate  Desiderio , dal  Monaco  Amato , da 
Landolfo  Sacerdote , e Monaco , e da  Giraldo  indignili  Presbyter , O Mo- 
nachili , il  quale  dice , interfui  (j  subscripsi . Il  servizio  col  cavallo  , di 
cui  è fatta  menzione  in  quella  carta,  consifteva  nell’obbligo  di.  correre  ar- 
mati col  cavallo  alla  difesa  del  Barone , quando  ne  fossero  da  lui  coman- 
dati, e in  tal  caso  era  il  Barone  obbligato  alla  rifazione  del  cavallo  me- 
desimo, e delle  armi,  se  quelle  si  fossero  rotte,  o perdute,  o quello  fos- 
se perito  nel  servigio  suo.  Quello  rilevasi  dalla  consimile  carta  di  conces- 
sione , o conferma  de’ diritti , e privilegi  concetti  a que’ di  Sujo  dall’Aba- 
te Desiderio  nell’Ottobre  del  1078.  della  quale  si  è ragionato  a suo  luo- 
go. Anzi  dalla  medesima  sembra  potersi  dedurre,  che  il  servizio  militare 
col  cavallo  proprio,  non  fosse  tanto  atto  di  debito  necessariamente  da  pre- 
llarsi  da  chi  aveva  il  cavallo,  quanto  azto  di  volontà  arbitraria  de’ Vas- 
salli. Certamente  non  altro  a mio  giudizio  vogliono  significare  quell' espres- 
sioni della  detta  pergamena:  Et  jualibuseumjue  hominibus  de  jtm  didìo 
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Cajlro  iujo  servire  voJuerint  culti  equis , & armìs , 3 twist  nobis , & ntjiris 
Saccessoribus . Fare  pertanto  , che  a ale  servizio , al  quale  generalmente 
tenuti  erano  in  que’ tempi  tutt’i  Vassalli  verso  il  loro  Barone,  non  fosse 
poi  coartato  alcuno  personalmente,  ma  scianto  invitato,  e chi  lo  predava, 
godeva  poi  maggiori  immunità  da’ pesi  soliti  preftarsi  dagli  altri.  Al  con- 
trario, quello  di  accompagnare  il  Barone  ne’ viaggi  da  lui  intrapresi 
sembra  doversi  dire  necessario  in  quelli,  ch’erano  possessori  di  cavalli. 
L’Abate  Desiderio  ne  dichiara  da  tal  peso  dispensati  li  Traetani  , purché 
non  si  tratasse  di  viaggi , che  si  dovessero  fare  sino  a Roma  , o in  tutta 
la  eftensione  del  Principato  Capuano.  Tanto  richiedevasi  dalle  coll u manze 
de'  tempi , che  non  potevano  perciò  dare  all’occhio . In  oggi  uno  Bile  si- 
mile di  viaggiare  , spezialmente  in  Prelato  Lcclesiaftico , e Monadico  , 
farebbe  con  ragione  discorrere  tutto  il  Mondo.  Però  a naturalmente  parla- 
re, guai  a que’ Paesi,  e luoghi  piccoli,  ne’ quali  perveniva  una  Cavalcata 
di  simile  fatta. 

Ma  io  non  sò  qui  trattenermi  dal  rientrare  in  aringo  contra  chiunque 
immaginò  , che  le  donazioni  fatte  alle  Chiese,  e alli  Monafteri  negli  anti- 
chi tempi  non  producessero  affatto  nò  la  traslazione  di  dominio,  nè  il  pos- 
sesso effettivo  de*  beni  donati , e che  in  buon  senso  altro  non  significavano, 
che  il  sottoporsi  que’ tali  fondi  alla  protezione  del  Santo,  e della  Chiesa, 
per  dovere  soltanto  contribuire  all’alimento  Hi  que’ tali  Monaci,  e al  soffe- 
gno-di  quella  tal  Chiesa,  senza  che  i beni  donati,  e le  Chiese  desse  di 
giuspadronato  rilasciate,  uscissero  di  mano  de’Fondatori  , e de’Donanti. 
Così  a nome  di  quedi  tali , de’  quali  abbracciò  il  sidema,  che  pretese  so- 
denere , si  esprime  il  mio  amicifftmo  Natale  Maria  Cimaglia  nella  Illuftra- 
zione  del  Diploma  di  Oderisio  Conte  dato  alla  Badia  di  S.  Giovanni  in 
Verde . ( gag.  B3.  ) Egli  dice  essere  cosa  degna  da  riflettersi , che  se  que- 
Ae  fossero  date  vere  donazioni  traslative  di  dominio , e di  utile  possesso , 
que’ generosi  donanti  si  sarebbero  coftituiti  nella  vera,  e positiva  mendicità, 
o nella  necetfiti  di  vivere  di  ladroneggi,  quando  si  vegga,  che  spesso  si 
donava  tutta  la  sua  roba,  come  appunto  fece  in  queda  occasione  il  Conte 
Marino  di  Tratto,  e la  Contessa  Obdulana,  li  quali,  essendo  ambidueìn 
età  molto  avanzata  , e forse  e senza  forse  ancora  decrepiti , si  saranno 
podi  a vivere  lira  limando  la  carità  dalla  pietà  de’ Fedeli , giacché  loro  non 
era  più  poflìbile  vivere  di  ladronecci.  In  fatti  a chi  aveva  nudrita  nel 
cuore  tanta  pietà  di  conseguire  alle  Chiese,  e a usi  di  Religione  le  pro- 
prie sodanze,  non  sarebbe  onninamente  convenuto  di  mettersi  a vivere  di 
ladronerie.  Il  quelìuare  il  vitto  per  amore  del  loro  Dio,  che  gli  aveva 
indotti  a spogliarsi  di  tutte  le  loro  sodanze,  avrebbe  di  leggieri  coronata 
la  sviscerata  loro  carità  verso  le  Chiese , e li  servi  divoti  addetti  al  loro 
servigio.  Ma  non  è così.  Que’ munifici  donatori  nello  spogliarsi  delle  loro 
sodanze,  ne  passavano  il  dominio  alle  Chiese,  alle  quali  ne  cedevano  la 
proprietà,  vita  pero  loro  durante  ne  conservavano  assai  spesso  perse  tìes- 
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sì  , o tutto  l'utile  possesso,  o almeno  pane  di  esso . Quello  viene  specì- 
fic  atamente  dichiarato  in  molte  carte  di  donazioni  , e in  altre  dichiarati 
viene  dal  latto  medesimo . Fra  le  carte  di  Gaeta  nel  io<33-  noi  abbiamo 
veduto,,  che  Ugone  «obiliiììmo  Gaetano  fece  dono  al  Momftero  di  Monte 
Casino  della  metà  di  Caftro  Sujo , e di  tutto  quanto  era  da  lui  posseduto  in 
Gaeta,  e in  tutta  1’  eftensione  di  quel  Ducato,  Kgli  prescrive  nell’  Atto  * 
fatto  rogare  dal  Notaio , che  il  Mon, tiferò  Casinese  sia  subito  immesso  nel 
dominio  de’ suor  beni  dopo  succeduta  la  sua  morte  . Quello  era  bene  uà» 
aiTicurarsi  iL  proprio  softentamento  finché  fosse  vivo.  Nelle  carte-  della  do- 
nazione del  Conte  Marino  non  si  legge  quella,  o altra  condizione:  ma 
che  sottointcndere  vi  si  debba , troppo  è chiaro  dalle  pergamene  medesime 
di  lui  ; egli  ftipuiò  il  primo  atto  di  donazione  nel  Gennaio  de!  1058.  Se 
col  medesimo  fosse  relitto  spogliato  intieramente  del  Conrado  suo,  e del- 
le sue  solfarne,  non- vi  era  più.  luogo  a rinnovarne  il  secondo,  e terzo 
atto  nell’ Ottobre  del  1059.  Eppure  il  Conte  Marino  in  detto  anno,  e me- 
se léce  rogare  il  secondo,  e terzo  atto  della  sua  donazione.  Si  vorrà  forse 
dire,  che  il  primo  atto  non- avendo  sortito  l’effetto,  si  venne  da  lui  al 
se. ondo , e al  terzo  ? Non  può  sospettarsi , che  quelli  due  non  fossero  fla- 
ti completi,  Se  tutto-  altro  mancasse  a dimoftrarlo,  abballanti  viene  quello 
dichiarato  dalla  carta  dell’Abate  Desiderio  spedita  a favore  de’ Traetemi , 
e dall’  uso  eziandio,  ch’egli  in  seguito  fece  di  quella  donazione-  per  in- 
tiero cedendone  a vita  il  godimento  al  Conte  Landone  di  Traetto , ecoet- 
tuato  il  Moniftero  di  S.  Marino,  a condizione  che  dovesse-  essere  pronto 
a correre  in  servigio  dell’  Abate  di  Monte  Casino  ad  ogni  chiamata  del- 
l’Abate medesimo  , secondo  che  si  narra  nella  Cronica  Casinese  . ( Hi,  3, 
np.  60.  ) L’Abate  di  Monte  Casino  acquiftato-  avendo  dopo  quel  tempo  il 
dominio  della  quarta  parte  di  Traetto,  il  Conte  Marino  non  dovrebbe  piò 
contare  in  Traetto,  Eppure  dopo-  quella  epoca  medesima  si  hanno  i docu- 
menti di  Traetto  segnati  col  nome  di  lui.  Quello  vuoi  dire,  che  la  doria- 
mone universale  de’ beni  non  Spogliava  i donatori-  delle  loro  sodante  sem- 
pre , finche  non  fossero  trapassati  da  quella  vita-,  c con  ciò  timore-  non» 
vi  era , che  vivere  dovessero  di  ladronecci , o limosinando  . Elfi  soltanto 
in  villa  di  tali  donazioni  si  venivano  a spogliare  di  un  diritto  loro  ine- 
rente finché  vìvessero,  di  rame  de’  loro  beni»  altra  disposizione.  Eseguito 
l’atto  della  prima  donazione , spczialmento  a profitto  de' luoghi  pir,  e del- 
le Chiese,  a tenore  delle  Leggi  non  si  aveva  piò  libertà  di  disporne  in  al- 
tro modo,  quando  diversamente  non  si  fosse  taluno  spiegato  nell’atto  del- 
la donazione  medesima:  imperciocché  vi  si  potevano  apporre  quelle  con- 
dizioni, che  piò  fossero  Hate  dì  gradimento  de’ donatori . Oltre  le  Leggi 
allora  vegliami , risulta  qudto  didimamente  da  molti  pezzi  di  antiche  Scrit- 
ture a noi  pervenute  , nelle  quali  si  legge  importa  da’donatori  la  pena  pe- 
eunìatna  corrispondente  alla  grandezza  del  dono,  se  avvenuto  fosse-,  ch’es- 
si>o  i foro- eredi  resiiire  volessero  dai  tenore  della  concepita  rogata  dona- 
ti o- 
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fion? . Che  ss  in  alcune  di  else  non  si  legge  espress  i audizione  alcuni , 
|>or  quello  baili  * dire  , che  non  vi  s’intendesse  spezialmente  la  condizione, 
che  i donatori  «e  godessero  via  loro  durante,  quando  la  donazione  era 
de’ beni  universali;  e dico  de' beni  universali,  conciostinchì  quando  tratta- 
vasi  di  alcuna  parte  di  elfi  beni , allora  spesso  , e forse  ancona  quasi  sem- 
pre erano  subito  consegnati  i corpi  così  regalati.  Quefto  risulta  dalle  per- 
gamene antiche  medesime,  ed  io  qui  ne  citerò  alcune  di  ogni  fatta.  Nel 
Marzo  dell' Bop.  Aliperto  figlio  di  Aliperto  Cittadino  di  Taranto  fa  dono 
della  terza  parte  de’  beni  da  Ini  posseduti  nella  Città  di  Conversano  a!  Mo- 
niftero  di  Monte  Casino,  ma  soltanto  a condizione  s’egli  fosse  morto  in 
detto  Moniftero.  Le  altre  due  parti  poi  le  assegna  a suoi  figli,  le  quali 
dovevano  similmente  ricadere  sotto  l’utile  possesso  del  Moniftero,  se  co  (loro 
Fossero  morti  prima  di  pervenire  alla  legittima  età  di  poterne  disporre.  K 
la  pergamena  sottoscritta  da  esso  Aliperto,  e da  dieci  teftimonj.  E mar- 
cata con  le  date  cronologiche  dell’anno  IV.  di  Grimoaldo  Sommo  Princi- 
pe de’ Longobardi  nella  Indizione  il.  corrispondente  all’anno  809.  in  cut 
comandava  in  Benevento  Grimosldo  IV.  detto  Stornali . Si  ha  originale 
nell’ Archivio  di  Monte  Casino,  e si  darà  nella  nofira  raccolta  con  le  al- 
tre. Nel  Giugno  dell’ 877.  corrente  il  primo  anno  di  Guaiinario  I.  Princi- 
pe di  Salerno  con  la  X.  indizione,  Benedetto,  e Siccardo  figli  del  Ga- 
ftaldo  Attieni  regalano  al  Moniftero  Casinese  sotto  l’Abate  S.  Bertario  i 
beni  tutti  da  elfi  posseduti  nel  lenimento  della  Città  di  Tiano,  siti  in -Sco- 
tunìano  , e Purpuraoo . Non  vi  si  legge  condizione  di  tal  fatta  . Nel  Luglio 
dell’ 879.  contandosi  l’anno  secondo  di  Gaideri  Principe  di  Benevento  con 
l’indiziane  XII.  Rodenando  figlio  di  Reptenando  nativo  di  Latiniano,  e 
abitatile  nella  Città  di  Bari,  trovandosi  senza  figli  legìttimi,  perchè  Fer- 
menando,  ch’egli  aveva -avuto,  e fatto  Chierico,  era  caduto  nella  schia- 
vili! de5 Barbari,  fa  donazione  generale  di  tutto  il  suo  avere  al  Moniftero 
Casinese,  da  eseguirsi  dopo  la  sui  morte,  e a condizione,  che  il  Monafte- 
ro  ne  venisse  in  possesso  soltanto  della  metà,  se  il  figlio  di  lui  fosse  ri- 
tornato dalla  schiavitù.  Nel  qual  caso  era  eziandio  provveduto,  che  se  il 
figlio  Fermenando  non  avesse  conseguiti  figli  procreati  3.i  legittimo  matri- 
monio, di  tutti  qut’bcni  redasse  il  possesso  intiero  al  Moniftero.  Ori  an- 
diamo immaginando,  che  tosterò  donazioni  fittizie,  e illusorie  con  tante 
previdenze.  Nel  9 16.  in  Settembre  incominciata  la  X.  Indizione  coll’anno 
Vili,  di  Atenolfo  I.  Principe  dì  Cipua,  e coll’anno  VII.  di  Landolfo  I. 
figlio  di  lui,  Usiperto  soprannominato  Àdelgìso  figlio  di  Orso  della  Città  di 
Tiano  col  permesso  del  Conte  Atenolfo  figlio  del  Principe  mentovato  per 
autorità  a lui  concessa  dal  Principe  suo  padre  particolarmente  con  una  let- 
tera sua , dona  tutte  le  poflidrnze  da  lui  godute  nel  territorio  di  Tiano 
al  Moniftero  di  Monte  Casino  sotto  l’Abate  Leone  a condizione  che  dopo 
la  morte  sua  dovessero  passare  nel  dominio  e utile  possesso  di  Adelsinda 
figlia  di  Giovanni,  e dopo  la  morte  di  colisi  altresì  in  quello  di  Imelgisa 
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figlia  di  Amiciso , con  facoltà  eziandio  a loro  lasciata  di  disporne  a loro 
intiero  piacimento,  come  di  cosa  propria,  E*  da  creder»  , che  tale  libertà 
molto  più  a se  1*  avesse  riservata  Usi  peno  medesimo.  Consifteva  qcefta  nel- 
la potenza  di  venderle,  alienarle;  ma  non  mai  in  quella  di  disporne  di 
nuovo  per  via  di  altra  donazione.  Sono  nove  i tetìimonj  , da’ quali  la 
pergamena  si  legge  sottoscritta.  Quell'anno  Vili,  del  Principato  Capuano 
di  Atenolfo  I.  ci  conduce  necessariamente  ad  anticipargli  l’epoca  del  Prin- 
cipato di  un  anno  prima  di  quella  gli  è futa  riabilita  da  Camillo  1 ellegri- 
grini . Irgli  la  fissò  nel  principio  dell’anno  900.  ed  è rreftieri  prevenirla 
prima  del  mese  di  Agofto  8 99.  Intanto  è da  notare,  che  sia  quasi  onni- 
namente singolare  la  condizione  qui  appella  di  potere  alienare  i beni  già 
donati . Le  altre  pergamene  escludono  assolutamente  quella  libertà  ne’dona- 
tori , e le  Leggi  prescrivevano  in  tal  caso  l’inalienabilità  accordata  da  es- 
se soltanto  nel  caso  , che  il  donatore  fosse  caduto  in  ditemi  bisogni  , c il 
donatario  non  1'  avesse  sovvenuto  . Si  consultino  le  Leggi  Longobarde  ( lib. 
e.  tit.  05.  §.  3.  e tit.  38.  §-  4.  ) Ma  ho  già  detto,  che  i donatori  nello 
atto  della  donazione  erano  in  libertà  di  apporvi  quelle  condizioni , che  piò 
loro  fossero  Hate  di  gradimento,  e il  caso  presente  può  servire  di  prova 
al  già  detto.  Nel  Marzo  del  907.  essendo  già  morto  Odelberto  figlio  di 
Rodelgaro,  il  quale  aveva  latti  alcuni  acquifti  in  Patenara  lenimento  di 
iTiano , i fratelli  di  lui  Gaidenardo  , e Rodoaldo  rimarti  eredi , ne  fecero 
donativo  al  Moniftero  Casinese  , promettendo , che  in  niun  tempo  avreb- 
bero que’ fondi  diifipati , ni  avrebbero  l’ offerta  loro  scancellata , nullo  tem- 
pore mtm  dijjipentur , aut  remobeintur  tute  nojln  offerti»,  set  o mni  tempore 
rotar  iti  perenni!  temporibus  inbiohu,  ù firmi  permanevi.  Elfi  dichiarano 
di  aver  consegnato  al  Moniftero  l’ iftrumento  di  acquifto  di  que’ beni,  che 
fatto  ne  aveva  Odelberto  a cautela  del  Moniftero  medesimo , a condizione, 
che  si  dovesse  loro  consegnare  sempre  che  ne  avessero  avuto  bisogno  per 
presentarla  in  giudizio,  onde  difendere  le  loro  ragioni.  Ecco  dunque  che 
le  cose  donate  reftano  qui  nell’  utile  possesso  de’  donatori  finché  vivevano^ 
e quelli  perdevano  soltanto  il  diritto  di  disporne  altrimenti,  o dilfiparle. 
Quello  risalterà  meglio  da  altre  pergamene,  che  mi  si  deve  permettete  di 
andar  citando  . E‘  la  carta  sottoscritta  da  nove  teftimonj  oltre  la  sotto- 
scrizione  di  Gaidenardo.  Ella  è marcata  con  gli  ftetfi.  anni  de’medesimi 
Prìncipi  di  Caputi  Indizione  X.  che  col  mese  di  Marzo  si  aveva  nel  907. 

Per  non  fermarci  nelle  donazioni  di  Leone  figlio  di  Leone  della  Città 
di  Tiano  nel  Gennaio  del  910.  e di  Audone  figlio  di  Smoudo  similmente 
di  Tiano  nel  Dicembre  del  945.  che  non-  presentano  alcuna  singolarità , io 
passo  a rammentare  quella  di  Sicherardo  Prete,  e Monaco  nell’Aprile  del 
948-  con  le  date  dell’anno  Vili,  di  Landolfo  II.  Principe  di  Capua  , e del 
V.  di  Paldolfo  L suo  figlio  , Indizione  VI.  Egli  fa  donazione  universale  al 
Moniftero  Casinese  sotto  l’Abate  Aligerno  de’ beni  ftabìli  , non  mica  de*' 
mobili,  da  lui  posseduti  nel  diltreùo  dà  Tiano,  in  Casi,  Banianovo  , Ali- 
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fe , Latina,  S.  Andrea,  riservatosene  però  l’usufrutto,  vita  sua  durante  , 
di  ritenerli,  goderli,  governarli,  e di  disporne  de’ provcnci  in  quel  modo- 
che  a lui  fosse  piiciuto  . Dapo  la  sua  marre  poi  ordina,  che  tutto  ricada 
in  benefìcio  del  Moniftero  , ad  eccezione  de’ fondi  di  Banianovo,  che  do- 
vevano essere  trasportati  al  godimento  usufruttuario  di  Godeperga , e di 
Giovanni  figli  di  Orso,  vita  loro  durante  . Le  carte  però  degli  acquifti  di 
queltì  fondi  si  dovevano  ca  (lodi  re  nel  Moniftero  Casinese  a sua  cautela.- 
Quattro  ceftimonj , oltre  il  Giudice , e Sichenardo  sottoscrivono  la  perga-- 
mena.  Dopo  nove  anni  nel  mese  di  Ottobre  957.  egli  rinnovò  la  sua  do- 
nazione, eccettuando  la  metà  della  presa  da  lui  posseduta  in  Tiano,  che 
dichiara  di  non  avere  offerta  con  le  altre  softanze . La  pergamena  del  me- 
se di  Ottobre  tosò,  segnata  con  la  V.  Indizione  nell’anno  XXI.  di  Pal- 
dolfo  IV.  e nell'anno  XVII.  dì  I-aldolfo  V.  di  lui  figlio  Principi  di  Capua, 
riporta  la  donazione  del  Chierico  Ericzo  di  Pontecorvo  figlio  di  Roffreda 
al  Moniftero  di  S.  Maria  in  Toritello  nel  diftretto  di  detta  Città  , della 
casa  sua  in  Pontecorvo , c di  un  fondo  di  terreno  con  vigna  sita  nel  cam- 
po di  Alboli , e un’altra  terra  polla  nella  Valle,  riservandosene  l’uso  a se 
flesso  , finché  da  Dio  gli  fòsse  Hata  conceduta  la  vita.  L’usufrutto  , dicesi 
nella  pergamena  ,-  ma  non  la  libertà  , o il  dominio  di  vendere , donare , 
alienare  que’ fondi  : non  vendendi  , aut  donanii , aut  alienandi  , Ù rum  re- 
ttone fruendum  ipsos , & coaservandum  in  suprascripto  bdonajlcrio  : A die 
vero  obitus  mei , qui  sopra  Ereczi Clerici , line  decinentia , aut  cujuscum- 
que-  contrarietate , reveniant , Ù permanetene  in  suprascripto  Monajlerio  . E’ 
la  pergamena  sottoscritta  dal  Giudice,  e da  un  solo  teftimonio  . Simili  di- 
chiarazioni occorrono  spesse  fiate  in  altre  carte  di  simili  donazioni . Tali 
sono  quelle  di  Gennajo  1040.  di  Ottobre  1049.  Marzo  e Giugno  1051!. 
di  Novembre  1065.  di  Settembre,  e di  Ottobre  1072.  di  Ottobre  1098. 
che  si  legge  ftampnta  dall’  Abate  Gattola  ( Hi  fi.  Casin.  pag.  44.  ) di  No- 
vembre ri  *7.  e di  Gennaio  1146.  e altre  molte  per  non  ftarle  qui  a tutte 
rammentare  . 

In  altre  pergamene  si  leggono  appofte  altre  condizioni  ancora  più  cir- 
ccftan  aiate.  Così  in  quella  di  Gennajo  1040.  di  Giovanni  Sicone,  e Gio- 
vanni Sacerdote  figli  di  Crescenzo,  con  Maria  moglie  di  Giovanni,  * Aloa- 
ra  moglie  di  Sicone  fanno  donativo  delle  loro  terre,  vigne  , case,  e prese 
di  casa , e della  parte  da  erti  goduta , della  Chiesa  di  Si  Damiano  nel  te- 
nimento  di  Pontecorvo,  con  un  pajo  di  buoi  al  Moniftero  di  S.  Benedetto 
di  Bagnarola  nel  medesimo  diftretto  di  Pontecorvo  , eccettuata  soltanto  la 
casa  da  loro  comprata  dal  Prete  Gregorio,  a condizione  di  goderne  l'usu- 
frutto nel  tempo  della  vira  degli  uomini,  volendosi,  che  se  avvenuta  fosse 
là  loro  morte,  e che  Maria  moglie  di  Giovanni  avesse  sopravvissuto,  al- 
lora l'Abate  1’ avesse  dovuto  provvedere  nel  vitto  , e in  ogni  altro  di  lei 
bisogno,  atTinchè  avesse  potuto  vivere  con  comodo:  ut  bene  bibere  passiti 
quel  bibere  è in  vece  di  vivere , scambiati  gli  u nel  b,  secondo  la  peifima 
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ortografia  dì  que’ tempi.  Che  se  dopo  l’atto  di  quella  donazione  loro  fosse 
nato  qualche  figlio,  e figlia  da  legittimo  matrimonio,  si  vuole  in  tal  caso, 
• che  la  metà  della  detta  donazione  andasse  al  figlio  di  fresco  nato.  E ri- 
guardo a buoi  viene  preseritto  , che  !’  Abate  in  detto  caso  sia  tenuto  farne 
l’impreftito  a efft  jli  detto  paio  con  raggiunta  di  altro  pajo  per  lavorare 
la  metà  de’ terreni  loro  rimafti  in  usufrutto  . La  pergamena  di  Maggio 
1050.  ci  diiìingue  un’altra  singolarità:  Giovanni  figlio  di  Pietro  Calvo  di 
Fontecorvo  abitante  in  Rivo  Vetellato  dona  i beni  suoi  tutti  mobili , ed  im- 
mobili al  Momftero  de'  Greci  di  S.  Pietro  della  Forefta , pollo  nel  territo- 
rio di  Pontecorvo,  essendo  Abate  Climo,  che  il  Gatto!»  ( Hifl.Casin.pag. 
070.  ) giudica  essere  quello  flesso,. di  cui  fa  menzione  il  Martirologio  Ro- 
mano a’ 30,  di  Marre,  riservandone  l’usufrutto  alla  moglie  ne’ giorni  di  sua 
vita  , purché  per  altro  avesse  osservato  il  letto  coniugale  , nè  fosse  passata 
a seconde  notte.  Intanto  però  fece  la  consegna  de’ suddetti  beni  all’Abate 
•Climo,  o Clino,  e al  Monafiero . La  carta  di  Ottobre  1049.  ci  soraminì- 
dlra  nuova  singolarità.  Leone  figlio  di  Sasso  del  Cnfiello  di  Rivomatrice 
nel  ri  ili  retto  di  Pontecorvo  fa  donazione  di  tutte  le  sue  poflidenze , c di 
quelle  altresì,  che  avrebbe  in  seguito  acquiftate,  al  Monaftero  di  S.  Bene- 
detto di  Bagnarola,  riservandosene  l’usufrutto  a se  , ed  a’ suoi  eredi,  a 
condizione,  che  i medesimi,  ed  egli  flesso  avrebbero  preftati  al  detto  Mo- 
naftero que’ servigi  , che  solevano  preliarsi  al  Re,  cioè  al  Sovrano,  fin- 
ché fosse  durata  la  linea  legittima;  giacché  dopo  l’eftin rione  della  linea 
di  tutto  doveva  entrare  in  possesso  il  Moni  fiero.  E sempre  che  tanto  il 
donatore,  che  gli  eredi  di  lui  avessero  voluto  resiiire  dal -tenore  di  quella 
condizione,  in  tale  circoftnnza  egli  autorizza  l’Abate  di  S-  Benedetto  di 
Bagnarola , c il  Monafiero  ad  entrare  subito  a)  possesso  de’  detti  suoi  beni 
da  lui  donati  : Std  tantummodo  excepto  mìhi  riserbo  ipsas  rem  suprascripta 
jrufìuali  usu  , ut  pcrjruam  ipum  ego  , qui  sopra  l.eo  , tuntiit  diebus  vitt 
mee , Ù nuos  hetsdrs  cuntlis  diebus  vite  contini  O ego,  & mtos  htredes  ser- 
bdinus  ad  predillo  Monajlerio  , O ad  ejus  Keitoribus , si  cut  dece  servire  ho- 
mo ad  Kex  suu'tt  terrenum,  usquequo  hoc  predilla  ofertione  atque  traditiont 
in  nojlrìs  fruationibus  tenore  voluerimus . Si  auteiit  ipsos  tenere  non  nolue- 
rint  meos  heredt.  de  i/la  me 4 offerì  io:: e , que  modo  fiabe,  l ei  exbidt  canqui- 
rere  potuero  cuntlis  diebus  vite  mee , ab  ipsa  fiora,  qua  ex  ipsos  tenere  n 0- 
luerint , habeant  ipsatn  rem  , & supjlantiam  Rttìoribus  preditti  Monajlerii . 
La  carta  poi  di  Giugno  1058.  che  è di  Giovanni  figlio  di  Landone  presen- 
ta un’altra  singolarità  di  eccezione.  Egli  fa  donazione  universale  di  tutte 
le  sue  soffanze  mobili,  e immobili  ai  Monaliero  di  S. Niccolò  edificato  al- 
fe falde  di  Monte  S.  Leucio  nel  diftretto  -di  Pontecorvo , riservatosene  sua 
vita  durante  l’  usufrutto,  e a condizione,  che  se  dopo  gli  fosse  nato  qual- 
che figlio  procreato  da  legittimo  matrimonio , delle  donate  cose  fosse  padro- 
ne ed  erede  il  figlio,  e il  Monafiero  non  dovesse  godere  annualmente  se 
non  la  corri  spella  di  un  solo  moggio  di  grano  , e di  una  salma  di  vioo. 
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Tsel  Maggio  del  1085.  Giovanni  figlio  di  Pietro  della  Città  di  Aquino  fa 
«Tono  al  Moni  itero  di  S.  Gregorio , non  molto  lungi  dalla  Città , della  ter- 
za parte  di  tutte-  le  sue  polfidenze  , disponendo  delle  altre  due  parti  a fa- 
vore di  Pietro , e Giovanni  suoi  figliuoli  , con  quello , che  se  i medesimi 
fossero  mancati  di  vita  senza  lasciare  successori,  ed  eredi'  procreati  d*. mo- 
glie legittima,  ovvero  alcuno  di  elfi  si  fosse  determinato  a vellire  L’  abito- 
monacale  in  detto  Moni  fiero  , le  altre  due  parti,  o una  di  esse  , cedessero 
in  benefizio,  e- utile  possesso  di  detto  sagro  luogo.  E posciachè  le  dette 
polfidenze  consiftevano  in  quattro  [sarti  , una  delle  quali  apparteneva  alla 
moglie  di  Giovanni  padre  chiamata  Sikelgrima  , quella  col  consenso  del  ma- 
rito suo  Mundoaldo , cioè  tutore , offerisce  ancora  la  sua  parte . Ed  è no- 
tabile , che  a’  detti  figli  disdetto  viene  di  poter  vendere  , donare  , o alie- 
nare niente,  loro  essendone  soltanto  permessa  l’intiera  disposizione  dell’ùsu- 
frutto ..  E'  la  pergamena  sottoscritta  dal  Giudice  RofFo  , e da  un  solo  te/li- 
monio chiamato  Leone . Di  quefn  fatta  riportiamo  ancora  uno  di  que’  mol- 
ti , che  si  leggono  nella  Storia  Casinese  del  Gattola,  che  da  lui  fu.  pubbli- 
cato nelle  Accelfioni  ( pag.  a 80.  ) e mentovato  si  vede  nella  Cronica  Ca- 
sinese. ( lib.  3.  ap.  39.)  Appartiene  al  mese  di  Ottobre  del  1072.  ed  è di 
Littefreda  Duca  della  Città  di  Fondi,  il  quale  lascia  al  Moniflero  di  Monte 
Casino,  omnia  quantam  miki  pertinuit  de  paterna , vel  materna  parte  in  ter- 
ra Fundanar  idejì  de  ipso,  suprascripta  C ivi  tate , qur  dicitur  Funài , & de ■ 
Aquaviva  Cajlello  , & de  Cajiello • de  Valle  de  Cursa  r & de  Cajlello  de  Am- 
brise , Ù de  ipso  Cajlello  de  Campa  de  Mille  , & de ■ ipso-  Cajlello  qui  di- 
ti tur  Vetera  , & de  ipsa  Piscara , & de  ipsu  Monajlerio  , qui  vocatur  S. 
Archangelu , de  omnia  y Ù in  omnibus  . . . Ù de  ipsa  suprascripta  Piscara 
qui  esse  videtur  ad  S.  Anajlasia  Ùc.  Vedete  qual  magnifica  donazione  !•< 
un  colpo.  Egli  per  altro  se  ne  riserva  il  godimento  finché  vive, e dichia- 
ra , che  concedendogli  Iddio-  figli  legittimi  , tutto  debba  in-  egual  modo  es- 
ser ereditato  dà  erti.  Cosi  divenne- una  donazione  di  semplice  carta,  e di 
parole  ; giacché  non  mi  è nato , che  il  Moniflero-  divenisse  mji  padrone' 
della  Città  di  Fondi,  e de’ Cartelli  .mentovati  nella  pergamena . Forse  Littf- 
freda  ebbe  in  ultimo  la  consolazione  di  ottener  figli  dal  suo  matrimonio  . 
Chi  saprebbe  mai  dire  quanti  antichi  documenti  di  simile  fattura  si  abbiano 
ancora  oggidì . Furono  quelli  veraci  atti , e solenni-  di  quell’  età  , che  in 
oggi  sono  a noi  illusori,  perchè  reflarono  privi  di  effetto,  o a motivo  del- 
la verificazione  delle  circoftanze  in  elfi  prevedute  , ovvero  per  altre  muta- 
zioni allora  occorse,  ed  ora  ignorate  da  noi.  Ma  se  molte  di-  quelle  do- 
nazioni erano  fatte  con  la  cautela  di  alcune  delle  condizioni  appofte,  che 
verificare  si  dovevano  per  ottenerne  il  compimento,  erano  in  assai  maggior 
numero  quelle  latte  flipulare  senza  condizioni,  e assolute,  le  quali- ottene- 
vano subito  l’esecuzione  dal  giorno  del  rogato  irtrumento  . Di  quelle  simil- 
mente mi  farò  un  merito-  di  riportarne  alcune  nella  mia  raccolta  , oltre 
Quelle,  che  riguardano  la.  Città,  e lo  Stato  di  Gaeta,  e talune  qui  ne  an- 
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Aerò  sommariamente  citando  per  non  prolungarmi  oltre  il  dovere  in  cosa 
che  risulta  da  una  moltiplicicà  di  pergamene  ftampate  nel  Gattola,  nell’U- 
ghelli , nel  Muratori,  e in  altri  molti.  Adunque  poche  ne  saranno  da  me 
citate  al  bisogno,  e abbia  il  primo  luogo  quella  del  mese  di  Maggio  1032. 
di  Hnona  illuflriifima  femmina  vedova  d*  Ingibaldo , la  quale  col  consenso 
d' Ingibaldo  suo  figlio,  concede  in  dono  alla  Chiesa  di  S.  Niccolò  alla  Fos- 
sa alla  parte  del  monte  sito  profilino  al  luogo  medesimo  chiamato  Fossa  a 
lei  spettante  con  criptis , & parietinis,  & arburibus  pomarum , sme  nucerum 
....  a presenti  die  cum  benedizione  Dei  omnipotentis  habeatis  , t mentir  , 
pojjìdeatis  vejlro  jitre  vindieetis , ec  defendetis , O in  usum  , & salarium  ve- 
Jlrum  in  perpetuimi  detineetis . La  carta  di  Gennajo  1044.  ci  apprende  , che 
Landolfo  figlio  del  Chierico  Giovanni  della  Città  di  Pontecorvo  donò  al 
Monillero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  sotto  l’Abate  Giovanni  la  metà  di 
tutto  il  suo  avere  in  case,  terre,  vigne,  orti,  selve,  molino,  compreso 
anche  il  suo  vasellame  di  legno , e gli  altri  suoi  mobili  ad  ebendum , & 
pojjidendum  ....  Unde  mihi,  qui  supra  Landoìfus  ncque  meis  heredibus  , 
ncque  uxoribus  meis  ( bisogna  pensare  , che  ne  avesse  avuta  più  di  una  ) 
nec  alicuilibet  exinde  nullam  rescrvabimus  , nec  dico  remenere . Eguali  forinole 
si  leggono  nella  carta  di  Aprile  1045.  di  Tietro  figlio  di  Ojaldo,in  quelle 
del  Cerne  Fietro  figlio  di  D.  Landolfo  nel  mese  di  Ottobre  1049.  di  Mi- 
randa figlia  di  Dodo,  e moglie  di  Leone  nello  Agoflo  del  1051.  del  Conte 
Giovanni  figlio  di  D.  Landolfo  nel  Gennaio  del  1052.  di  .Signorino  figlio 
di  Landò  nel  Marzo  dello  flesso  anno,  e le  altre  senza  numero,  le  quali 
sono  concepite  con  le  forinole  coftanti,  exinde  nulUm  reseti  abimus  y o re- 
seri  ai  imus , nec  dico  remanere.  F rimarcabile  tra  quelle  pergamene  quella 
elargita  in  profitto  del  Monifiero  di  S.  Benedetto  di  Bagnarola  nel  mese  di 
Luglio  1052.  da  Miranda  figlia  del  Monaco  Lodo  , e da  Roccia  figlia  di 
Tet baldo.  Quello  Monaco  Dodo  oltre  la  figlia  Miranda  , ebbe  altresi  un 
figlio  chiamato  Fietro  ricordato  nella  carta  , ed  è da  credere  , che  ase.se 
abbracciati  la  vita  monaflica  dopo  la  morte  della  moglie  legittima,  dal  ma- 
trimonio colla  quale  avesse  conseguiti  almanco  quelli  due  figli  . La  figlia 
Miranda  aveva  avuto  un  marito  chiamato  Leone , da  lei  perduto  poco  tem- 
po prima,  che  fratello  era  di  Roccia.  Ora  llando  Leone  in  letto  infermo, 
e disperato  di  dover  più  a lungo  prolongare  la  vita  propria  , dispose  di 
un  pezzo  di  terra  con  vigna  sito  in  Capravilla  in  uso  pio  pel  Monifiero 
di  Bagnarola.  Mancando  il  Ncta.io  , che  potesse  rogarne  l’atto  legale,  di- 
chiarò egli  quefla  sua  disposizione  alla  moglie,  e alla  sorella,  raccoman- 
dandone loro  l’adempimento.  Spirato  esso,  le  due  donne  fedeli  alla  volon- 
tà dichiarata  del  marito  , e del  fratello , si  condussero  col  Notajo  Littefri- 
da  in  Pontecorvo  alia  presenza  del  Giudice,  al  quale  manifeflarono  Ja  do- 
nazione fatta  per  l'anima  sua  da  Leone  . Il  Giudice  ordinò  al  Notaio  di 
scriverne  l’ atto , che  fu  velocemente  rogato  da  esso  nel  proprio  Bile , e 
lo  portò  al  Giudice,  il  quale  avendolo  fatto  rileggere  alla  sua  presenza,  lo 
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sottoscrisse  . Tra  le  persone  presenti  all’atto  tutte  parenti  deile  due  donne 
vi  si  trovò  eziandio  il  Monaco  Dodo  padre  di  Miranda.  Ora,  se  polliamo, 
andiamo  a dire  , che  fossero  fittizie  le  donazioni , e da  ' quella  pergamena 
concludiamo  pure  con  quanta  cautela  erano  regolati  gli  atti  di  esse  . Non 
erano  solamente  scritti  per  mano  di  pubblico  Notajo  : il  Giudice  del  luogo 
ne  ordinava  la  rogazione  del!  atto,  si  faceva  rileggere  la  scrittura  dal  No- 
tajo, e poi  la  muniva  della  sua  sottoscrizione,  che  tal  fiata  s‘  incontra  sola, 
come  in  quella  si  vede , e altre  volte  era  sottoscritta  dopo  lui  da  uno , o 
pii  teftimonj. 

In  altre  pergamene  non  si  legge  la  particola  exinde , ma  piuttollo  quelle 
di  amodo,  & stmptr , oppure  a presenti  die;  cosi  la  carta  de' 22.  Aprile 
1049.  si  esprime  : h.ec  omnia , ut  superius  missum  ejì  a presenti  die  habea- 
tis,  tenesti!  , pojjidestis , u tendi,  fruendi  , pojjidendi  . Contiene  la  donazio- 
ne di  molti  suoi  beni  posseduti  da  Adelasio  ne’ tenimenti  delle  Città  di  Fon- 
di, e di  Terracina  fatta  al  Moniftero  di  S.  Magno  in  Fondi . Quella  poi 
del  Prete  Landolfo  figlio,  di  Maraldo  Venatrano  nel  Giugno  del  1060.  si 
esprime  in  quelli  sensi:  es  rat  ione , quatenus  smodo , tf  semper  jam  dido 
Monajlerio  , & ejus  Redoribus  Jirmiter  hxbeant,  & pojjideant  integra  supra- 
dida  mea  offertione  , & faciat  ex  ipsa  sicut  in  lege  scriptum  ejl  de  offertio- 
ne  in  Monajlerio  vel  Ecclesia  . Si  tratta  in  quella  pergamena  della  dona- 
zione universale  di  tutt’  i suoi  averi , compresa  eziandio  la  parte , che  a lui 
toccava  della  Chiesa  di  S.  Martino  edificata  in  Pallina  , fatta  dal  Prete 
Landolfo  al  Moniftero  di  S.  Niccolò  di  Pica , o Pico , eh’  era  nel  Cartello 
di  S.  Maria  a’ piedi  del  monte  di  S.  Leucio  nel  territorio  di  Pontecorvo  . 
Qual  uso  di  quella  donazione  si  avrebbe  potuto  mai  tare  da  quel  Momifle- 
ro , se  non  fosse  Hata  effettiva,  e reale,  la  quale  per  altro  dalla  pena  im- 
polla di  soli  venti  soldi  bizantini  d'oro  nel  caso,  che  cercato  si  fosse  di 
resilire  da  essa , s’ intende  di  leggieri , che  non  potesse  essere  di  somma  ri- 
levanza. Quella  pena  era  impolla  da' donatori  medesimi  per  cautelarei  loro 
donatari , e maggiore  sempre  al  corrispondente  se  la  imponevano  del  valo- 
re delle  cose  donate  ; oltre  della  pena , si  obbligavano  altresì  ad  altra  pena, 
che  la  dicevano  pena  del  Ferquido , cioè  il  pagamento  dell’  equivalente  , 
come  spiega  il  Du-Cange  nel  Glossario,  e tra  le  molte  carte,  che  si  po- 
trebbero da  me  citare , quella  di  Dicembre  1046.  nella  quale  dicesi:  ferqui- 
dum , ideft  simile , taleque  tantaque  terra  invenitur  esse  consimilis  , manda- 
ne , & rejlaurare  obligamus  . Il  Ferquido  non  poteva  aver  luogo  nella  do- 
nazione dell’  Asse  universale  , e perciò  in  quelle  carte  si  legge  soltanto 
l’imposizione  della  pena.  Le  carte  di  donazione  del  Conte  Marino  di  Traet- 
to,  perchè  trattano  di  una  donazione  tanto  valla,  segnano  la  pena  di  lib- 
bre cento  di  oro  puriffimo,  che  formavano  quasi  la  somma  di  dieci  mila 
soldi  d’oro  . Altre  pergamene  riportano  una  pena  più  mite  , cioè  quella  di 
mille  soldi  bizantini.  Altre  pergamene  ancora  più  miti  di  soli  cinquanta 
* Z a z soldi 


Digitized  by  Google 


54<J  DEGLI  ANTICHI  DUCHI 
soldi , e assai  spesso  quella  di  soli  venti  soldi , sotto  la  qual  pena  non  irn 
pare  che  siasi  giammai  andato . Quella  ultima  pena  si  trova  impofta  tal  fia- 
ta per  cose  di  minutiamo  rimarco  , che  sembrano  non  dovessero  giammai 
richiedere  quella  imposizione  di  pena  . Ma  pure  non  oliarne  i venti  soldi 
di  pena  sono  sempre  almanco  segnati  ne'  contratti  di  vendita  , compra  , o 
donazione,  perchè  come  io  sono  di  avviso,  erano  giudicati  di  conseguenza 
quelli  contratti  medesimi  , avvegnaché  non  lo  fossero  affatto  le  cose  con- 
trattate. Le  Leggi  Longobarde  poi  ( Ut.  s.  tit.  55.  §.  5.  ) permettevano 
soltanto  , che  fosse  prelhto  il  giuramento  sopra  i santi  Vangeli  nelle  cau- 
se, nelle  quali  si  agiva  del  valore  di  venti  soldi  , per  cui  le  pene  a mio 
sentimento  non  erano  giammai  impolle  minori  di  quella  somma  . E’  quella 
una  mia  rifleffìone  , c ritorno  subito  alla  imposizione  delle  pene  . Si  pre- 
tende dedurre  l'illusione  di  quelle  donazioni  dalla  imposizione  tanto  gravo- 
sa di  tali  pene,  delle  quali  se  flessi  aggravavano  i donatori,  e i loro  ere- 
di , quando  mai  avessero  voluto  resii  ire  dal  tenore  della  medesima  dona- 
zione rogata.  E si  perviene  a dire,  che  alle  Chiese  non  furono  giammai 
pagate  quelle  pene  cotanto  rigorose.  Chi  quello  scrisse  fa  duopo  pensare, 
che  avesse  lette  tutte  tutte  le  immense  carte  di  donazioni  ad  piai  caussas 
t largita s nel  lungo  spazio  almeno  di  anni  mille,  cioè  dall’anno  cinquecen- 
to circa  dell’Era  noftra  volgare  fino  all’anno  circa  mille  cinquecento . Una, 
che  scoperta  ne  fosse,  smentirebbe  subito  la  proposizione  avanzata.  Io  per 
verità  sul  latto  non  ne  ho  alcuna  presente.  Ma  quello  che  pregiudica  ? Si 
potrebbe  replicargli,  che  se  le  Chiese  non  ne  profittarono  giammai  di  que- 
lle pene  pecuniarie , la  ragione  fu , perchè  tutte  quelle , delle  quali  se  ne 
purificarono  le  condizioni  appofte,  sortirono  il  loro  effetto.  Tanto  appunto 
era  richiedo  dalla  pietà  di  quei  pii  donatori  : tinto  assai  spesso  dalla  no- 
ta, e famigerata  santità  di  quelli,  in  considerazione  de’ quali  erano  quelle 
donazioni  elargite  . Nè  sospettare  si  vuole , che  quelli , essendo  tenuti  al- 
lora, e dopo  morte  in  concetto  di  eminente  sautità,  volessero  soffrireche 
si  operasse  con  illusione,  e finzione  di  Legge  .•  Per  dire  illusorie  , cioè 
flipulate  con  finzione  di  Legge  le  córte  di  donazioni  , nella  quali  erano 
impofte  quelle  pene  pecuniarie,  sarebbe  necessario  dire  , che  illusori  , e 
rogati  con  la  medesima  finzione  di  Legge  lossero  ancora  tutti  gli  altri  ilir  ;- 
racnti  de’ Notai  di  que’  tempi,  ne’ quali  si  legge  impolla  la  pena  pecuniaria. 
Non  vi  ha  dubbio,  che  quelli  atti  non  sortissero  tutto  il  loro  effetto.  Ioli 
dunque  erano  veri  , e reali  . Ognuno  da  se  può  intenderlo  . Terchè  dun- 
que i soli  atti  di  donazione  se  nc  vorranno  escludere  ? Eh  che  non  devo- 
no separarsi  dalla  comune  categoria  degli  altri . Che  se  vogliasi  replicare 
che  in  molti  di  quelli  occorrevano  ragioni  particolari  per  attentare  la  lit>- 
xione  della  Legge , io  dimando  da  qual  ragione  poteva  indurvisi  il  Conte 
Marino  di  Traetto  vecchio  decrepito,  e quasi  Sovrano  del  suo  Contado  ?. 
Egli  ne  aveva  goduto  pacificamente  sino  a quella  età  , nìuno  gli  aveva 
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mosso  contra  litigio,  forse  neppure  lo  temeva  onninamente  pel  retto  de’ 
suoi  giorni . Eppure  in  ultimo , vedendosi  senza  succclfionp  di  prole  legit- 
tima , dispone  de’  suoi  beni  , e Stati  in  qufella  porzione  a lui  spettante  , a 
favore  del  Moniftero  di  Monte  Casino . Dopo  la  sua  morte  a chi  andò  il 
giuspadronato  da  lui  goduto  del  Moniftero  di  S.  Marino  in  Corejano  , e 
quello  della  quarta  parte  di  S.  Martino  in  Acqua  Mondola,  se  non  al  Mo- 
niftero di  Monte  Casino,  del  primo  de’ quali  le  pergamene  sono  conserva- 
te nell’Archivio  di  Monte  Casino  a prova  evidente  del  traslato  dominio  ? 
lo  potrei  soggiungere  infinite  altre  rifleifioni  atte  ad  annientire  la  propofia 
difficolti,  e poggiarle  sopra  un  numero  presso  che  infinito  di  antiche  per- 
gamene, le  quali  ci  parlano  di  Chiese,  o Monaiteri  edificati,  fondati,  e a 
larga  mano  dotati  dalla  munificenza  de’Donatori  , e Fondatori  . Esiftono 
fin  qui  molte  di  quefte  antichiifiune  case  , e con  la  lloria  continuata  delle 
medesime  si  comprova  aver  esse  realmente  goduti , e posseduti  senza  rila- 
sciamento di  tempo  di  quei  fondi  segnati  nelle  pergamene  di  londazione , o 
dotazione  . Sicché  onninamente  illusoria  a’  tempi  ’noltri  illuminati  vuoisi  di- 
re la  proposizione  avanzata  , che  le  donazioni  in  quei  tempi  tossero  fatte 
con  .finzione  di  legge  per  escluderne  la  vegliarne  polizia  . Se  tutto  altro 
mancasse  a chiarirlo , lo  comprova  la  porzione  della  Città  di  Tronco  rila- 
sciata dal  Conte  Marmo  al  Moniftero  Casincse  , clic  n’  entrò  nel  deminio 
subito  vivente  tuttavia  il  Conte  Marino,  come  abbaftanza  dichiarò  il  teno- 
re della  pergamena  dell’  Abate  Desiderio  . Siccome  quello  avvenimento  si 
fece  senza  finzione  di  Leggi , cosi  lo  flesso  deve  dirsi  universalmente  di 
tutti  gli  altri . E di«o  universalmente  , perchè  non  mi  sento  voglia  di  ne- 
gare , nè  far  lo  vorrei  ancor  che  potcìfi  , che  qualche  scrittura  allora  tos- 
se tlipulata  con  tale  finzione.  Ogni  ftagione  ha  avuti  i suoi  sicofanti  , nè 
priva  n’è  l’età  nofira . Quelli  però  non  sono  da  portarsi  in  esempio  , nè 
ftabiliscono  le  coflumanze  de’ secoli . Ve  ne  furono  sempre,  che  attentaro- 
no alla  severità  inviolabile  delle  Leggi  ; ma  dalle  Leggi  medesime  furono 
seni  cremai  ripreifi  , eziandio  allora  quando  furono  scoperti  , o dinunziati . 
Io. soggiungo  un  altro  pensiero  da  me  già  toccato,  e finisco  . A leggere 
le  antiche  Iflorie  e li  monumenti  , che  la  riguardano,  si  scopre  con  evi- 
denza, che  la  piò  parte  delle  pie  donazioni  fatte  furono  da’fedeli  in  con- 
siderazione di  quegli  Eroi  Religiosi,  li  quali  sono  in  oggi  venerati  sopra 
i sagri  Altari , o dalla  Chiesa  universale , o dalle  particolari . Cosi  avven- 
ne in  Monte  Casino  a’ tempi  dell’Abate  Desiderio  , venerato  a Monte  Ca- 
sino, a Benevento,  e altrove  sotto  il  nome  del  B.  Vittore  III.  Papa.  Co- 
si a S.  Aiferio  Abate  del  Moniftero  della  SS.  Trinità  della  Cava,  e a suoi 
immediati  successori , tutti  come  Santi  , o Beati  colà  celebrati  . Cosi  a S. 
Brunone  Fondatore  de’ Certosini , a S.  Guglielmo  de' Verginiani  , a S.  Odi- 
Ione  celebre  Abate  della  rinomatiflima  Abazia  di  Cluni  nella  Francia  ; ed 
a infiniti  altri  di  ogni  contrada,  Regno,  e regione  dell’ Europa.  Ora  non 
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sarà  egli  un  voler  irrogare  atroce  ingiuria  alla  nota  pietà,  e santità  di  que- 
fti  Criftiani  Eroi,  il  dire  , che  ammettevano  finzioni  di  simil  fatta  contra 
il  tenore  delle  Leggi  allora  vegliami  ? E i Principi  Sovrani  , che  spesso 
erano  interpellati  per  1’  approvazione  di  tali  liberalità  , si  vorrà  dire  , che 
contra  l’ interesse  del  proprio  loco  fisco  le  approvassero , e ne  permettesse- 
ro , anzi  l’abuso  delle  finzioni  ne  assodassero  con  la  spedizione  de’  loro 
Diplomi  di  approvazione , e coll’  impronto  del  loro  ftesso  suggello  ? La 
contraddizione  salta  da  se  sola  agli  occhi , per  cui  mi  credo  io  dispensato 
«al  proseguire  quello  argomento  con  più  lunga  diceria.  Balli  il  fin  qui  det- 
to a dimoflrare  la  verità  delle  donazioni,  e a liberarle  dalla  odiosa  fin- 
zioni delle  Leggi  , di  cui  se  ne  vorrebbe  accagionare  a molte  di  quelle 
antiche  carte  la  malafatta.  • 

rodi.  Ottobre. 

Coll’anno  LVI.  del  Contado  di  Marino,  e col  XIX.  di  quelli  diDao- 
ferio  III.  e Landone  nel  mese  di  Ottobre  della  XV.  Indizione  corrispon- 
dente all’anno  iodi,  è segnata  la  pergamena,  della  quale  ora  sono  per  di- 
re . Formasano  figlio  di  Gregorio  della  Città  di  Traetto  , per  la  redenzione 
dell'  anima , e pel  riposo  di  quella  di  Maralda , la  quale  gli  era  mancata 
di  vita  , offerisce  la  sua  casa  , che  aveva  in  Traetto  al  Moniflero  di  S. 
Marino  Martire  di  Corejano  , essendone  superiore  l’Abate  Giczo.  E la  me- 
tà di  essa  la  consegna  subito  nella  proprietà  di  detto  Moni  Itero  a tenore 
delle  disposizioni  teflamentarie  lasciate  da  Maralda  prima  della  sua  morte, 
e dell’altra  metà  se  ne  riserva  la  poteftà  di  sedervi  pe’ giorni  della  vita 
sua:  tantum  omnibus  ditbus  vite  mee  reservavi  mihi  poffjìatem  ibidem  sedere 
usane  ad  meum  obitum . Dalla  pena  impofta  di  una  libbra  di  oro  ovrìzzo, 
cioè  purgati  (lìmo , si  può  comprendere,  che  la  caia  non  era  di  piccolo  va- 
lore. 11  Notajo  Benigno  inmeritus  Presbyter  , come  sempre  si  sottoscrive 
in  tutte  le  altre  sue  pergamene  , rogò  rifinimento  segnato  con  croce  dal 
donatore  Formasano , dal  Giudice  Jaquinco , e da  Gregorio  figlio  di  Gio- 
vanni Coflano . 

rodi.  Giugno  r. 

Della  carta  marcata  col  giorno  primo  di  Giugno  nella  Indizione  XV’. 
si  è parlato  tra  quelle  di  Gaeta  sotto  l'anno  iodi,  al  quale  ccrrisporidc . 
Io  poi  non  ne  dirò  altro,  se  non  che  vi-  comparisce  tra  pii  altri  il  Conte 
Marino,  il  quale  promette  al  Duca  Adenolfo  II.  e alla  Duchessa  Maria  sua 
madre  di  non  entrare  in  confederazione  con  la  gente  Normanna  , cioè  co’ 
nuovi  Principi  di  Capua  di  tal  Nazione  . Proseguiva  per  tanto  il  Conte 
Marino  a comandare  nel  suo  Contado  , non  oflante  la  donazione  fattane 
della  porzione  a lui  spettante,  al  Moniflero  Casinese. 

iodi.  Novembre. 

La  pergamena  di  Novembre  loda,  si  legge  flampata  , ma  non  intiera 
nel  Gattola  . ( Hijì.  Cosili,  pag.  937.  ) E’  marcata  con  le  date  dell’  anno 
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LVII.  del  Conte  Marino  , e col  vigesimo  de’  Conti  Daoferio  III.  e Lando- 
ne  li.  corrente  col  mese  di  Novembre,  la  prima  Indizione  . Per  essa  An- 
drea cognominato  Pica  insieme  con  Orrita  figlia  del  fu  Zoffo , che  trova- 
vasi  nella  minorità  , e di  cui  egli  ne  godeva  il  giuspadronato,  cioè  la  tu- 
tela, con  la  fermi  (Tìone  di  Marino  glorioso  Conte  della  Città  di  Traetto  , 
offerisce  al  MoniAero  , e alla  Chiesa  di  S.  Erasmo  della  Città  di  Formi» 
per  lo  rimedio  delle  anime  di  Zoffo,  e di  Berta  sua  moglie,  ambidue  già 
morti,  pezzi  due  di  terreni,  siti  nel  tenimento  di  Fiumicello  freddo,  ccn- 
tutt’  i suoi  confini , e termini  , ccn  potelià  lasciata  al  MoniAero  di  ven- 
dergli ancora,  e mutarli,  secondo  che  gli  fosse  risultato  di  maggior  utile. 
La  pena  è di  una  libbra  di  oro.  E'  rogato  rifinimento  sempre  dallo  fiesso 
Notaio  Benigno,  segnato  con  le  croci  di  Orrita,  e di  Andrea  , qui  seri- 
bere  ragn  i t in  vice  patronatus  eisdem  Orrite , e da  Giovanni  di  Maraldo, 
e Stanzio  figlio  di  Cofiantino  tefiimonj. 

1064.  Novembre. 

La  pergamena  di  cui  entro  a parlare  fu  da  me  in  prima  segnata  con 
Fanno  1049.  e ne  trasportai  l’epoca  al  1064.  senza  che  più  abbia  io  pre- 
senti le  ragioni,  che  m’ indussero  a quefia  mutazione.  Io  in  oggi  vivo 
più  persuaso,  ch’ella  appartenga  al  detto  anno  1049.  Nulladimanco  ne 
parlo  sotto  quefto  anno,  perchè  non  ne  ho  peranche  fatta  ricordanza.  Le 
date  cronologiche  di  essa  sono:  temporibus  Domai  Marini , & Domai  lle- 
deradi , & Domai  PanJoIfu , & Domai  Daujcri  Domini  gratin  fratribus  , 
nepotibus  , & Com'tibus  , mense  Novembri! , Inditi  ione  tertia,  Triie tio  . L’ 
Indizione  terza  col  mese  di  Novembre  si  aveva  negli  accennati  anni  1049. 
e 1094.  a’ quali  si  deve  poggiare  l’epoca  sicura  di  quefia  carta . Nel  iojd. 
era  peranche  vivo  il  Conte  Lande  ne  I.  che  in  quefia  carta  ci  si  annunzia 
morto  , onde  non  può  collocarsi  affatto  prima  dell’  1049.  E quello  io  re- 
puto il  vero  anno  del  rogato  iftrumento , perchè  le  pergamene  degli  ultimi 
anni  dopo  Fanno  1050.  non  sono  fiate  marcate  se  non  co’nomi  de’Conti 
Marino,  Daoferio  III.  e Landcne  II.  Sicché  sembra  chiaro  l’anno  JO49. 
per  la  vera  epoca  di  quefto  documento.  Apprendiamo  da  esso,  che  il  Con- 
te Daoferio  III.  ebbe  per  padre  il  Conte  I.andone  I.  e per  fratello  Berar- 
do, che  nella  epoca  di  quella  pergamena  iftrumentata  dal  Notajo  Siccardo 
erano  già  mancati  di  vita  , non  meno  che  la  madre  di  lui , di  cui  non  ci: 
è il  nome  scoperto.  Egli  per  le  anime  di  quelli  suoi  genitori,  e fratelli 
dona  al  MoniAero  di  S.  Marino  sotto  l’Abate  Giczo  venti  moggia  di  ter- 
reni polli  in  Silva  cava,  setto  la  pena  di  tre  libbre  d’oro  pel  caso  , che 
si  volesse  attentare  a quella  donazione . E’  la  pergamena  segnata  con  croce 
dello  (tesso  Conte  Daoferio,  e sottoscritta  da  Giovanni  di  Grimo,  e da 
Lodico.  E'  quefto  l’ultimo  documento  che  a me  si  è presentato  sotto  gli- 
occhi  riguardante  i Conti  di  Traetto  . lo  perciò  col  medesimo  fo  fine  alla 
mia  fatica . Se  non  che  prima  è a dire , che  il  Conte  Marino  non  potette 
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d'assai  sopravvivere  all’anno  iod2.  in  cui  veJemmo  aver  fatta  di  lui  ricor- 
danza le  pergamene  del  tempo.  Egli  era  llravecchto , e la  Contessa  Oodu- 
laua  di  lui  consorte  gli  doveva  camminare  poco  meno  che  di  pari  negli 
anni.  Io  mi  figuro,  che  l’uno  e l’altra  fossero  mancaci  di  vita  circa  gli 
anni  1063.  o 1CXS4.  Farmi  almanco  potei  si  con  qualche  fondamento  softe- 
nere,  che  più  non  vivessero  nel  Gcnnajo  del  1005.  Sotto  la  data  del  det- 
to anno,  e mese  noi  abbiamo  Diploma  di  Riccardo  1.  e Giordano  I.  Prin- 
cipi Capuani  prodotto  alle  ttampc  dal  P.  Abate  Gattola,(  Access,  ad  Hiji. 
Caiin.  pag.  165.  ) in  cui  elfi  cambiano  il  Caltello  delle  Fratte  tutto  intiero, 
trasportandone  il  dominio  al  Moniftero  di  Monte  Casino , e all’ Abate  Desi- 
derio , col  .Cartello  di  Capriata  , ceduto  loro  dall’  Abate , al  quale  arroge 
quelli  il  pagamento  di  trecento  bizantini . Il  Cartello  di  Capriqta  esirteva 
ne!  tenunento  ,d’ lsernia . Ne  rammenta  il  fatto  la  Cronica  Casinese,  ( lib, 
3.  cap.  18.  ) la  quale  nel  ( IH.  2.  cjp.  8.  ) ci  narra  dell’Abate  Aligerno, 
che  Jecic  ò libellula  Landulfo  Corniti  Hiserniensi  de  tota  pertinentia  terra- 
rum  , ubi  Jicitur  Capriata.  Quello  libello  fil  una  Cartola  conbenientie , seu 
venditionis  , come  si  esprime  la  pergamena  del  mese  di  Febbr.ijo  072.  in 
cui  il  Conte  Landolfo  ne  fece  di  nuovo  la  reftituzione  al  Moniftero  di 
Monte  Casino,  in  considerazione  di  un  figlio  suo  chiamato  similmente  Lan- 
dolfo, che  si  era  renduto  Monaco  in  detto  santo  luogo.  Non  vi  si  legge  però, 
che  il  Conte  Landolfo  donasse  ancora  il  Cartello  medesimo  di  Capriata.  In 
qualche  altra  occasione  ne  aveva  il  Moniftero  acquietato  il  dominio  , e in 
quefta  ne  fece  il  cambio  con  quello  delle  Fratte,  che  da  indi  in  poi  reftò 
sempre  al  Moniftero  fin  oltre  al  Secolo  XIV.  Si  può  consultare  il  P.  Aba- 
te Gattola  ( Access,  ad  Hiji.  Casin.  pag.  435.  513.  ) e altrove.  Non  è 
da  passarsi  senza  rilleifione  ciò,  che  dicesi  nel  Diploma  de’ Principi  Capua- 
ni, cioè  che  tutto  il  Cartello  delle  Fratte  apparteneva  a!  sacro  loro  f alaz- 
zo cum  muris  ù portis  ipsius  oppidi . Il  Conte  Marino  non  ne  godeva  se 
non  se  la  proprietà  della  quarta  parte  da  lui  trasportata  nel  dominio  del 
Moniftero  Casinese.  Le  altre  parti  spettavano  a’nipoti  di  lui.  Come  mai 
ne  rellirono  elfi  privi  in  cosi  poco  tempo  ? Ditatti  li  Comi  di  Tractto 
spariscono  affatto  in  un  punto  dalle  noftre  pergamene  dopo  l'anno  1062. 
non  facendo  io  alcun  conto  di  quella,  di  cui  parlai  nel  1064.  Appeniuna 
rimembranza  di  uno  di  elfi  si  ha  nella  Cronica  Casinese.  ( lib.  3.  cap.  do.  ) 
Sì  narra  ivi,  che  l'Abate  Desiderio  concesse  a Landone  Conte  di  Ti  .ietto 
quarcam  partati  de  eoden  Comitato  Traje.iano , quarti  vidclicet  Marinus  Co- 
urt, sicut  supra  dcxi’tius , Sanilo  Benedillo,  cum  Obdulana  uxore  sua  tra- 
diderat , & quartam  parte:»  de  Cajlro  Frati. e,  Ù medietatem  de  Cajlro  Spi- 
nii , tf  quarta  n piece m de  Monijlerio  S.  Mirtini  ad  Aquam  munduia , 
excepto  Monajlerio  S.  Marini  cum  pertinentiis  suis,  in  eo  tenore  , ut  inde, 
ubicumque  vocatus  fu  ir  set , supridiilo  Abbati  , ac  ejus  Successoribus  Jideliter 
terviret  ; pojl  morttm  vero  suatrt , omnia  hec  in  jus  Monajltrii  nojlri  abs- 
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flit  ornili  contra.iidione , redirtnt  . Con  quello  pezzo  d’ lfloria  3’  imm  ani 
alcuno , se  poflibile  foise  che  le  donazioni  si  facessero  * pompa , e con 
finzione  di  Legge.  Io  sono  molto  proclive  a credere,  che  il  Conte  Lan- 
done  qui  mentovato  lo  (lesso  sia  col  Landone,  che  noi  ritroviamo  Duca 
di  Gaeta  nello  Agoilo  e nel  Dicembre  del  1065.  il  quale  poscia  perdette 
il  Ducato,  e senza  meno  altresì  tutto  il  Contado  di  Traetto.  LI  epoca  del- 
la conceifione  a lui  fatta  dall’Abate  Desiderio  si  deve  certamente  assegnare 
al  tempo  dopo  la  morte  succeduta  del  Conte  Marino-,  e della  Contesi.'. Ob- 
dulana,  e quelle  morti  non  si  possono  ritardare  oltre  l’anno  iodq. Intanto 
i Principi  di  Capua  occuparono  a dirittura  il  Contado  di  Traetto,  e sin- 
golarmente al  Principe  Giordano  attribuito  viene  quello  fatto  dallo  Scritto- 
re della  Cronica  Cavense  presso  il  Pratili! . ( Hift.  Lotigob.  tom.  4.  pag. 
443.  ) Di  esso  cosi  si  legge  sotto  l’anno  loda,  in  detta  Cronica:  Jorda- 
nus  jilius  Riccardi  fadus  tjl  etta  ri  Priticeps  Caput  cum  patte  suo , & ce- 
pit  Calatati  Tracolli,  & T iato  a Longobardi! : & pjjlea  Trajedu,  Gajetam , 
ù cajlra  prope  itlas  in  Garillano . Quello  autore  notò  mslte  cose  in  una  r 
e le  notò  sommariamente  senza  curar  molto , se  prima , o dopo  fossero  suc- 
ceduti li  fatti  da  lui  segnati.  Il  Principe  Giordano  si  era  impadronito  del 
Due  ita  di  Gaeta  sino  dall’ nano  1058.  come  vedem  mo  a suo  luogo  , e con 
la  reggenza  n:  assume  altresì  il  titolo  di  Duca.  Forse  allora  egli  mise  an- 
cori li  rapaci  artigli  sopra  il  C snudo  di  Traetto;  noi  però  non  abbiamo 
sicuri  dati  per  accertarlo.  Se  mii  lo  fece,  d.inccelitì  siati»  aftretti  a con- 
fessare , che  niente  toccò  alla  proprietà  e al  dominio  de’  Conti  dominanti . 
Circa  l'amo  iodi,  il  Ducato  Gaetano  scosse  il  giogo  del  Duca  Giordano- 
Principe  di  Capaa,  e diede  a se  flesso  altro  Duca  nella  persona  di  Aie- 
nolfo  II.  sotto  la  tutela  delU  Duchessa  Miria  sua  midre.  I Conti  tutti  di- 
pendenti dal  Ducato  Gaetano,  e spezialmente  quelli  di  Traetto,  e di  Sujo 
aderirono  al  nuovo  Duca  , c con  giurata  promessa  concertarono  col  Popolo 
di  Gaeta  di  non  contrarre  alcjn  patto  di  confederazione  colli  Nazione 
N or  .ninna.  Qoeilo  apparisce  con  dilazione  dilla  pergamena  in  data  del 
giorno  primo  di  Giugno  io*;.  di  cui  si  è parlato.  Intanto  a Desiderio 
Abita  di  Monte  Casino  riuscì  di  concord  ire  i Principi  Capuani  col  nuovo 
Duca  di  Gaeta,  come  riferisce  Leone  Ofliense  . ( Chron.  Caria, lib:  3.  cap. 
13.  ) Ignoriamo  se  in  quefro  accordo  reilirono  compresi  li  Conti  dipen- 
denti dal  Ducato  Gaetano.  De’Conti  di  Saio  sembra  non  potersene  dubita- 
re, perchè  dovunque  ricompariscono  nelle  pergamene  degli  anni  segienti. 
Torse  qualche  riguardo  si  continuò  a usare  a que’ di  Traetto  finché  visse 
il  Conte  Marino,  e la  di  lui  consorte.  Ma  dopo  la*  morte  de' due  vecchi  , 
è a dire  , che  i Principi  Capuani  confiscarono  il  Contado  Traettano  a prò-- 
fitto  del  sagro  loro  Palazzo.  Se  così  non  fosse  , con  qual  verità  sarebbe 
flato  scritto  dal  Cancelliere  nel  loro  Diploma , che  il  Caftello  delle  Fratte 
era  pertinenza  del  loro  sagro  Palazzo  ? E posciachè  quell'  espreifioni  si 
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trovano  messe  in  carta  nel  Gennajo  del  1065.  ih  meftieri  dire,  che  la  co- 
sa fosse  avvenuta  almanco  nell’  1064.  Chi  sa  che  non  debba  eziandio  asse- 
gnarsi all'anno  (lesso  1062.  in  cui  fu  segnato  dall’autore  della  Cronica 
Cavense  ? Così  parrai  potersi  dire  , che  i Conti  di  Traetto  finirono  con  la 
morte  del  Conte  Marino  . 

CONCLUSIONE. 

IO  con  ciò  finisco  di  parlare  di  Traetto,  e della  ftoria  della  Cittì  di 
Gaeta . Lascio , che  altri  di  me  pii  felice  disseppellisca  dalle  antiche 
pergamene  altre  cognizioni , che  allo  scoprimento  conducano  della  ftoria  di 
quefte  noftre  Regioni , e mi  (limerò  abballane!  compensato  della  mia  in- 
trapresa , se  vedrò  , che  altri  cammini  sopra  le  tracce  da  me  , dopo  tanti 
Valentuomini,  altresì  segnate,  per  diradare  le  dense  opache  tenebre  , in 
cui  reftò  avvolta  la  martima  pane  della  ftoria  de’ tempi  della  mezzana  età. 
11  Sommo  Pontefice  Alessandro  VIL  soleva  dire,  farsi  da  lui  assai  piò  fti- 
rni  di  quei  Letterati  , li  quali  l’opera  loro  impiegata  volevano  nel  cavare 
dal  nascondiglio  delle  Biblioteche  le  Opere  dagli  antichi  lavorate , che  quel- 
le di  coloro  , i quali  si  applicano  a riempirne  le  scanzie  > di  nuovi  libri  . 
E diceva  inoltre  , che  tra  tutte  le  opere  a lui  piacevano  maggiormente  le 
Lettere  degli  uomini  illuftri,  perciocché  quefte  ci  discoprono  il  genio  parti- 
colare, le  cognizioni,  il  modo  di  pensare,  e la  ftoria  de’ secoli  , in  cui 
furono  scritte  . Quindi  concludeva , che  la  ftoria  eftratta  dalle  Lettere  è la 
piò  certa,  e sicura,  e meno  agl’inganni  sattopolla.  Se  queflo  è vero  del- 
le Lettere  de’ particolari , per  le  quali  richicdesi  pure  assai  giallo  criterio 
per  non  lasciarsi  sorprendere  dalla  falsità  di  alcune  di  esse  , e molto  piò 
per  non  imbeversi  delle  particolari  paffioni  di  quelli , che  vi  esposero  i lo- 
ro particolari  sentimenti  ; quanto  piò  ciò  vuoisi  dire  della  ftoria  , e delle 
coftumanze  sociali , cavate  dalle  viscere  degli  antichi  iftromenti  de’  pubbli- 
ci Notari  ? Non  v’ha  pericolo,  eh'eìii  d'ordinario  compresi  fossero  da  per- 
sonali paffioni  nel  rogargli.  Tutta  la  partitone  poteva  consiftere  nel  ricever- 
ne il  loro  scotto  secondo  la  tassa,  e le  leggi:  scritti,  che  gli  avevano  (do- 
vevano presentarli  al  Giudice  del  luogo,  acciocché  li  sottoscrivesse . Quefli 
non  vi  apponeva  la  firma  della  sua  mano,  se  non  dopo  averne  sentita  per 
difteso  la  lettura  fatta  alla  presenza  delle  parti  interessate  , e de’  teflimonj 
prescelti.  Per  conseguenza  i lumi  di  Storia  risultanti  da  quelli  documenti 
sono  assai  piò  sicuri  di  quelli  provenienti  dalle  Lettere  medesime  . Taluno 
di  quefli  può  essere  reftato  senza  e (Tetto , ovvero  falso,  come  qualche  Let- 
tera agli  antichi  attribuita  può  non  esser  vera  , e scritta  dall’  autore  per 
proprio  divertimento,  e per  esercizio  di  scrivere.  Ma  siccome  non  viene 
rinunziato  alla  certezza  della  ftoria  proveniente  dalla  conservazione  delle 
Lettere  degli  uomini  chiari,  a cagione  di  taluna,  che  falsa  vi  fu  frammi- 
schiar 
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-schiara , nè  l’arte  mancò  di  decifrarne  il  netto,  e sincero;  cosi  non  vuoisi 
la  tede  negare  alle  cognizioni  a noi  somminiftrate  dagli  antichi  iliruinenti 
de'  Notari , perchè  taluno  se  ne  incontra  falso  , falsificato , e di  dubbia  fe- 
de. L’arte  critica  medesima  ben  maneggiata  sa  odorarne  la  parte  di  essa 
mensognìera,  falsificata,  ovvero  solamente  (aliata.  Queft’arte  quella  fu,  che 
ho  cercato  dovunque  far  giocare  nel  diftendere  quelle  mie  , non  so  se 
dirle  annotazioni  , o considerazioni  critiche  sopra  le  pergamene,  le  quali  ci 
scoprono  la  serie  non  interrotta  degli  antichi  Ipati , Consoli  , e Duchi  di 
Gaeta.  Se  io  nel  lavoro  di  quella  mia  opera  averti  voluto  parlare  soltanto 
di  erti  , avrei  potuto  sbrigarne  l’ impegno  in  quattro  , o cinque  fogli  di 
ltampa  , e profferendone  l’ epoche  cronologiche  marcate  in  ciascuna  perga- 
mena, a ognuno  di  erti  spettante,  avrei  predo  comporto  un  indice , -o  som- 
mario, che  altro  uso  non  avrebbe  conseguito  da  quello  di  risaperne  Peti 
sicura  di  ciascuno  di  erti . Fu  quella  in  fatti  la  mia  prima  idea  per  tener- 
mi disimpegnato  da  quel  pelago  di  erudizione , nella  quale  ben  io  intende- 
va, che  mi  sarei  quasi  annegato,  ingolfandomi  col  metodo  poscia  abbrac- 
ciato, e proseguito.  Io  non  mi  lusingo  di  esserne  intieramente  riuscito. 
L’impresa  con  quello  metodo  era  troppo  valla  , di  gran  lunga  superiore 
alle  scarse  mie  cognizioni,  e alla  tenuità  del  mio  ingegno,  e talento.  Con 
piccolo  burchiello  ho  azzardata  la  navigazione  di  gran  pezzo  di  Storia  fi- 
nora nascofta  , e ignota , ignuda  perciò , e onninamente  spogliata-di  ogni  al- 
tro soccorso  , che  venire  le  potesse  dalla  conncrtionc  alla  Storia  de’ vicini 
Stati , e Paesi . Bisognava  dunque  vrilirla  , e in  guisa  che  atta  fosse  a com- 
parire almeno  di  pari  con  quella  di  tanti  altri  Principi  delle  circonvicine 
l egioni  , e contrade . Quello  è quello  fu  da  me  tentato  , e non  sapendolo 
tare  in  altra  guisa,  a quella  mi  appigliai  di  adattarla  alla  gran  moda  della 
moderna  Letteratura  Europea.  Consirte  quella  nello  aspergere  le  opere  let- 
terarie del  fregio  tessuto  da  ogni  dare  di  critica  erudizione  , che  atta  sia 
a iftruire  il  leggitore  , titillandone  la  curiosità  con  infinite  ricerche  di 
Leggi  , di  Consuetudini,  di  Storia,  e di  Religione  . Siccome  in  oggi  piace 
di  avere  di  tutti  gli  oggetti  qualche  notizia,  e cognizione  ; così  è deside- 
rato , che  gli  autori  non  si  dispensino  di  parlarne  , allora  quando  loro  ca- 
dono sotto  la  penna  quelli  oggetti . Nè  se  ne  ha  onninamente  il  torto,  lad- 
dove il  trattato  è dorico  . Siccome  molti  oggetti  della  Storia  antica  non 
sarebbero  affatto  intesi  a’noftri  giorni  per  la  diversità  de’noftri  coltomi  da 
quelli  degli  antichi,  e altresì  perchè  l’odierna  giurisprudenza  è grandemen- 
te varia»  dalla  loro , infinite  cose  non  sarebbero  affatto  capite  dalla  mag- 
gior parte  de'  leggitori  , se  gli  autori  non  ne  andassero  a luogo,  a luogo 
disvelando  la  varietà  de'coflumi,  delle  leggi,  e fin  anche  quella  delle  pa- 
role medesime.  Simile  impresa  però  non  può  eseguirsi  in  una  Storia,  che 
piena  sia  per  ogni  dove  , e a ogni  passo  di  oggetti  necessar;  a narrarsi 
dallo  Storico . L’  opera  in  tal  caso  non  avrebbe  giammai  fine  , e nojosa 
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cjtremodo  riuscirebbe  alla  maggior  parte  de’Ieggitori.  Pel  contrario  in  un» 
storia  priva  di  avvertimenti,  la  quale  si  dovesse  difendere  tutu  sopri  i 
titoli,  e l'epoche  somminiflrate  dagli  atti  sociali  rogati  da’  Notai  , o da 
qualche  finale  sentenza  decretata  dal  Giudice  nel  foro  contenzioso  ; chi  non 
vede  quanto  riuscirebbe  nojosa , se  si  volesse  reilringerla  alla  nuda  cogni- 
zione di  quc’ titoli,  qualche  volta  eziandio  fallati,  sebbene  ciò  avvenga  di 
rado  , e di  quelle  sentenze  pronunziate  da’Giudici  in  cose  che  oggi  a noi 
piò  non  interessano  affatto?  In  tali  opere  piò  non  sembra  dovere  disconve- 
nire lo  spargimento  piò  ubertoso  di  tali, lumi,  che  possono  rendere  piu  in- 
teressante la  lettura,  e guftosa  per  l’applicazione  facile  che  ne  risulta  a’ 
latti,  c agli  oggetti,  de' quali  si  discorre  nelle  Storie  generali  , o in  quel- 
le che  piò.  sono  ripiene  di  avvenimenti  degni  di  essere  ricordali  . Imbevu- 
to io  da  tali  maflìrac  mi  accorsi  torto,  che  la  mia  fatica  non  sarebbe’ riu- 
scita di  gran  profitto  al  gurto  dell’odierna  Letteratura  , se  non  ne  averti 
asperse  le  pagine  di  tutte  le  notizie  relative  a’diversi  oggetti,  che  mi  ve- 
nivano presentati  sotto  la  penna  nello  sviscerare  tutte  le  singolarità  espres- 
se , o soltanto  accennate  appena  negli  antichi  documenti  , de’  quali  fu  da 
me  fatto  uso  per  tirarne  Inora  quel  piò  d’Iftoria  de’Duchi  di  Gaeta,  che 
per  me  si  fosse  potuto  . Quindi  a otta  a otta  mi  vidi  poco  meno  che  in- 
goiato da  un  pelago  immenso  di  erudizione  , di  cui  dovetti  a ogni  passo 
correre  per  riceverne  1’  impreftito  dagli  altri , giacché  per  me  ritrovava 
io  di  esserne  quasi  onninamente  sfornito  . Quale  ne  sia  listo  il  riuscimeu- 
to  sarà  di  altri  farne  giudizio.  Era  difficile  cosa  riuscire  in  tutte  le  parti 
con  eguale  spedito  passo  , e nella  neceffità  di  non  lasciare  giammai  di  ve- 
duta lo  scopo  primiero  dell’opera,  non  era  portìbile  parlare  a sufficienza 
di  tutti  gli  oggetti  presentatisi.  Quindi  molti  di  elfi  sono  fiati  appena  di  vo- 
lo toccati , e altri  eziandìo  ommeifi  : io  nc  citerò  due  per  esempio . 

Tutte  le  antiche  pergamene,  contengano  esse  Diplomi  d’Imperadori , e 
Principi,  o iftrumenti  , o altre  carte  di  Notai,  se  le  Bolle  de’Papi  si  vo- 
gliano da  quella  regola  eccettuare,  sono  nel  principio  marcate  con  croce, 
porta  in  mezzo  a quattro  punti . Io  non  ho  parlato  di  quella  cortumanza  , . 
e appena  un  cenno  diedi  dell’uso  preso  da’Criftiani  di  marcare  tutte  le  lo- 
ro cose  col  segno  di  croce , nel  riportare  quel  bello  passo  di  S.  Giovanni 
Grisoftomo  verso  la  fine  della  pergamena  di  Febbraio  po 6.  contenente  il  te— 
flamento  dello  Tpato  Docibile  I.  Eppure  intendo,  che  discaro  non  sarebbe 
Unto  a molti  leggitori  , che  ne  li  renderti  avvertiti  , tutto  giovando  alla 
retta  formazione  del  giudizio  intorno  le  antiche  pergamene.  Fu  comune 
a’  Criftiani  di  segnare  le  loro  opere  col  segno  santo  della  croce  , e quello 
apparisce  da  molti  sagri  monumenti  pofieriori  a’ tempi  del  Gran  Cortanti- 
no,  che  dagli  eruditi  sono  fiati  pubblicati  con  le  ftampe.  Ne  parlano  con 
la  solita  erudizione  il  dottirtimo  P.  Mamachi  nelle  Origini,  e antichità  Cri- 
fliane , ( tom.  i.  lit.  i.  cjp.  !.  ) il  P.  Ermanno  Griitianopoli  nell’Opera 
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de  S.  Exupcrantio  Cinguìanorum  Episcopo , dejuc  vita  aéiis,  ( cj_r.  2.  §.  40. 
r*g-  59-  ) c *'  Eminentiflìmo  Stefano  Cardinal  Borgia  de  Crare  Vaticana 
{cap.  1.  pag.  il-  tot.)  I Greci  in  quello  abbondavano  di  gran  lunga  sopra 
i Latini,  perchè  non  solo  il  principio  delle  opere  loro  adornavano  di  que- 
llo sagro  segno  della  nollra  salute,  ma  eziandio  il  fine  di  esse:  colluman- 
za,  che  viene  da  elfi  religiosamente  sino  a quelli  giorni  culiodita  , giulla 
l’osservazione  del  chiarilfimo  Gaetano  Capece  Teatino,  e Arcivescovo  de- 
gnirtimo  della  Città  di  Trani  nella  Diatriba  de  vetufto  Aitarla  pallio  ( pari. 
2.  cap.  2.  §.  0.  pag ■ 6 5.  ) L’altro  esempio  quello  sia  de’Diplomi  scritti  con 
lettere  d’oro.  Di  quelli  per  verità  niuno  a me  se  n’è  presentato  , di  cui 
mi  vederti  nel  bisogno  di  parlare.  Ma  pochi  altresì  furono  i Diplomi  che 
fossero  scritti  con  le  lettere  indorate.  Sono  però  assai  molti  quelli , ne’qua- 
li  si  legge  il  nome  del  Principe  concedente  il  Diploma  scritto  in  mono- 
gramma , e poi  ancor  a dilleso  con  lettere  di  colore  rosso  col  minio  , ■ cina-' 
bro,  o con  la  porpora  . Fu  quella  coflumanza  propria  nel  principio  de- 
gl’Imperadori  di  Collantinopoli , ma  fu  poscia  abbracciata  , e seguita  da 
quelli  di  Occidente,  e da’  Principi  altresì  d’Italia  Sovrani  ne’ loro  Stati.- 
Quindi  la  sottoscrizione  del  nome  del  Principe  in  monogramma,  e a difte- 
to  in  lettere  rosse  s’incontra  collantemente  usata  ne’ Diplomi  spediti  dalle 
Cancellerie  de’ Principi  di  Benevento  , Capua  , e Salerno  dopo  il  principio 
del  Secolo  X.  perchè  non  sò  se  potranno  aversene  di  quelli  anteriori  a 
queft’età,  spediti  nelle  forme  intiere  delle  Regie,  o Imperiali  'Cancellerie  r 
e sottoscritti  col  colore  del  cinabro , del  minio , e della  porpora  nel  nome 
del  Principe.  Certamente  il  Diploma  di  Grimoaldo  IV.  Storezais  nello  Ago- 
ilo  dell’  810.  ftampato  dall’Abate  Gattola  nelle  Access,  alla  Storia  Casine-s 
se  {pag- 9 7.)  che  malamente  fu  attribuito  a Grimoaldo  III.  figlio  di  Arechì 
Principe  Beneventano  nel  795.  non  riporta  alcuno  simile  diftintivo.  Eppu- 
re non  si  è dubitato  da’  dotti,  che  non  sia  originale,  e si  conserva' tutta- 
via nell’Archivio  di  Monte  Casino.  Quella  carta  si  vede  spedita  nella  for- 
ma de’semplici  Notari  sebbene  con  qualche  maggiore  diftinzione  pel  la  rap- 
presentanza del  Principe.  11  Kotaro  ne  spedisce  l’atto  di  comando  del  Prin- 
cipe, che  neppure  vi  si  legge  sottoscritto.  Quello  può  servire  d’indizio, 
che  la  Cancelleria  de’  Principi  di  Benevento  non  era  fino  a quella  età  fia- 
ta polla  nella  forma  , in  cui  fu  tenuta  poscia  a imitazione  di  quelle  delle 
Corti  Imperiali  di  Oriente,  e d’Occidente.  Fu  quella  cosa  dame  già  fatta 
riflettere  sotto  la  pergamena  di  Ottobre  979.  dove  avvertii  altresì , che  niu- 
na  delle  carte  de’ Duchi  di  Gaeta  s’incontra  spedita  nelle  formalità  piò  au- 
gufte  abbracciate  da’ Principi  confinanti . Niuna  perciò  tra  quelle  se  ne  ha, 
che  sottoscritta  sia  col  nome  de’ Principi,  e Duchi  in  lettere  rosse  col  mi- 
nio} e con  la  porpora,  per  cui  io  mi  sono  creduto  dispensato  dall’impe- 
gno di  parlare  di  quella  coflumanza.  Sopra  di  essa  si  può  vedere  ciò  che 
con  l’erudizione  a lui  «olita  ne  scrive  il  Ch.  Gio.  Grisoftomo  Amaduzzi 
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nella  Prelazione  ali’  Epiftole  degl'Imperadori  Giovanni,  ed  Emannuello  Cora* 
neno  ( pjg.  307-  ) ftampate  nel  fondo  delle  Opere  di  Demetrio  Pepano  di 
Chio  tom.  s. 

Siccome  io  aveva  lasciato  di  dire  qualche  parola  di  quelli  due  punti, 
così  altrettanto  si  dica  di  moltiflimi  altri  , di  alcuni  de’ quali  non  mi  sarò 
neppure  avveduto . Altri  però  furono  da  me  veduti  ; ma  temetti , che  le  di- 
grriTioni  mi  strascinassero  troppo  a luogo , se  lo  impegno  avelli  abbracciato 
di  discorrerne  . Perciò  gli  ho  abbandonati , facendo  moflra  di  non  essermene 
onninamente  accorto . Nulladimaoco  mi  si  potrà  dare  la  colpa  di  essermi 
fermato  in  alcuna  cosa , di  cui  il  comune  de’  leggitori  non  ne  prenderà 
molto  interesse-.  Alcuni  talli  della  Storia  di  Monte  Casino,  dirà  taluno,  si 
dovevano  intralasciare  , senza  farne  risentire  il  suono  particolare . Io  non 
risponderò  mica,  che  il  vaso  di  creta  senza  essere  inverniciato,  di  quel 
liquore  olezza  sempremai,  che  in  prima  vi  fu  ripollo.  Da  un  Monaco 
di  Monte  Casino  non  si  può  pretendere',  ch’egli  qualche  pratica  non  ab- 
bia della  .Storia  del  suo  Monillero,  che  spesso  ftuzzicò  l'appetito  di  sapere 
degli  fleifi  oltramontani  Scrittori.  Ora  suppolto , che  quelle  siano  le  cogni- 
zioni , le  quali  abbiano  più  interessato  un  tal  Religioso  dalla  sua  piò  tene- 
ra età,  io  domando,  se  può  arrecare  meraviglia,  eh’ egli  poi  nelle  occa- 
sioni usi  degli  esempi  cavati  da’ fonti  di  quella  ilioria  a preferenza  di  ogni 
altra.  Sotto  quella  considerzione  mi  si  dovrebbe  sempre  qualche  benigno 
compatimento,  ancorché  in  qualche  parte  avelli  piuttollo  abusato,  che  mo- 
deratamente usato  della  Storia  Casiuese.  Nulladimanco  io.  giudico  di  esser- 
mi saputo  in  ciò  contenere  tra  certi  limiti  : e se  due,  o al  più  tre  palli  se 
ne  vogliono  prescindere,  io  non  ho  chiamati  in  soccorso  i lumi  risultanti 
dalla  Storia  di  quello  antico  Monillero,  se  non  nella  vera  necellìtà  di  ri- 
venirne la  finora  negletta,  e non  conosciuta  onninamente  Iftoria  della  Cit- 
tà di  Gaeta.  Fatto  è che  non  si  possono  lavorare,,  o compilare  Iftorie 
del  Regno  di  Napoli , e delle  sue  Città,  senza  la  Storia  del  Monillero  di 
Monte  Casino.  Si  legga  1* Iftoria  del  Regno  di  Napoli  del  Giannone.  An- 
che Carlo  Pecchia  giudicò  talmente  necessaria  la  cognizione  della  Storia  di 
Monte  Casino , che  ne  andò  intessendo  i capitoli  singolari  nella  sua  Storia 
! del  Regno  di  Napoli , lavorati  però  da  lui  a suo  modo , e forse  per  pia- 
cere al  gufto  dell’odierno  modo  di  pensare  intorno  i Ceti  Monadici.  Si 
leggano  le  Memorie  Iftoriche  della  Città  di  Capua  del  dotto  Ottavio  Ri- 
naldi. K quella  la  Città  del  Regno,  che  più  sia  piena  di  antiche  notizie, 
e più  abbia  avuti  Scrittori  moderni,  che  l'assunto  presero  d’illuftrarle . 
Camillo  Pellegrini,  e il  Fratini  si  devono  riporre  in  quello  numero.  Né 
il  Rinaldo,  nè  il  Pellegrini,  nè  il  Pratili! , nè  il  Giannone,  nè  il  Pecchia 
furono  vediti  dell’  Abito  Monadico  . Ciò  non  oftante  le  opere  loro  e fati- 
che sono  in  softanza  un  continuo  tessuto  della  Storia  di  Monte  Casino  , e 
delle  pergamene  del  di  lui  Archivio  . Ciò  vuol  dire  non  essere  affatto  pos- 
sibile 
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«bile  scattare  dalla  villa  la  Storia  Ca  sin  eie  nella  compilazione  di  quella  di 
moltilTme  Città  del  Regno  di  Napoli  , e singolarmente  di  quelle  più  viri- 
ne al  Moniftero  di  Monte  Casino.  Se  quello  è vero  di  quelle  Citta,  ciie 
qualche  memoria  della  Storia  loro  hanno  ancora  conservato  , e perciò  mi- 
nor bisogno  hanno  della  Storia,  o dèli’ Archivio  Casinese  per  supplire  in 
qualche  guisa  alle  lacune  della  loro;  quanto  più  dev’esser  vero  di  quelle 
Città,  che  a ogni  minimo  passo  abbisognano  della  sommi  niftrazione  di  nuo- 
va materia , e di  nuovi  fatti  per  la  formazione  di  un  qualche  corpo  della 
loro  storia  ? Di  tal  fatta  è finora  la  parte  della  Storia  della  Città  di  Gae- 
ta da  me  maneggiata . Gli  oggetti  tutti  di  essa  , o quasi  tutti  sono  desinati 
dalla  Storia,  e dall’ Archivio  Casinese.  Era  naturai  cosa,  che  cadessero 
mille  critiche  disquisizioni  sopra  i.  punti  di  quella  Storia,  e dell’  Archivio. 
Sopra  taluni  soltanto  di  quelli  punti  si  è giudicato  bene  d’interloquire  qual- 
che volta  a disinganno  eziandio  di  alcuni  moderni  Scrittori.  Se  non  altro 
era  da  me  richiedo,  che  io  non  ne  lasciali!  scoperto  il  bersaglio  a qual- 
cheduno riveflito  sempre  di  critica  intemperante  contra  la  integrici  de’  sa- 
gri Archivi,  e didimamente  dt’Monaci.  Non  è disdetto  dalle  leggi  , e 
dalla  vera  letteratura,  che  un  Monaco  minata  prenda  la  difesa  de’ suoi , e 
quello  io  feci.  Chi  vorrà  per  queflo  accagionarmi  d’intemperanza?  In  fi- 
ne poi  ogni  autore  ha  il  suo  proprio  gufto,  al  quale  fa  duopo,  che  si  ac- 
comodi il  lettore  , quando  della  sua  opera  la  lettura  ne  imprende  . Niuno 
è_  obbligato  a leggermi  fuori  de’ dótti  miei  Censori.  Ogni  altro  può  lasciar- 
mi negletto  quando  voglia'  in  un  cantone  . Io  non  ne  patirò  per  quello  , 
non  essendo  fiata  boria  di  tarmi  credito  quella  m’indusse  al  lavoro  di  que- 
lla mia  Opera.  L’oggetto  n’à  troppo  limitato  per  acquiftare  perciò  rino- 
manza. Tutto  il  nome  si  riftringerà  ad  essere  mentovato  in  qualche  cata- 
logo di  Librajo,  e Biblioteca,  in  quella  guisa  come  vi  si  fa  ricordanza  di 
Bertoldino  e Cacasenno,  ad  essere  conosciuto  per  nome  in.  Gaeta,  o in 
qualche  altra  vicina  Città . E chi  può  mai  sapere  a quante  critiche  ne  sfi- 
derà soggetto  il  nome  medesimo  a quella  sola  cagione  ? Io  le  abbraccerò 
oortesemente , e non  avrò  difficoltà  di  aderirvi,  quando  saranno  trovate 
dettate  da’ fatti,  e dalla  ragione.  In  altro  caso  è troppo  giuflo,  che  non 
ne  sia  da  me  fatto  conto,  e non  ne  dirò  mai  altro.  Siccome  niuno  può 
coflringermi  a pensare  in  quelle  cose  a modo  suo,  cosi  non  intendo  io  di 
tenervi  altri  obbligati . I sentimenti  della  Letteratura  devono  essere  liberi , 
cioè  disimpegnati  da  ogni  pallione.  La  verità  è l’unico  scopo  di  essa . Fu 
quella  da  me  tenuta  in  mira , e voglio  lusingarmi , che  sia  quello  l’oggetto 
anico  di  ogni  vero  Letterato. 
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SIGNOR  IL  GEROLAMO  GATT01.A 

V AUTORE. 


Avvegnaché  l’opera  mia  de  Duchi  dì  Giteti  fosse  poco  meno  , che  con- 
dotta al  termine,  e ancora  in  gran  parte  ricopiata,  allora  quando  Voi, 
Gentililfinto  Signore , nel  mese  di  Marzo  1790.  mi  facefle  pervenire 
con  tanta  cortesia  il  voftro  Ragionamento  sopra  la  famiglia  Gattola  f 
nulla  di  manco  io  giudicai  subito  non  doversi  da  me  trascurare  quei 
lumi  relativi  alla  Storia  Cronologica  de’ Duchi  medesimi  , che  vidi  a me  sora- 
mini  tirarsi  dal  voftro  erudito  Ragionamento . Fu  con  ciò  introdotto  tra  Voi , e 
me  un  breve  carteggio  di  lettere,  che  non  mi  divenne  scarso  di  lumi  per  meglio 
siltemare  la  Cronologia  da  me  lavorata  de’  Duchi  suddetti  , o per  correggerla, 
dove  la  bisogna  mi  parve , che  lo  dimandasse . lo  in  ciò  (limai  di  non  doversi 
di  (Ti  mutare  le  inavvertenze  da  me  in  prima  commesse,  ed  emendate  col  soccorso 
tle’lutni  da  Voi  somniiniftratimi , o nel  voftro  Ragionamento,  ovvero  con  let- 
tere . Usata  essendosi  da  me  tanta  esattezza  , e severità  nel  giudicare  me  fles- 
so, io  penso,  che  Voi  non  saprete  prendere  in  peggior  senso,  se  poi  abbia  io 
- seguita  uguale  libertà  di  cpndotta  verso  la  voftra  degniiTima  persona  , e verso 
l’ opera  da  voi  liberalmente  concessami . L’ oggetto  degli  onelli , e veri  ftudiosi 
nelle  loro  dotte  ricerche  t di  colpire  nel  vero  , e allo  scoprimento  della  verità 
sono  gli  ftudj  loro  diretti.  Quindi  è nudi  ma  (labilità  fra’ letterali , che  chi  se- 
gue dappresso  in  quello  cammino  , deggia  rendere  i suoi  lettori  ammoniti  delle 
malafitte  di  colui,  che  lo  prevenne;  e si  chiama  quello  comporre  i suoi  lavori 
lumeggiati  da  varia  erudizione , che  diverta  il  lettore  , e lo  renda  pienamente 
iilruito  delle  cognizioni  tutte  dipendenti  dal  blo  della  sua  orazione . Accade  pe- 
rò non  di  rado  , che  chi  corregge , diviene  meritevole  di  emendazione  in  quel- 
la parte  iftessa , che  assunse  di  correttore  ; il  che  quante  volte  abbiasi  potuto 
in  lite  veriricare  , che  tante  volte  volli  avvertire  le  altrui  sconsideratezze , io  (lesso 
non  saprei  dirvi.  Mi  balli  significarvi  sopra  tal  punto  uno  solo,  o due  miei  falli 
principali , de’ quali  mi  sono  avveduto  dopo  la  (lampa  della  mia  opera  , e che 
ce  e fia  ammendare  pria , che  la  medesima  sia  pubblicata . Con  ciò  io  intendo 
di  soddisfare  alle  parti  di  uomo  onefto,  e mi  lusingo  di  dover  tanto  piò  incon- 
trare il  compatimento  benigno  del  Pubblico  Letterato  , e voftro  , quanto  che 
finti  vi  sarà  chi  facilmente  non  intenda,  che  io  mi  sia  accinto  a lavorarla  nella 
iti >ra  unica  di  arrecare  qualche  lume  agli  ftudiosi  della  Storia  de’ mezzi  tempi  , 
specialmente  di  quelle  noflre  Regioni  ; il  che  non  si  potrebbe  sperare  , se  non 
ri  viverà  persuaso,  che  la  veiità  è sempre  Hata  l’unico  oggetto  delle  mie  fati- 
che, in  quella  guisa  almanco,  a cui  si  e saputo  da  me  pervenire  . Stimai  poi 
doversi  da  me  a Voi  , cortesiilimo  Signore  , indirizzare  quella  lettera  , pei chè 
la  persona  voftra  riguarda  singolarmente  uno  de’ falli,  che  qui  saranno  curati. 

Appartiene  il  primo  all' antichità  di  Gaeta.  Io  ne  ho  parlato  del  tutto  par- 
camente, seguendo  appuntino  le  tracce  a me  segnate  da  Gto:  Iiuttiila  Capaccio, 
senza  neppure  aver  consultati  ne’ loro  fonti  gli  autori  da’ lui  citati,  edameram- 

men- 
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hr-nhti  . Non  tralasciai  di  avvisarne  il  lettore  , e solo  proposi  di  voler  tiare 
a’ pezzi  di  amichiti  citati  dal  Capaccio  quel  punto  di  viltà  , che  per  me  si  sa- 
rebbe giudicato  più  confacevole . Adrm.'j  alle  promesse  , nè  sarei  più  oggi  ri- 
sponsabile  di  altro  sù  di  ciò , se  pure  non  credetti  , che  possa  riuscire  a Voi, 
e a qualche  altro  non  disaggradevole , quanto  sa  io  per  soggiusnere  • Ognuno , 
che  letto  abbia  quell’ opera,  ha  potuto  di  leggieri  accorgersi  , in  quanto  basso 
trincetto  sia  da  me  tenuto  Erasmo  Gesualdo;  e penso  , ch'egli  non  se  ì meriti 
migliore  da  chiunque  altro  qualche  poco  intenda  . Io  vidi  da  lui  combattuta 
4’  antichità  della  sua  propria  Patria , senza  sapervi  rintracciare  segni  di  argomen- 
ti atti  ad  acconsentirvi.  Riflettendo  al  contrario  su’ cenni  datici  dal  Capaccio, 
parventi  risplendere  in  elfi  taluno  di  quei  segni , per  cui  dovesse  Gaeta  credersi 
della  maggiore  antichità.  Secondo  Virgilio  negli  ultimi  versi  del  sello  Libro 
degli  Enr.idi , e nel  principio  del  settimo  libro , Enea  crasi  con  le  sue  navi  di- 
retto al  porto  di  Gaeta  , vi  si  era  fermato  , in  detto  luogo  infermata  crasi  , 
morta  , e seppellita  Gaeta  nudrice  di  Enea,  che  alla  Città  1 flessa  diede  pjscia 
il  nome,  la  quale  già  prima  csilleva  , avvegnaché  non  per  anche  si  dicesse 
Gaeta  in  quella  llagione.  Notò  pertanto  Servio  sotto  il  verso  901.  del  libro  6. 
in  quelle  parole  ad  Cajrt.e  portum  , in  quefli  termini  ; A persona  Po.' re  pro- 
lepjis  ; rum  Cetjeta  nonJum  dieebatur  . Virgilio  dunque  sembrava  persuaso  nel- 
l'atto, che  compose  il  suo  Poema,  che  Gaeta  già  suflìllesse  a’ tempi  , in  cut 
Enea  approdò  a’  lidi  G.ietuni , e solo  ci  asserì , che  la  nudrice  di  Enea  la  cagio- 
ne fu,  che  il  nome  le  fosse  cambiato.  Non  ci  dice,  qual  nome  portasse  avan- 
ti , e quello  poco  a me  dovea  importare , che  solo  fai  sollecito  d>  sollenerne  la 
maggiore  antichità  sopra  la  I tessi  Città  di  Forntia.  Servio  nel  principio  del  7. 
libro  degli  Eneadi  ci  dice , che  fa  chiamata  Gaeu  dall' abbruciamento  ivi  a ca- 
so accaduto  delle  navi  Troiane  ; donde  scriv’egli  , che  Cajcta  difin  tfl  ò là  T è 
Kaitiv . Ma  egli  pure  di  Gaeta  ci  parla,  del  luogo  cioè  dove  fondata  vedevasi 
la  Città  , non  di  F'ormiu , o del  solo  Porto . Così  quasi  tutti  gli  altri  Autori  ci- 
tai' dal  Capaccio.  Era  quindi  facile  dedurre  1* csiflenza  di  tal  paese  m quella 
prisca  età.  lo  la  discorrerci  ancora  in  egual  modo,  se  imbattuto  non  mi  folli 
in  Scrittore  più  antico  di  quelli  tutti  citati  dal  Capaccio  , il  quale  mi  avesse 
fatto  entrare  in  qualche  dubbio  . E’  quefli  Omero  nella  Odissea  . Il  dotto  , e 
celebre  Aurelio  Aleltio  Pelliccia  nelle  ricerche  sull’antico  flato  dell’ellreino  ra- 
mo degli  Appennini  Rampato  nella  raccolta  di  varie  Croniche  appartenerli  aria 
Storia  del  Regno  di  Napoli  torsi.  5.  pag.  79.  osservò  sensatamente,  clic  a Orne- 
rò noi  dobbiamo  la  più  antica  noilra  topografia  . Di  fatti  Omero  nella  OJis.ua 
Canto  io.  rammentò  l’ arrivo  fatto  da  disse  ne’  suoi  lunghi  errori  nella  Leltri- 
gonia  , cioè  nel  paese  de’  Leflrigoni  . Erano  quefli  popoli  Italici , e non  mai  Sci- 
ti , conte  io  malamente  scritti  sulla  fede  del  Capaccio , citando  Plinio , a cui  fa 
dire  la  cosa  medesima  Teodoro  Rickio  nella  Dissertazione  de  primi t Itali*  co- 
loni r,  ©■  Ant  e .1. /venni . Il  P.  Stanislao  Bardetti  neil’ opera  poltuma  dei  frinii 
Abitatori  de/P  Italia  part.  a.  cap.  13.  ante.  5.  f i?.  ?Q2.  convince  in  ciò  il  Ri- 
ckio di  errore,  e dimoflra  non  essersi  giammai  affermato  da  Plinio,  che  i Le- 
flrigoni fossero  di  Scitica  progenie . Ne  retta  perciò  smentito  eziandio  il  Ca- 
paccio. Il  Bardetti  vuole,  che  fossero  una  tribù  degli  Ausonj  . Anche  il  Gaar- 
nacci  nelle  Origini  Italiche  hb.  3.  eap.  1.  5'  18-  tom.  1.  pag.  316.  Italici  (labi- 
lisce  , che  fossero  i Leflrigoni  . Quelli  popoli  abitavano  per  l’appunto  la  regio- 
ne coflituente  in  oggi  i lidi  di  Gaeta  . Omero  in  ciò  è troppo  chiaro.  LI  Pel- 
liccia formandone  1'  analisi , ecco  qualmente  ragiona  . “ Parte  dunque  Uiisse  dal- 
ia l'I*®- 
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„ l’I  sola  di  Eolo , e drizzando  sempre  mai  il  suo  cammino  da  Ponente  a Lc- 
„ vante,  giunge  dopo  sei  giorni  di  viaggio  alla  Città  di  Canto  , ch’agli  chiama 
„ «toXi«9/»v  TiiXi'iiifXdv  Ajucpi/yflviifv  , Cittì  de'  L'Jlrigoni  , che  ave. i le  porte  si- 
„ tu.ite  lungi  1'  una  dall"  altra,  secondo  la  volgare  interpretazione  (*)  . Credo- 
„ no  gl’ interpreti  tutti  di  Omero,  che  quatta  Città  Cosse  laddove  fu  poi  edifica- 
„ ta  Cajeta  , e che  appartenesse  un  tempo  a’  Leflrigani , cui  dominava  un  loro 
,,  capo  chiamato  Lauto  ; tradizione  collante  fino  a’  tempi  di  Cicerone  , il  quale 
„ nella  seconda  sua  lettera  ad  Attico , servendosi  delle  voci  ttesse  di  Omero , 
,,  le  adatta  a Formi  c , denominazione  antica  de’ luoghi  vicini  a Cajeta:  Si  vero, 
„ ci  dice  , in  hanc  tsjAs  srvXov  (ecco  la  voce  Omerica)  venerit  keuepvyivin’e , For- 
„ miai  dico , fui  fremìtus  hominum  ! Quim  irati  animi  ! Plinio  nel  libro  g. 
„ scrive  lo  ttesso  al  capo  5.  Cajeta  portai,  Oppidum  Formit,  Hormie  dicium , 
„ ut  exiflimtwcre  , anùfu.t  Leflrigonum  sedei . Lo  flesso  dice  Salino  . K fiiul- 
„ mente  Silio  nell’ottavo  libro  verso  530.  Regnata  Lama  Cajeta  . Quivi  dun- 
„ que  aititi  nella  parte  superiore,  cioè  montana,  Ulisse  trovò  i Leflrigoni  , no- 
„ me  col  quale  Omero  chiama  cosi  quella  popolazione  , come  un’altra  simile, 
„ che  ne  rinvenne  Ulisse  nella  Sicilia  , e con  ciò  ci  fi  intendere  , che  appo 
„ lui  è quello  il  nome  , col  quale  indica  i montagnardi  , come  chiaramente  si 
„ ravvisa  nella  descrizione  , che  ei  ne  fa.  Vi  trova  *\uròv  kuu-iva  , un  porto 
„ kXvióv  tini  fi  re , come  han  tradotto  gl’interpetri , seguendo  la  metaforica  signi- 
„ lutazione  Hi  quella  voce , che  per  altro  vien  qui  usata  da  Omero  nel  suo  na- 
,,  fio  significato  di  alto , cioè  circondato  di  alte  rupi  ; poiché  descrive  quello 
„ pono  come  un  seno  chiuso  per  ogni  dove  da  altiflime  rupi  . Colà  ei  uova 
,,  ve'uf  a'fupieXiWa;  le  navi  de'  Leflrigoni , che  avevan  4 remi  da  ambedue  i la- 
„ ti , quali  eran  le  navi  della  gente  in  quei  tempi  culta  nella  marineria , a dif- 
„ lerenza  de’  battelli , che  si  roovean  da  un  renio  pollo  da  un  solo  lato  del  le- 
„ gno.  Manda  Ulisse  dal  porto  alcuni  de’ suoi  ad  esplorar  la  Città,  ch’era  sul 
„ monte,  per  una  Arada , sulla  quale  co' carri  i Li-litigoni  cunducevano  in  Città 
„ le  legna.  Entran  elfi,  scorti  dalla  figlia  di  Antifate,  capo  de’  Leflrigoni , nel- 
„ la  Città,  trovano  xXvrà  iaipara  un'alta  caia,  che  ad  Antifate  si  appartene- 
„ va;  e veggono  i Leflrigoni  s*  àviporiv  loitunet,  aWià  yiyan,  limili  non  gii 
„ agli  uomini,  ma  a'  Giganti . Da  quetta  descrizione  intendiamo  qual’ era  lo  Ita— 
„ tu  delle  popolazioni  momagnarde  del  noflro  1 inorale.  Eran  dii  fieri  , come- 
„ chè  vivessero  in  società , e in  una  Città  chiusa , avendo  mangiati  que'compa- 
,,  gni  di  Ulisse,  che  loro  venne  fatto  ammazzare;  poiché  ancora  conservavano 
„ i’  antica  fierezza  , che  avevan  loro  ispirata  le  circollanze  de’  luoghi  montani 
„ delle  loro  abitazioni  , e quindi  serbavan  tuttavia  i caratteri  de’  selvaggi  . Al- 
„ tri  fra  loro  eran  pa  fiori , altri  addetti  alla  marina;  de’ primi  parla  Omero  co- 
„ me  addetti  al  pascolo  de'  buoi , e delle  pecore  , de’  secondi  lo  argomentiamo 
„ dalle  navi , che  avevan  nel  loro  porto , e che  , come  le  più  perfette  de’  suoi 
,,  tempi  , ci  descrive  Omero.  Avevano  delle  case  alte  , cioè  proporzionate  al- 
„ l’altezza  della  loro  flatura,  qual’ esser  suole  quella  de'  montagnardi;  e le  arti 

» era- 

{*)  „ Crederei  piuttofto  , che  la  voce  •nsXtjrvX®  dovesse  interpretarsi  che  ha 
„ le  porte  situate  in  alto,  corrispondendo  codtllo  significato  assai  più  al- 
„ l’indole,  che  prende  la  voce  greca  ra'Xs  ne’ componi , com’è  mtoagl’iu- 
„ tendenti  del  greco  idioma  ; pe’ quali  avendo  io  fatta  quefta  iuterpreta- 
» zione  mi  dispenso  di  recarne  le  pruove  , die  loro  debbono  essere  ben 
„ note. 
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erano  àn  qualche  modo  fra  loro  allignate,  qualora  avcvan  delle  (bade  c paci 
' di  carri  , avevan  carri  da  trasporto  , fabbricava!»  delle  navi , e avcvan  <! va- 
K si  per  attinger  acqua:  non  avcvan  acque  dentro  la  loro  Città  , perchè  situata 
„ sull’alto  del  monte,  e quindi  andavano  ad  attingerla  ne’ luoghi  piu  pollimi 
„ al  mare:  non  avevan  servi,  e.vivevan  tuttavia  una  vita  semplice,  ed  uguale; 
„ c quindi  la  figlia  del  primo  fra  loro  andava  di  per  se  a prender  l’  acqua  dal 
„ fiate  , e la  recava  sulle  sue  spalle  a casa  . “ , ■■  ■ -lu,,  £| ja 

Il  dotto  Pelliccia  troppo  , secondo  che  a itie  ne  pare  , refiò  attaccato  a mol- 
te particolarità  di  Omero,  che  io  attribuisco  anzi  che  nò  alla  invenzione  poe- 
tica , e alla  di  lei  vaghezza;  mentre  che  una  singolarità  non  fu  da  lui  conri- 
de. :.ta  , che  molto  valeva  al  merito  della  Storia  , e a quella  topografica  situa- 
zione de’  luoghi  , che  l’oggetto  (ormava  delle  sue  sottili  ricerche.  Per  esempio 
l'ima  io,  che  possa  reputarsi  favoleggiato  quanto  disse  Omero  della  gigantesca 
.futura  de’  Leftrigoni . Al  più  deve  dirsi , che  in  tal  forma  comparissero  a’ com- 
pì gni  di  Ulisse  nel  panico  timore,  da  cui  faremo  sorpresi  , in  quei  trilli  avve- 
ri menti  ; o che  quello  si  verificane  , qualche  poco  piu  dell'ordinario  nella  prò- 
cera  ftarura  del  Re , e della  Regina  de* Leflri gotti  i giacché  cosa  nota  ella  è , 
che  ne’  primi  tempi  gran  fondamento  era  fitto  da'  popoli  nella  robuftezza  , e 
nella  forza  del  corpo  , a cui  era  giudicata  frtyprcvoie  la  procera  Datura  , Iddio 
medesimo  nella  scelta  fatta  di  SauitecW  primo 'Re  d'Israele  si  accomodò  a que- 
lle materiali  idee  del  suo  popolo.  K riguardo  alia  ribellione  avanzati  dal  Pel- 
liccia, che  servi  non  avessero  i Lestrigoni,  perchè  la  figlia  del  primo  fra  loro 
andava  di  per  se  a prender  1’  acqua  dalla  fonte  , dovessi  piuitolto  considerare, 
ciie  fosse  quella  la  conseguenza  di  quella  lodevole  semplicità  di  cofiutni  , eh* 
portavanli  a condurre  vita  laboriosa  , e occupata.  Certamente  non  può  negarsi,; 
che  Abramo  avesse  molli  servi  , scelti  avendo  trecento  e àiciotto  vernato// de' suoi 
in  un  col;»  per  inseguire  ie  truppe  vincitrici  de' cinque  Re  Attunorrei  ; Giacobbe 
ta  erede  delle  grandi  facoltà  di  Abramo,  c d’ Isacco  suo  padre,  ed  inoltre  mol- 
te in  gran  numero  ne  ave»  egli  conseguite  negli  anni  rie'servigj  da  lui  predati 
a Laban . Con  tutto  ciò  i suoi  figli  attendevano  cfli  medesimi  in  persona  alla 
cultodia  della  greggia  numcro?ifIima  del  padre.  Anche  le  figlie  di  Labili  anda- 
vano in  persona  al  pozzo  .fuori  della  Città  ad. attignervi  acqua,  e a cas.f  la  re- 
cavano sulle  loro  tette  ; sebbene  il  padre  loro  fosse  di  non  mediocri  facoltà  for- 
nito . Non  può  dunque  dirsi , che  i Le  (trigoni  non  avessero  servi  sopra  l’ unico 
fondamento , che  la  ligi  ia  del  primo  loro  Rappresentante  ne  andasse  di  per  se  a 
prender  acqua  dalla  fonte  , e alla  casa  se da  recasse  sulle  spalle. 

Ma  tptefti  non  sono  i punti  del  mio  presente  interesse  . Dove  pretende  il 
Pelliccia  , che  la  voce  greca  rturn  tradotta  dagl’  interpreti  per  lì/u/trr , sia  (la- 
ta usata  da  Omero  nel  suo  natio  significato  di  aho  , a indicare  cioè  il  porto  di 
Gaeta  da  alte  rupi  circondato , non  si  avrebbe  da  me  ritrosia  di  concedere  que- 
lla spiegazione , se  la  scoperta  spiaggia  di  Gaeta  potesse  ammetterla  . Le  alte 
rupi  sono  quasi  appena  a’ due  comi  del  porto  fiesso , e per  tutto  il  reftame  la 
spiaggia  n’e  quasi  tutta  piana,  e arenosa.  Bisognerà  dunque  lasciare  alia  voce 
greca  usata  da  Omero  il  significato  assegnatole  dagl’interpreti;  nel  che  cosi  Ome- 
10  corrisponderà  con  quanto  del  porto  Gaetano -ci  distero  Lucio  Fioro,  che  no- 
bile lo  chiamò,  e Cicerone,  che  ceiebratilTtmo , e pieno  di  itavi  ce  lo  descris- 
se . Se  vi  approdò  Enea  colla  sua  numerosa  flotta  , se  Ulisse  co' suoi  navigli , 
ben  pofliamo  accorgerci , che  fosse  quello  porto  abbafinnza  iilultre  fin  da’  tempi 
della  Guerra  Troiana.  Dove  poi  il  Pelliccia  dice  essersi  creduto  dagl’interpreti 
-o-./fl  B b b b ' tut- 


D' uòmini , nè  Jl  buoi  non  cì  véggio  Opra  ; 

Sol  mi  parve  veder  da  quella  balza 
Un  denso  fumo,  che  di  terra  x’  alza. 

ai. 

7Ulor  per  ben  chiarirmi , da  che  gente 
Fosse  abitato  intorno  il  tenitoro , 

Spedii  due  miei  compagni , ed  un  sergente 
Fui  deturo  terra  andar  feci  con  loro  ; 

Che  trottato  una  via  larga,  e patente. 

Che  molto  dalla  spiaggia  iti  non  foro  , 

Onde  al  bosco  con  giumenti , e carré 

I tei  razzati  le  legna  soieun  trarre , 

__  03. 

Trovar  presso  la  terra  una  donzella-; 

Ch'  al  Lelìrigone  Antifate  era  figlia  , 

Scesa  alla  fonte  Artacia,  che  di  quella 
Vi  era  provvedersi  ogni  famiglia  : 

Che  loro  al  primo  sguardo  piu  , che  bella; 

Parve  membruta , e forte  a meraviglia , 

A cortei  domandar  , che  lor  palese 

II  popolo , e ’l  Signor  di  quel  paese . 

, a3* 

Gja  non  negò  colei , che  lor  mortrorti 
D’  Antifete  suo  padre  il  reai  tetto  . 

N’  andar  dunque  i miei  giovani  a gran  palli  ; 

E nella  regia  entrar  senza  sospetto . 

Quivi  innanzi  una  femmina  lor  felli , 

Che  sbigottir  li  fece  al  primo  aspetto: 

Tarn’ era  lunga  dal  piede  alla  fronte  , 

Che  più , che  a donna  , assomigliava  a un  monti  e 


Cortei  nza  indugiar  chiamò  dal  foro  f 
Dove  trovoflì,  Antifete  il  consone, 

Venne  torto  il  fellone,  e ad  un  di  loro. 

Subito  per  cenar  diede  la  morte. 

AI  pono  gli  altri  due  tratti  si  fono  ; 

Ala  quel  per  la  Città  gridando  forte , 

Ai  Lertrìgon  diè  avviso  , che  a’  sembianti 
Non  uomini  parean , ma  fier  giganti . 

_ . , 35- 

Quinci , e quindi  in  gran  torma  al  porto  uscu*0> 

E traen  d’ alio  sassi  di  gran  pondo  : 

Quinci  , e quindi  le  grida  al  Ciel  salirò 
All’  assalto  improvviso  , e furibondo  : 

Oltre  i compagni  miei , che  vi  perirò , 

Molti  legni  tur  rotti  , e inerti  al  fondo  : 

Moni  cl?  ebbon  quei  miseri , infilzai  li  , 

E quindi  gli  portar  per  divorarli . 
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fina  aperta,  non  saprebbe  orcutmni  all' occhio  di  chi  la  volesse  dal  porto vede- 

rc.  Così  ,-se  puilìa  la  narrazione  di  Virgilio  poteva  favorevolmente  arguirsi  deV 
l' eli  lieti  za  di  Gaeta  a' tempi  di  Enea,  sebbene  fuse  con  altro  nome  calanuta  -, 
e secondo  le  tracce  a noi  segnate  da  Omero  fa  duopo  rinanziare  alla  dolce  lu- 
singa di  tale  più  rimota  esigenza  ; bisognerà  in  egual  modo  rinunziare  all’  idea 
concepita  di  ritrovare  in  Formi»  la  Città  de’  Lefo  igoni  significataci  da  Omero  , 
perche  Formia  era  situata  in  aperta  spiagg  a , e non  poteva  non  diltinguei  u dal 
porto  , e la  Città  de’  Celìrigoni  non  vi  si  ravvisava  in  conto  alcuno . E di  qua- 
tto punto  balli  tm  qui,  quantunque  molta,  e pià  ampia  materia  mi  si  presen- 
terebbe alla  mente  per  dune  più  minutamente,  lo  l’abbandono  appunto,  per- 
chè il  di  più  si  raggirerebbe  a minute  considerazioni  , le  quali  se  di  giovamen- 
to riescono  alla  più  esatta  diliinzione  dtl  vero  , il  trattare  però  di  esse  diviene 
di  non  lieve  fafìidio  a chi  scrive,  e di  non  minor  noja  alla  generalità  ai  chi 
legge.  Passo  dunque  all’ altro  punto,  che  quello  è,  che  determinato  mi  ha  a in- 
drizzarvi la  presente.  Alla  pagina  51.  della  mia  opera  parlandosi  da  me  di  una 
membrana  del  Duca  Rainelft»  , da  voi  asseritami  copra  , e fallata , io  così  vi  ri- 
spondo : Quando  ci  volcfftmo  concedere  tali  libertà  , noi  daremmo  fa  Cronologia 
da  noi  immaginata , non  quella  risultante  da  documenti . La  pergamena  porta 
scritto  il  nome  del  Duca  Kamol/o,  non  quello  di  Ktnaldo  ; non  ì altrimenti  co- 
pia , come  viene  asserito  da  U.  Girolamo  «mattala  , ma  originale  ; e nel  me  { esi- 
mo carattere  di  essa  ve  ne  hanno  altre  non  poche  tra  le  originali  pergamene  di 
Gaeta . Per  qua l motivo  vorremo  noi  dire  copia  soltanto  que/la  ? In  tal  guisa  io 
s i parlai  nella  serie  da  me  compofla  de’ Duchi  Gaetani  dopo  aver  terminata  tut- 
ta l’opera.  In  essa  però  aveva  io  scritto  diversamente,  ed  eccone  il  tenore pag, 
35S.  Non  i desta  autografa  , ma  hixempfa  , con»’  da  se  flessa  dichiarali  sul 
bel  principio  nel  titolo  ; e a considerare  fa  forma  de'  caratteri , scoprisi  scritta 
circa  l'  anno  1150.  Ora  Voi  mi  domanderete  con  qualche  curiosità,  in  qual  luo- 
go abbia  io  scritto  il  vero,  se  nei  primo,  o nel  secondo.  Vi  soddisfo  subito  , 
un  poco  nel  pruno,  e un  altro  poco  nell’altro.  La  pergamena  di  fatti  noi  è 
originale,  ma  copia.  Ella  però  non  è una  copia  del  Secolo  Xll.  ma  de,!' XI. 
Mi  è divenota  la  cosa  evidente  col  paragone  più  esatto  lattone,  ora. , eli:  avve- 
duto nn  sono  della  mia  contraddizione,  e del  fallo  da  me  conimesso . 11  oai.'.t- 
tere  della  carta  del  Duca  Rainolfo  corrisponde  appuntino  con  ogni  più  scrupolo- 
sa esattezza  al  carattere  della  pergamena  del  mese  di  Ouobre  del  1094.  por* 
tante  per  data  l’anno  terzo  nei  Consolato,  e Ducato  di  Landolfo.  E’ la  medesi- 
ma scruta  dal  Notajo  Pietro  Diacono;  e deve  credersi,  che  que'U  del  Duca 
Rainolfo  da  lui  fosse  futa  esemplata,  unto  n’è  consimile  il  carattere.  E’ noto, 
che  simili  rinnovazioni  si  andavano  spesse  baie  facendo,  come  io  ho  accennato 
nell’ opera  sopra  la  scorra  del  Mabillon  , e del  Hutto  H.  Tallio  nelle  loro  Di- 
plomatiche ; e uno  esempio  ne  abbiamo  nel  racconto  di  Majone  Presbitero  , e 
Grammatico,  riferitoci  nella  Cronica  Gusinese  hi.  1.  cap.  48.  Quello  del  Duca 
Rainolfo  fu  rinnovata  sul  cadere  dell’  XI.  Secolo . Quando  io  ne  ragionai  nel 
corpo  dell’opera,  ne  parlai  con  la  carta  medesima  nelle  inani,  e ne  tenni  pre- 
senti tutte  le  particolarità.  Vi  si  leggeva  scritto,  che  fosse  esemplala,  e nel 
giudizio  diplomatico  di  essa  formato  mi  attaccai  al  punto  di  villa  più  inni  vi- 
cino. I caratteri  della  membrana  non  dimoftravano  .di  essere  più  recenti  del 
1 150.  Quindi  scritti  , che  scoprivasi  scritta  circa  l’anno  medesimo  . Voi  sape- 
«e  , che  ne’gìpdizj  diplomatici  si  prendono  cento  unni  per  un  punto  di  vi":  . 
Al  piò  minuto  esame  la  nofua  presente  membrana  $1  rinviene  scritta  su  u- 
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riie  del  Secolo  XI.  Quella  -del  Dot»  Landolfo  è senza  meno  autogftfa  ; I 8rD 
ginaie  de!  Notajo  Pietro  Diacono  . Non  ci  dice  di  esser  Exempla  , le  sotto- 
scrizioni sono  tutte  di  diverso  carattere . Quella  del  Duca  Ramolfo  fa  sen- 
za meno  esemplata  da  lui  . Quanti  anni  corrono  dal  Duca  Landolfo  all’  anno 
1150.  ? Pochi  più  di  anni  cinquanta.  Io  pertanto  non  traversai  affatto  il  termi- 
ne , che  si  suole  prendere  ne' diplomatici  giudizj,  ne' quali  si  considerano  cento 
anni  per  un  punto  di  villa , che  sia  intersecato  da  tre  linee  , di  primo  termine, 
di  mezzano  , e tinaie . Quindi  la  pergamena  del  Duca  Rainolfo  essendo  fatta 
scritta  sul  finire  del  Secolo  XI.  Dell’  universale  giudizio  formato  della  sua  scrit- 
tura , poteva  dirsi  assennatamente  scritta  tra  la  metà  del  Secolo  XI.  e la  metà 
del  XII.  Sapete  poi  qualmente  avvenne , che  rispondendo  alle  difficoltà  da  Voi 
formate,  fa  da  me  giudicata  originale  la  carta  ? Ponete  per  principio,  che  non 
si  ebbe  da  me  allora  presente  quanto  ne  aveva  già  scritto,  e tanto  fai  negli- 
gente per  non  rinfrescarne  la  memoria  con  la  lettura . Risulta  ciò  abballarti» 
dalla  contraddizione  medesima,  in  cui  mi  trovo  a gravi  filmo  mio  scorno  preci- 
pitato. Alfa  lettura  delle  voftre  asserzioni  io  corsi  a ripigliare  nelle  mani  la 
pergamena  , e apertala  mi  formai  soltanto  a considerarne  la  forma  del  carattere. 
Non  la  fallì  più  , nè  fai  cauto  di  riflettere  alle  sottoscrizioni  tutte  uniformi  al 
carattere  della  pergamena  , e consideratine  bene  i tratti  della  materiale  scrittura 
mi  persuasi  , che  la  medesima  fosse  Hata  scritta  nel  Secolo  XI.  II  carattcritmo 
era  di  tal  Secolo,  e mi  ricordava,  che  altre  simili  mi  si  erano  presentate  tra 
le  carte  di  Gaeta . Non  le  andai  però  allora  a ripescare  , e contento  di  avere 
ritrovato  nel  carattertsmo  gli  andamenti  del  Secolo , in  cui  era  da  me  (labilità 
l’epoca  del  Duca  Rainolfo,  la  dirti  originale,  sebbene  in  verità  noi  sia.  lo  ave- 
va ragione  di  cosi  chiamarla , relativamente  al  Secolo , in  cui  fa  la  medesima 
esemplata.  Suffifteva  poi  qui  maggiormente  il  punto  di  villa  del  giudizio  diplo- 
matico , poiché  dal  104Q.  all’anno  circa  1094.  vi  corrono  soli  anni  cinquanta- 
due,  e neppure  ai  travalicava  il  Secolo  XI.  Nel  mio  senso  pertanto  era  in  ve- 
rità originale  , avvegnaché  fosse  la  medesima  una  vera  copia.  Con  ciò  eccomi, 
o mio  Signore,  corretto,  e spiegata  tutta  la  storia  del  mio  fallo.  Mi  lusingo , 
che  vorrete  compiacervi  di  accordarmene  il  benigno  perdono;  tanto  più  che  mi 
fa  necessario  di  correre  per  iflrade  tanto  ambigue , e flrette  per  assegnare  quaj- 
ch' epoca  meno  irragionevole  al  Duca  Rainolfo.  Quella  medesima  incertezza  mi 
face  cadere  in  altro  errore  , di  lui  parlando  cosi  alla  p.rg.  350.  Infatti  io  tatcet- 
10  ancora,  che  al  Duca  Rainolfo  potrà  , e vogliasi  ilare  il  luogo  nel  1117.  Tan- 
ta tù  da  me  scritto  in  quell’  universale  ondeggiamento  , che  mi  agitava  r impe- 
gno di  assegnare  qualche  sede  fissa  al  Duca  Rainolfo  in  una  delie  undecime  In- 
dizioni ricorrenti  dopo  l’anno  1041.  sino  al  uni.  Ma  doveasi  abbandonale  da 
me  tale  sospetto,  e me  ne  dipartii  , quando  fai  articurato  da  Voi  esservi  carte 
del  Duca  (lionata  degli  anni  1 1 16.  1119.  Mancai  solo  di  attenzione  di.  dare  di 
penna  alle  poche  sucieimate  parole,  e quelle  similmente  mi  pongono  in  contrad- 
dizione meco  flesso . Sarete  curioso  di  sapere  da  me  , se  non  rifarti  il  mio  MS. 
prima  di  trasmetterlo  alfa  ffampe,  ed  io  posso  aflicurarvi  di  averlo  più  volte 
scrupolosamente  ripassato  , tanto  più  , che  non  mi  sentiva  dispollo  di  condurmi 
Io  flesso  a Napoli  per  artiftere  alla  llampa . Nè  vi  erano  di  tali  sconcordanze 
quando  ne  foci  la  fattura.  Le  medesime  vi  furono  intruse  da  me  in  villa  dell» 
lettera  da  Voi  scrittami  agli  S.  Agofto  1790.  Il  mio  MS.  era  in  allora  sulle 
mosse  di  far  viaggio  , e lo  fece  infatti  suono  a’ 18.  del  mese  jpedesimo.  AI 
pervenirmi  dunque  della  voftra  feci  fa  aggiunte  da  me  giudicate  opportune;  e 
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rton  potendo  sul  fatto  ricordarmi  tutte  le  particolarità  del  mio  discorso,  quelle 
^Uggirono  il  colpo  della  privata  correzione  per  riceverne  ora  la  pubblica  . Siete 
Voi  contento  ? ae  in  n’  eroi  tutto  il  maggiore  rincresciute nto  a riguardo  del  Pub- 
blico , che  merita  ognora  tanto  riguardo  , adesso  nta  ne  compiaccio  in  conside- 
razione della  soddisfazione  data,  e in  attedato  della  giuda  dima,  che  fò  della 
vodra  d' tta,  e nobiliflima  persona  , alla  quale  ini  raffermo  codarKemente  . 

P.  S.  Non  vi  riuscirà  discaro  il  sapere,  che  in  quedi  giorni  altra  pergame- 
na si  è rinvenuta  con  le  date  .r nno  millesima  texsg-simo  mente  Uecemtri  , gu.tr- 
tndeeim.t  Intuitone . Quelle  date  ci  richiamano  al  mese  di  Dicembre  del  1059. 
per  quella  ragione,  che  l’anno  nuovo  incominciava»!  in  Settembre  alla  greca 
moda  . Appartiene  quella  pergamena  al  Duca  Adenoidi  I.  c comparisce  da  essa , 
eh’  egli  ritrova  va  si  tuttora  nel  Contado  di  Aquino , argomento  , che  non  li  fos- 
sero ancora  accomodate  le  sue  vertenze  relative  al  Ducato  di  Gaeta  con  Ric- 
cardo I.  < Giordano  1.  Principi  di  Capoa  . Forse  dopo  il  Dicembre  del  1057. 
in  cui  lo  vedemmo  già  in  Aquino  il  Duca  Adenoidi  I.  non  aveva  più  duo  allora 
potuto  entrare  nell’  ammiri'  (trazione  del  suo  governo.  11  Duca  Adenoidi  con  que- 
lla carta  fa  donazione  al  Moni  fiero  di  S.  Cri  doloro  di  Pedemonte  nel  Conta- 
do di  Aquino  di  un  pezzo  di  feria  da  lui  posseduto  sopra  il  monte  Cairo  al  luo- 
go detto  le  portelle . Quedo  Monadero  fu  poscia  ceduto  a quello  di  Monte  Ca- 
sino nel  10*?.  come  appariamo  dalla  carta  di  donazione  fatta  da  Guglielmo 
Muda  cola  a noi  conservata  ne!  regidro  di  Pietro  Diacono  mini.  483.  e co*  essa» 
egli  fece  altresì  donazione  della  .Chiesa  di  S.  Coftanzo  . 
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Canonico  della  Metropolitana  China  Napoletani  , e Primario  i 
Professore  nella  Universitl  degli  StuJj  in  Sacra 
Teologia. 

rf  c 

Contentatevi  , Ornatirtnno  mio  Sig.  Canonico  Ruggiero,  di  coronare  l’opera 
da  Voi  impiegata  nello  aititel  e alla  iiampa  de’  miei  Duchi  Qaetaai  cou 
la  pubblicazione  ancora  di  quella  mia  rispettosi  ili  ma . Combattuto  io  da  contra-  t 
rj  sentimenti,  di  gratitudine  indelebile  verso  Voi  pel, favore  compartitomi  , e 
di  scontentezza  verso  di  me  per  qual  die  fallo,  e contraddizione  nella  mia  ope- 
ra occorsi,  non  saprei  come  dar  principio  a quella  mia  da' ringraziamenti  , che 
vi  si  deggiono  per  tanto  fadidio  sofferto , se  per  altre  sperimentali  pruove  non 
viverti  persuaso , ette  troppo  Voi  siete  alieno  dillo  attendere  a quelle  dimodra- 
zioni  ef trinserhe , le  quali  vi  possano  giugnere  da  un  animo  veracemente  grato, 
e obbligato,  quale  mi  vi  prcteflo  . Mi  balli  dunque  il  confermarvi  , ebe  io  ne 
vivo  in  tal  guisa  compreso  nella  piena  esuberanza  del  mio  cuore  , che  la  gio- 
conda rimembranza  non  ne  rimarrà  giammai  scancellata. 

Fuvvi  chi  si  avvisò  di  dire  costi , che  infelice  anziché  nò  fosse  lo  itile  del- 
la mia  opera , per  cui  didimo  personaggio  , al  quale  mottirtiino  mi  profèsso 
obbligato,  mi  propose  di  rimandarmela  indietro,  acciocché  ne  fosse  la  dicitura 
migliorata.  Era  quefto  lo  desso,  che  propormi  la  eterna  supprertione  di  essa. 
Con  quella  proposizione  non  redavano  intaccate  una  parte , o due  della  mia  fa- 
tica ; ma  l’Opera  intera;  e lo  dile  inerente  essendo  alla  persona  , se  ancora 
mi  forti  assoggettato  a rifonderla  di  nuovo  , generalmente  parlando  , ricaduto 
sarei  nello  desso  difetto . Io  poi  non  1'  aveva  compoda  in  mira  , che  servisse 
altrui  di  norma  nello  dile,  ma  solo  di  quanto  potesse  affermarsi  relativamente 
alla  Storia  Cronologica  de’ Duchi  Sovrani  di  Gaeta,  e di  quella  parte  d’ Idoria 
di  essa  Città,  che  i tempi  loro  riguardava.  Se  in  quedo  non  era  io  malamente 
riuscito , aveva  allo  impegno  badantemente  corrispodo  . Se  dovesse  riruinziarsi 
alle  Opere  nello  dile  difettose , io  incotnincerei  da  quel  Boccaccio  , e da  quel 
Monsignor  della  Casa  , li  quali  furono  tino  a quedi  nodri  ultimi  tempi  due  ido- 
latrati  prototipi  di  lingua,  e dile  pe’  nodri  dotti  Italiani  . Per  quanto  si  ab- 
biano quelli  di  merito  in  fatto  di  lingua,  ed  eloquenza;  non  sono  forse  dati  es- 
si lo  scoglio  fatale,  a cui  naufragato  hanno  tanti  nobili  Scrittori  Italiani  , che  la 
pena  data  si  sono  d’ imitarli  senza  sapervi  riuscire?  E avanti  proseguendo  colla 
censoria  falcetta  tanti  ne  dralcerei  dalle  pubbliche  Biblioteche  , che  mi  trove- 
rei facilmente  a ridurle  a un  numero  ridrettirtimo  di  libri  ; sebbene  di  erti  ne 
sia  io  flato  fin  dall’infanzia  con  trasporto  amante,  e piò  che  fervido  giuda  le 
forze  incetratore , frugandone  buon  numero,  come  dalla  mia  opera  concepita  ,e 
didesa  in  poco  più , che  un  anno  , può  abb.idanza  intendersi . Eppure  d’  impro- 
viso  la  concepii  senza  preventivamente  disporne  qualche  materiale  , e non  si 
aveva  altro  autore , che  avesse  prima  quedo  punto  maneggiato  . Ma  , per  non 
Uscire  di  proposito,  intanto  qual  uso  faremo  de’ grandi  lumi  a noi  provenienti 
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dalle  opere  de’  più  gran  dotti  del  Mondo?  Il  Montfaucon , ch’ebbe  uno  fili  e ter- 
reo , quai  soccorsi  ci  arrecherebbe  mai  più  , spezialmente  con  le  sue  Antichità 
spiegate  ? Il  Muratori , che  nelle  opere  scritte  in  Italiana  favella  dozzinale  lo 
ebbe , e di  plebei  concetti  asperso , non  oliarne  il  tino  suo  discernimento  nello 
assennatamente  pronunziare  intorno  i più  belli  pezzi  della  perfetta  Poesia  Ita- 
liana , quale  immenso  vacuo  non  ingenererebbe  alla  Storia  , e alle  cognizioni 
de’  tempi  della  mezza  età  deir  Italia?  Il  Gattola  , che  inoltra  di  non  averne  af- 
fatto col  metodo  da  lui  tenuto  nel  consegnare  i documenti  della  Storia  di  Monte 
Casino , qual  altro  voto  non  produrrebbe  nella  illuflrazione  della  Storia  del  Re- 
gno di  Napoli  « Di  Smonaco  Mazzocchi , che  più  di  una  volta  , o due  lo  ebbe 
dove  confuso,  c dove  duriffimo,  quanto  ne  sarebbe  compianta  la  perdita  perla 
mancanza  de'  suoi  lumi  sopra  le  antichità  Sacra , e Profilila  , singolarmente  ne’ 
punti  dalle  Filologiche  cognizioni  risultanti  ? E lo  (lesso  celebratiffimo  Antonio 
Genovesi  non  carierebbe  forse  a terra  per  difetto  di  ftile?  fri  tal  pùnto  io  di  luì 
non  fo  qualche  flima  , se  non  delle  Istituii  sai  Commercio.  Riguardo  allo  (file 
si  possono  forse  sempre  con  sofferenza  leggere  le  sue  Opere  di  Metafisica  , la 
Teologia,  le  Lettere  Filosofiche  , le  Meditazioni  singolarmente  , e ancora  la 
flessa  biceosina,  che  in  ciò  é la  meno  difettosa  ? Egli  affettò  spesso  di  farne 
pompa  senza  averne  fatto  l’acquifto.  Il  Bacchini  ebbe  uno  duriffimo  ftile;  e del 
grande  Michelangelo  Buonarroti  coleva  dirsi,  che  la  penna,  con  cui  scritte  ha 
fé  sue  opere  di  erudizione,  risentiva  troppo  dell’asprezza  di  quello  scalpellino, 
con  cui  le  aie  Ita  tue  conduceva  ; con  quella  differenza , che  quanto  dilicato  riu- 
sciva nel  maneggio  dello  scalpello , altrettanto  era  incompofto  , duro  , e aspro 
in  quello  della  penna.  Che  faremo  più  della  Storia  Ecclesiaftica  del  Fleury, 
che  fiabilì  per  fondamental  maltinta  del  suo  lavoro  di  non  volervi  usare  altro 
Itile  , se  non  quello  risultante  naturalmente  de’centoni  da  lui  dagli  originali  Scrit- 
tori eftratti  , e in  Francese  recati  ? Ne  fu  pure  ripreso  dal  Card.  Orsi  nella  pre- 
fazione al  tomo  I.  della  Storia  Ecclesiaftica  ; e con  tutto  ciò  dopo  quegli  anni 
è fiata  in  Italiano  traslatata  , e dovunque  se  ne  sono  l’ edizioni  moltiplicate  , 
come  di  libro  prezioso  . Io  non  entro  nel  merito  intrinseco  di  essa;  intorno  di 
che  potrà  leggersi  la  Critica  lìampata  dall'Abate  Giovanni  Marchetti  . Non  è 
però  da  negarsi,  che  non  fia  fiata  tenuta  nel  quasi  generale  concetto  per  un  ca- 
po di  opera  , sebbene  non  abbia  ftile  di  alcuna  fatta  . Ballino  quelli  esempli  ; 
imperciocchò  volendosi  andare  avanti  con  la  medesima  lena  in  tal  cammino  , 
dubito  forte , se  la  rigorosa  severità  di  quella  censoria  falce  non  fosse  altresì 
per  mietere  inesorabilmente  le  ftesse  dotte  opere  di  non  pochi  valenti  Scrittori. 
Fatto  é però,  che  se  lo  ftile  diletta,  e l’attrattiva  seco  reca  di  far  leggere  i 
libri  con  soddisfazione;  il  merito  loro  non  è nello  ftile,  ma  ne’ punti  ben  gui- 
dati , rischiarati , e di  nuovo  scoperti  , o in  nuova  forma  lumeggiati , essenzial- 
mente risiede . La  mia  opera  in  ciò  ne  aveva  qualche  difìinto  merito.  Imper- 
ciocché la  Storia  de’  Duchi  Gaetani  non  ancora  è fiata  da  alcuno  maneggiata  ; 
ed  io  il  primo  la  trattava  con  qualche  abbondanza  eziandio  di  schiarimenti  atti 
a svelare  le  coftumanze,  i riti,  e il  modo  di  pensare  , o trattare  de' mezzani 
tempi  . JDa  quelle  considerazioni  indotto  io , giudicai  che  non  si  dovesse  da  me 
dare  ascolto  alcuna  alla  proposizione  avanzatami  di  migliorare  lo  ftile  della 
mia  opera , se  non  voleva  obbligarmi  a condannarla  all'  eterno  obblio  . Era 
d'  altronde  ancora  persuaso  , che  il  male  non  fosse  poi  tanto  grave  , quanto  si 
pretendeva  rappresentarmelo  ; tanto  più  che,  se  m ciò  l’amoi  proprio  avesse 
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siò  parventi  di  non  érservi  del  fatto  infeliceménte  riuscito  ; nè  vi  fà  scoperto 
alcuno  essenziale  difetto  da’ miei  dotti  Censori  assegnatimi  ■ da’ Superiori  dalla 
Religione.  Ma  nuovo  incidente  nacque.  Mi  scrisse  il  Signor  I).  Girolamo  Car- 
tola , e mandommi  in  grazioso  dono  il  Ragionamento  da  lui  comporto  sopra  la 
sua  nobile  Famiglia . lo  pensai  sulle  prime  di  non  «coprirmi  seco  lui  come 
.prnflimo  autore  di  un’Opera  , che  riguardava  la  sua  Città  . Nel  rispondergli 
dunque  la  prima  volta  mr  riftrinsi  a ringraziarlo  ; e poscia  che  , per  effetto  di 
sua  cortesia,  era  egli  desideroso  di  sapere  il  mio  sentimento  sopra  la  sua  ope- 
ra , nu  riserbai  a dirglielo  in  altro  incontro  . Vi  era  in  detto  Ragionamento  un 
Capitolo  sopra  la  serie  cronologica  de’  Duchi  di  Gaeta  , e mancato  non  aveva 
già  io  di  scorrerla  coll’  occhio  attento . La  trovai  esatta  in  generale  . e in  poche 
cose  da  quella  da  me  formata  discrepante  . Meco  flesso  nu  consolai  di  avere 
colpito  ne’ segni  essenziali,  cd  essendo  l’opera  mia  gii  quali  tutta  ricopiata  per 
la  (lampa  , mi  era  dispofto  di  lasciarla  correre  tal  quale  , tanto  meglio  che  più 
ampia  era  la  mia  sene,  e più  bene  a mio  discernimento  congegnata  . Meco 
flesso  andava  ripetendo,  che  bisogna  poi  lasciare  il  campo  aperto  di  fare  nuove 
scoperte  a chi  fosse  giunto  dopo  di  me . Per  una  banda  io  la  discorreva  bene  a 
seconda  del  mio  comodo . Abbaflanza  intendeva , che  se  avelli  voluto  internar- 
mi in  nuove  indagini  , mi  sarei  facilmente  ritrovato  nel  caso  di  rifondere  a luo- 
go a luogo  la  mia  opera,  e copiata,  e quasi  tutta  riveduta  da'domeflici  Censo- 
ri . Kra  quello  un  raddoppiare  la  pena  eziandio  a effi  . Non  fui  però  coliamo» 
nel  concepito  disegno.  K come  lo  poteva  io  essere  col  rimorso  di  non  avere 
proccurati  tutti  quegli  schiarimenti  alla  mia  opera  , che  mi  si . presentavano  , 
senza  più  andarli  ricercando  , per  illuftrare  la  materia  prescelta  all’oggetto  del- 
le fludiose  mie  occupazioni  ? Al  Gattola  duuque  proposi  prima  parcamente  al- 
cune poche  difficoltà  sopra  la  sua  serie  cronologica  de’ Duchi  Gaetani  , e indi 
gli  disvelai  quanto  da  me  si  era  già  operato . Con  ogni  gentilezza  mi  rispose» 
compiacenza  dichiarandomi  pel  mio  lavoro.  Mi  favori  ancora  con  prontezza  le 
copie  degli  antichi  monumenti  da  me  richiedigli  , ed  io  m’immersi  di  nuovo 
nello  fludio  di  rischiarare  i documenti  di  nuovo  acquiftati  , e di  collimare  i 
miei  lumi  con  quelli  del  Gattola,  di  alcuni  de’quaii  ne  feci  rilevare  la  incon- 
gnienza . Andò  la  cosa  tanto  avanti  In  brevilfimo  tempo , che  in  ultimo  mi  ri- 
solvetti a riftringere  il  lavoro  della  mia  Serie  Cronologica  in  quella  guisa  , che 
si  vede  flampata,  e dopo  averne  fatta  tirare  la  copia,  a lui  la  direfli  per  sen- 
tirne il  finale  sud  giudizio . Non  lasciò  l’onefìo  , e candido  Cavaliere  di  sugge- 
rirmi nuovi  lumi , e formarmi  qualche  difficoltà.  Furono  quelle  esaminate  da 
me  nel  breve  tempo,  che  mi  reflava,  giacché  risoluto  era  ad  ogni  conto  di 
trasmettere  il  MSS.  a Napoli  per  la  Itampa  ; e dove  credetti  di  rollarne  con- 
vinto, cercai  di  rettificare  con  le  sue  le  mie  idee;  dove  poi  altrimenti;  la  pen- 
sai , mi  fludiai  di  preventivamente  difìruggere  i suoi  divisamenti . M i certi  talli 
erano  nell’opera  in  varj  luoghi  replicatamente  toccati  ; è se  alcuni  di  erti  li  eb- 
bi presenti  per  farli  convenire  con  le  ultime  da  me  liabilite  idee  , non  ebbi 
tanta  felicita  di  mente  per  ricordarmeli  tutti.  Quindi  alcuni  di  effi  sono  rima- 
ni concepiti  secoRdo  il  primiero  sillema,  mentre  che  altri  sono  relativi  a quel- 
li dassezzo  abbracciato  , Non  sono  per  verità  molti  quefli  lunghi  ; sono  però 
tanti,  che  ballino  a far  concepire  dubbiezze  in  chi  legge,  e si  desidererà  sapere, 
q u a ' e flato  sia  il  vero  sentimento  dell’Autore  dell’ opera.  Non  pensiate , gai  ba- 
. ùltimo  Signor  Canonico , che  io  voglia  arrecarvi  la  noja  di  farveli  leggete  qui 
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tutti  singolarmente  indicati . Qjeflo  diviene  altresì  inutile,  perchè  la  correzio- 
ne è già  bella  e fatta  nel  principio  dell'  Opera  . La  Serie  Cronologica  da  me 
premessavi  è quella,  che  deve  servire  di  norma  sicura,  e alla  medesima  si  vo- 
gliono far  corrispondere  le  parti,  che  nel  corpo  dell’Opera  non  sembrino  seco 
flesse  pienamente  corrispondenti.  In  essa  niente  ho  io  finora  a riprendere  , se 
quel  poco  si  eccettui , che  già  ne  dilli  nella  Lettera  al  Gattola  intorno  il  Duca. 
Rainolfo  ; al  che  potrai!!  aggiungere  quel  numerico  di-  Riccardo  III.  il  quale  do- 
vrà sempre  dirsi  Riccardo  li.  come  nelle  correzioni  si  è notato. 

Dopo  ciò  non  mi  fermerò  a parlarvi  di  quaìch'  errore  di  buona  ortografia 
Italiana  incorsa  nella  flatttpa.  E'  probabile,  che  taluno  di  erti  sia  proprio  mio; 
ma  già  mi  accorsi  nel  rileggere  la  copia  (atta  scrivere  dell*  Opera  , che  il  Co- 
pi Ha  si  era  tal  fiata  allontanato  dalla  mia,  e lasciando  io  correre  quella } eh’ era 
ambigua , mi  contentai  soltanto  di  correggere  i veri  errori  . Quinti  pero  ne  sa- 
ranno scappati  alla  perspicacia  dell’occhio  1 Così  a qualche  mio  errore  , vi  si 
aggiunsero  quelli  del  Copifla  , ed  a quelli  qualche  altro  della  Rampa  . 1 veri. 
Letterati  non  badano  per  verità  a quelle  piccole  cose  , ma  però  compiacenza 
risentono  nel  leggere  uno  scritto  correttamente  Rampato  . GPignot-ami  poi  non 
sanno  d’  ordinario  cosa  sia  ortografia . Di  quelli  errori,  non  ho  credimi  necessa- 
rio correggente  alcuno,  tanto  più  che,  a generalmente  parlare,,  l’opera  è Ram- 
pata baftantemente  corretta,  e la  medesima  non  è di  tal  fatta,  che  servire  deb- 
ba necessariamente  di  norma  per  la  più  esatta  ortografia.  Qualche  maggior  er- 
rore vi  è incorso  in  quei  fogli  Rampati  appunto  ne’  mesi  della  voRra  espunzio- 
ne al  Vescovado  di  Conversano , che  non  potette  non  apportarvi  molte'  dtllra- 
zioni  nel  rispondere  a chi  vi  sollecitava  ai  accettarne  lo  incarico  , e nello  in- 
durre la  MaeRà  del  Re  Noftro  Signore , Dio  Guardi , a dispensata-ette , conte  in 
fine  ottenefìe . Di  fatti  i primi  fogli , c gli  ultimi  compariscono  assai  meglio 
corretti , sebbene  non  affatto  esenti  da  qualche  neo  di  simil  fatta  . 

Delle  putti  esuberanti  della  mia  Opera  ue  di  (fi  già  il  vero  motivo  , per 
cui  passo  a parlarvi  di  quelle  , in  cui  comparisce  qualche  volta,  il  discorso  sle- 
gato , rotto , e spezzato  . Per  verità  neppure  sono  in  gran  numero,  quefii  luo- 
ghi . Pure  sono  più  di  due,  o tre.  I lumi  acquifiati  di  nuovo  dopo  avere  scrit- 
to, mi  condussero  di  leggieri  tratto  tratto  a supplirli  . Intersecai  cosi  il  filo 
della  mia  primiera  orazione  ; e per  quanto  mi  fiudiafii  di  assettarli  al  discorso,, 
mi  avveggo  adesso  di  non  esservi  sempre  riuscito  con  eguale  felicità  . In  ciò 
per  altro  viene  ognuno  compensato  da  quella  maggior  copia  di  erudizione,  che 
si  acquifta  leggendo . Una  parola , o due  di  più  avrebbe  baffuto  alcune  volte  a. 
ffabilirne  meglio  la  concatenazione.  Ma  forse  non  vi  fa  interamente  badato  , e 
trovolfi  la  mia  mente  sonnacchiosa . Dilli , forse , perchè  nel  MS.  non  seppi  di- 
stinguerne di  quelli  palli  più  di  due , che  non  mi  ricorda  più  , se  impresi  ad 
ammendarii  , e nella  Rampa  se  ne  veggono  almanco  quattro,  o cinque  . Dubi- 
to, che  la  Rampa  me  ne  abbia  aggiunto  alcuno  di  piu.  Io  ne  ho  corretto  uno, 
o due  nell’  Errata  Corrige , ma  ho  dovuto  necessariamente  tralasciarne  due , per- 
chè non  ho  saputo  diRinguere  , in  che  ne  dovesse  cadere  la  breve  correzione  giu- 
fla  il  MS.  che  non  mi  trovo.  Spiacenti  di  non  averne  nè  anche  marcato  il  luo- 
go per  qui  indicarlo . QueRo  per  altro  poco  giova  per  chi  poto,  intende  , ed 
ogni  dotto,  imbattcndovisi , saprà  da  per  se  supplire  al  difetto  , se  non  altro 
scusandolo,  o allo  lìampatore  la  colpa,  giuda  il  solito,  indossandone . 

Finisco,  amabiliffimo  mio  Signor  Canonico,  col  significarvi^Ji  mìu  disap- 
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provazione  di  alcune  forti  espreffioni  dalla  penna  sdrucciolatemi  alle  pag.  411. 
e 41  j.  nel  parlare,  che  ho  fatto  di  certo  sentimento  pronunziato,  e con  le  (lam- 
pe reso  pubblico  dal  mio  amiciffimo  Signor  D.  Natale  Maria  Citnaglia . A vo- 
ler badare  alle  medesime  ne’ termini  generali  da  ine  adoprati,  senza  punto  ri- 
flettere alla  singolare  persona,  a cui  erano  dirette,  apparire  potrebbe,  che  da  ma 
non  si  abbia  quello  degno  Soggetto,  e Scrittore  in  quel  conto,  in  cui  lo  tengo. 
La  sua  opera  della  natura  , c sorte  delia  coltura  delle  biade  in  Capitanata  , 
Rampata  in  Napoli  presso  Filippo  Raimondi  r.el  179C.  che  la  bontà  Égli  ebbe 
di  favorirmi  in  grazioso  dono  461  da  me  letta  con  grande  soddisfazione  ; e può 
da  essa  ognuno  intendere , quanto  Egli  sarebbe  riuscito  in  queflo  genere  di  IW- 
dj  così  profittevoli  alla  società  umana  , se  fermati  gli  avesse  per  oggetto  prin- 
cipale delle  sue  fludiose  occupazioni.  Io  non  mi  azzardo  di  parlare  dell’altra 
sua  Opera  ftampata  similmente  in  Napoli  nell’anno  medesimo  pe’ torchi  dello 
flesso  (la  iti  patere  Raimondi  col  titolo  : Confiderai!  oni  sui  Magiflrati  Municipali, 
o fieno  gli  Officiali  dei  Comuni , perchè  non  è della  mia  profelfione  il  rilevarne 
il  didimo  merito  . Anche  di  quella  sua  Opera  mi  è (lato  Egli  liberale  . Egli 
per  sua  gentil  cortesia  mi  ama,  ed  io  moltidimn  lo  (limo  . Quindi  approvare 
non  posso  qualche  parola  fuggitami  dalla  penna  nel  calore  dello  scrivere  , che 
voglia  ridondare  a di  lui  onta  , o disidiina.  Io  n'ebbi  subito  qualche  sensibile 
ribrezzo,  e- solo  mi  tranquillizzai  alcun  poco,  dopo  aver  fatto  leggere  a dotto 
Soggetto  quello  si  era  da  me  scritto  in  detto  luogo  contea  il  dotto  mio  Amico, 
Quefli  mi  disse  non  trovare  nella  mia  orazione  espreflione  troppo  aspra , ed  io, 
che  dispodo  era  a moderarne  la  dicitura,  la  lasciai  correre  . Me  ne  rimase nul- 
laditnanco  sempre  qualche  rimorso , -e  ne  scrifJi  al  dotto  Amico,  quando  il  MS. 
ritrovavasi  già  costi  da  piò  mesi.  Gliene  significai  il  rammarico,  che  ne  risen- 
tiva maggiore,  perchè  neppure  si  aveva  da  nte  piu  il  MS.  per  riscontrarne  il 
luogo,  e ammendarlo.  Di  fatti  non  mi  ricordava  sotto  qual  anno , e pergame- 
na avelli  quel  punto  trattato  delle  pretese  donazioni  sotto  la  scorta  della  finzio- 
ne delle  Leggi.  Negli  sbozzi  a me  rimadi  feci  senza  riuscirvi  più  di  una  dili- 
genza per  imbattermi  nel  segno  , giacché  dedinato  aveva  di  avanzarne  a Voi 
Signor  Canonico  le  preghiere,  acciocché  ne  mitigane  l’ espreffioni , One  suppri- 
niefte  il  mcn  onorifico  sentimento . Non  avendo  saputo  rinvenire  il  luogo  posi- 
tivo per  indicarvelo , e non  volendo  arrecarvi  maggior  moledia  di  quella  s’era 
da  Voi  sofferta  nello  attendere  alla  correzione  de' figli  compodi  per  la  Rampa, 
in  ultimo  mi  quietai  sulla  considerazione  dell’animo  nobile,  pacato,  e filosofi- 
co del  dotto  Amico  C.imaglia.  N’ebbi  a’tresl  un  nuovo  motivo,  che  mi  venne 
da’  sentimenti  da  lui  con  sua  Lettera  de’4.  Gennaro  1791.  espreffi  a me  ne  se- 
guenti termini . **  Pel  conto  poi  del  suo  dotto  , e giudo  disparere-  alle  cose  da 
„ me  dette  del  Diploma  di  Oderisio  Conte , io  non  solo  ne  la  ringrazio  di  ve- 
„ ro  cuore,  ma  positivamente  la  prìegn  per  ispecial  grazia  a non  dire  in  nulla 
„ rattemperare  il  calor’  e la  vivacità  dell’  espreflioni  usate  ; perocché  io  non 
,,  ho  creduto  di  esporre  verità  matematiche . Nani  caflum  esse  dece t piani  pur- 
,,  tam—versiculos  non  efi  neeesse  . E la  sua  padronanza  di  me  suo  umil  servo , 
„ e ’l  grandiflimo  rispetto , che  io  le  professo  , non  han  che  far  nulla  con  la 
„ contesa  letteraria , e colla  causa  Benedettina  . Sicché  io  spero  veder  il  suo 
,,  dotto  libro , cosi  come  fu  partorito  dalla  sua  dotta  penna  • “ Il  dotto  Signor 
Cimaglia  ha  lo  intento  conseguito  contr’a  quanto  mi  era  io  consigliato  di  fare. 
Sappia  però  Egli , che  se  non  posso  disapprovare  il  discorso  da  me  in  quelle 
, Pa* 


•pagine  tenlifo  sopra  i!  punto  erodilo,  rinunzio  affitto  ,è  disdico  nelld  pii  infi 
pie  forme  a quell'  espreflioni , che  indicare  potessero  qualche  atto  di  minore  ri- 
spetto verso  la  garbatifliina  di  lui  Persona  , e molto  più  verso  le  dotte  opere 
da  lui  ftampate . Le  regole  di  discretezza  fhbilite  dalla  vera  , e soda  Lettera- 
tura, se  permettono  , e vogliono  eziandio  assai  di  sovente  , che  si  scriva  con 
liberti  dt  esatta , e severa  critica  ; richieggono  a un  tempo  flesso , che  a ognu- 
no sia  il  decoro  suo  illibato  conservato , e più  tolto  con  la  critica  gli  si  accre- 
sca . Io  in  ciò  ho  alquanto  declinato  a riguardo  del]  Canaglia  , e disponendovi 
Voi  Signor  ‘ Canonico  a rendere  pubblica  colle  ftampe  quelli  ina  Lettera  in  fon- 
do dell'Opera  de*  Duchi  di  Gorra,  come  con  premurose  iltanze  ve  ne  suppli- 
co , mi  vado  lusingando  di  averne  fatta  eziandio  l’ ammenda  pubblica  . Vi  raf- 
férmo la  divotiflima  servitù  mia,  e collantemente  mi  ratnico  quale  il  dovere, 
e la  gratitudine  vogliono , che  vi  sia  pieno  di  ossequioso  rispetto  , e di  since- 
rissimo amore. 
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144-  144-  147-  170.  210.  252.  274. 
403-  40  ' ■ 

Arife  Citta  171.  209. 

Aitino  Morte  84-  od.  22(5.  227. 
Ambrogio  Camaldolese  259. 

Attinia  ?4I. 

«S.  Anafìssia  ( Pescarla  di  ) 404. 
Anatt.isio  Bibliotecario.  Vedi  Èpit«mc 
Chronuorum . - 

Anatolio  Tusculano  Conte  12.  117.  13U 
Anatolio  Come  64.  66.  82.  102.  105. 
142r, 

Anatolio  Duca  di  Terracina  139.  ìfip. 
Andrea  I luca  r,8.  87.  473.  . 

Andrea  Vescovo  di  Trama  247.  248. 
2O4.  512.  - 


330.  3QO-  4>3-  4fiO- 

S.  Angelo  in  Planciano  135-.  204.  207. . 
2td.  248. 

Angeli  cosi  detti  li  Monaci  da’  Greci 

0>n. 

Amecchino  Duca  33.  1&7. 

Anno  Pisano  , e Fiorentino  445.  446. 
453^493- 

Antotuano  luogo  8d.  ■ 

Aqualunga  200. 

Aquila  luogo  174.  Ornamento  341. 4fid. 
Aquino  Conti  ( di  ) 270.  Colo  tu  a di 
Greci  442.  • 

Ancella  341. 

Aiciprete  suo  offizio  in  Chiesa  128. 
Archio  voce  252. 

Arco  luogo  253. 

Arcui  timpaniti  501. 

Arechi  Principe  di  Benevento  6f. 
Argento  moneta  244-  409.  4t3-  522. 
Argento  Caftro  57.  299.  304.  417.  449-  - 
45°* 

S.  Arrigo  II.  Impcr.  322Z  . 

Asprfius  voce  314.  350-  492- 
Asprano  449. 


Adorano  <332. 

Cont 


e Principe  ■ 


Atennlfo  Conte  di  Capua 

37.  S40. 

Attalento  voce  34Q. 

Aurati s 40Q. 

Auria  Porta  4*d-  • 

Avvocati,  o difensori  delle  Chiese 
de’  Mnnifleri  338.  470. 

Azia  Famigli  438. . 

Azzano  ido. 


B 

Abazzo  luogo  254. 
Bacauda  Vescovo 


B 

5°7-  . ...  a 
Bacco  Divinità  2. 

Bacio  di  piedi  de’.  Vescovi  390. 


di  Fortnia  92.  - 


Ba- 
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E,  parola  . Vedi  S.  Benedetto  ( di  ) 
anovo  log.  17'- 
^ Barbara  Chiesa  075. 

Barbari  Secoli  malamente  sprezzati  1*9. 

23/* 


Barba- Cesare  di  Oriente  105. 
Bartnlomucci  Già:  Antonio  320. 

Basilio  Macedone  lmp.  107.  LIZ;  I2°» 

BnTu&ero  in  Gaeta  , e sua  Chiesa  S, 
275-  33°- 

B^n^Ec^tSiaftici  non  alienabili  aia 
S.  benedetto  Abbate  suo  corpo  esme  in 
‘Monte  Casino  i2fi  322- 
S.  Benedetto  Chiesa  in  Gaeta  uB.  170. 

S.  Benedetto  di  Bagnarola  4»f-S4^  544; 
S.  Benedetto  di  Caputa*  Lmì° 1V1 
Beneventana  lettera  Si»  _ . . , 

Beni  {labili  patemi  indivisi  vivente  la 
Madre  136.  _ _ 

Bernardo  Vescovo  di  Gaeta  4S_- 
n^,  263.  073*  285.  3t  1»  343*  344t. 
3<tói  512-  „0_ 

S.  Bertario  Abate  114-  ’4°-  2°7- 
biiere  invece  di  vivere  54]i 
Bizantini  soldi  . Vedi  soldo . 

Blasi  ( Salvadore  ) Jàt  347-  S5?t 
Biuzar.o  188. 

Bobibacce  htd.  „ * 

Bolia  di  piombo  di  S.  Erasmo  lcc, 

pon.c  memori * 405-  4i^t  , a 

boni  homi  nei  185.  309.  3 §2l  39®'  44 
Boniciso  tQ3. 

Bonnuaria  aaa  . „ 0_ 

Borgia  { Stefano  ) Cardio.  ^8  c 32;  555» 

boiurelìum  4^6. 

Bozoli  ( G useppe  ) 5®?t 
Brevi  de  Notari  336.  524.  g31' 

Britto  vico  78.  . .4 

Buono  Vescovo  di  Gaeta  38.  144*  2® 

>93-  Z5*t  ili  c 

'cotuì^kòrio-  lizr 204.  212. 
Calciano  104.  105-  ,1(5. 

Caldana  211.  . „ 

Campitelli  ( Sebafliano  ) 25, 

Campo  347. 


Cantpolo  Vescovo  $a  69. 

Campolungo  426. 

Campora  4 1<5. 

Canonici  1^4.  252.  374. 

Cantaro  4Fq. 

Canuti  45'd. 

Capece  (Gaetano ) Arcivescovo  di  Tr»l 

Capo^d'\cqua  332.  388. 

Capomazza  ( Tommaso  ) Ab.  Casio. 

21 i,  240. 

Capopera  001. 

Capopino  332. 

Capriata  550. 

Capriatica  203. 

Capua  Capece  ( Antonio  ) 232.  313. 
Caput  Capece  ( Giuseppe  ) 232.  313. 

SÓ3.  433- 
Caputi  418. 

Cara  iteti  della  Cancelleria  di  Roma  nel 
1 105.  pag.  Si- 
cario Magno  lmper.  309.  300. 
Carpiniano  85»  424- 
Carte  false  194.  2S6.  4»i-  3®7-  arte  dì 
diftinmierleìE^TiEfi-  3Q9-  3 io-  3»7. 
4^4,  4^4.  Vere  scoprono  notizie^. 

315-  317-  350-  351:  55?t  ei  conse- 
gnavano  267.  307.  4 io-  4 1 ’•  413. 
.^7,  t,io.  scritte  per  ordine  del 
Giudice-,  efe  le  sottoscriveva  336. 
544.  errori  in  esse , o mancanze  ■ 20. 
2413. 250. 25t.  2(57.  305-  3®4-  342-518. 
Casac.tsoìt~3 1 1.  343. 

Casa  Fortino  38ÌC 
Casa  Genziana  482. 

Casale  luogo  135.  523-  530- 
Casal  icchio  250. 

Casaline  215. 

Casareali  404- 
Casaregola  440- 
Casari  134-  tad. 

Case  di  lmaccia  232. 

Casi  171.209. 

Casinese  Cronica  259. 

Casale  ufo. 

Calìe!  nuovo  di  Traetto  380.  3557 
S.  Calìn , Braccio  di  lui  43.  32a 
Callrano  187.  215. 

S.  Catarina  Martire  280. 
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a69. 


Cattolica  Chiesa  17?.  003. 

Cavallo  suo  prezzo  043. 

Causa  voce  177. 

Celibato  de’  Preti  133.  2?o. 

Cella  349. 

Cellario  339.  455.  488. 

Cencio  Camerario  Card. 

Centorola  249. 

Cerasa  luogo  sta.  553:  , 

Ceraso  ( Cornelio  ) 1»  164. 

Cen  inalia  48d. 

Cessano  129. 

Chartaca  128. 

Chiese  di  Giuspadronato . VediGiuspa- 
dronato  . Loro  dote  per  fondarle  545. 
Chromcon  Chronicorum  Catinensium  259. 
Cicerone  M.  Tullio , sua  Villa , e se- 
• polcro  d.  sdo. 

Ciceroniano  Vivo  s8d. 

Cilieia  luogo  an.  ' V ' * 

Cimaglia  Natale  74.  3^9-  377. 41 1. 537. 
513:  . 

Cmeractum  37c. 

Circeo  Monte  495. 

Clauftra  040.  : 

Cocci  ara  70. 

Cocillo  235. 

Cocoma  341. 

Cognomi  97.  m,  323.  591. 

Colcitra  341. 

Colcitrella  340. 

Colonia  340. 

Contri  libro  aid. 

Conduttori  dg.  78. 

Confo  408. 

Congregazione  de’  Preti  rii. 

Coniugato  de’  Preti  133.  ago.  302. 
Consoli  titolo  di  onore  loro  dato  37. 
Di  piazza  354.  356.  477.  485-  48^ 
4 88.  490.  499-  fio; . Annuali  438.  4 8d. 
4jd.  Dei  piccoli  Paesi  459. 

Conti  89. 


Cantra  189. 
Convento  488. 
Coodaros  su 8. 
Cora  171. 
Corona  uco. 

Co  riano  S3  r. 
Corigliano  299. 
Corisano  593. 


58s- 


Cornazzano  ro7- 

Corone  335.  4Q3. 

Corregnano  428. 

Corte  249-  455. 

Cortine  289. 

Cortisani  949.  433. 

Cosiriano  T83. 

SS.  Cosmo  , e Damiano  Chiesa  uEff. 
514.  59C. 

Cottantino  Ipato  31.  34.  104. 
Cofiantino  Porfirogenito  Imp.  147. 159. 

1 6%.  idfi.  171. 

Coftantino  Vescovo  34. 

Cofluini  de’  Secoli  barn 
Coturnicaria  158.  204.  312. 

Cozzo  340. 

Crillianopoli  ( P.  Ermanno  ) 554. 

S.  Criftoforo  di  Piedemonte  , Monaftc- 
ro  gdj. 

Croce  segno  di  1 16. .a^. 

Croce  Nazionale , o Proceflionale 
Croritca  Casinese  259.  ado. 

Cubici  Ih  59 1. 


75l  Ha 
199.  179.  23. 


1 34: 


Cubiculario  389. 
Cupano  187.  275. 
Curia  378T~ 


333-  43& 


5S_.  410.  415. 


D 

DAnnimbaldo  Duca 

406. 

Dnoferio  L Conte  di  Traetto  44.  239. 
ago.  3C5-  337. 

Daoferio  U.  IlJL  IV  410.  . 

Dapi/er  44 1. 

Data  480. 

Decessorta  314.  35t.  492. 

De/ortiare ■ 591. 

Denaro  444.  409.  414.  4dd. 

Deservitori  1 iH.  174. 

Desiderio  Abate  di  Monte  Casino  428. 

433-  434-  535»  u 

Deteranum  1 1 9. 

Deusdedit  Vescovo  37.  «25.  127. 
Diaconie  Pater  83.  134. 

Difensori  de’  Monafteri  472. 

Diplomi  230.  errati  *67.  245»  250.  305. 
autentici  non  originali  2S7.  spediti  a 
interposizione  de’  pii  cari  56. 
Docibile  Magnifico  Prefetturio  33.  35; 
495. 

D d d d Do- 


55? 

PiiciDile  L Irata  35.  109.  193.  195. 

S.  Docibtle  Vescovo  1 15.  i id. 

Docibile  Abate  di  Monte  Casino  115. 

Docibile  II.  Duca  35.  141.  174.  site. 

Domoculta  luogo  119. 

Don  titolo  233.  340. 

Donazioni  irrevocabili  328.  438.  non 
subito  eseguite  327.  437.  nulle  per  la 
nascita  de’  figli  327.  vere  senza  fin- 
uioni  di  legge  411.  413.  424.  428. 
437-  44<fr  De’  Monacandi  jcg.  377, 
406.  429.  529.  sso.  Carte  di  dona- 
zioni polle  suprar  Altare  , e santi- 
ficate con  1’  orazione  del  Celebrante 
S29.  pene  se  non  frissero  eseguite  sjS. 

Donne  sottola  tutela  , e libere  27 6. 277. 
padrone , o no  usufruttua  rie  de’  beni 
del  niariro  136.  332.  4S7- 

Doti  concesse  alle  figlie,  che  andavano 
a nozze  4b4-  4S&  457-  V.  Morgcn- 
cap. 

Dragoncello  144.  147.  148.  244*459. 

Draganzano  332. 

Duchi  se  eletti  dalla  Nazione  141. 167. 

Duello  2Ó4-  362. 

E 

ECcelIentiflfimo  240.  300.  404.  478. 
Ecclesialtici  dovevano  disporre  a 
profitto  della  Chiesa  propria  8^ 
Emilia  Duchessa  moglie  di  Giovanni  IV. 

Duca  45.  48.  49^  273. 1 M.  346  347- 
Emilia  Duchessa  maglie  di  Riccardo  II. 
Duca  60.  490.  491. 

Eminentissimo  titolo  di  onore  dato  a' 
Consoli  32.  %6.  104. 

Enea  Grosso  . Vedi  Grosso  . 

Enfiteusi  417. 

Enneapolis  34.  tod. 

Epitome  Cfiroaicorum  Casiaeiaium  259. 
S.  Erasmo  suo  Corpo  14S.  ìéó.  iQ9. 
sua  Bolla  di  piombo  jeT  108.  Chie- 
si, e Moniftero  172.  210.  33».  38*. 
390-  4Qd.  410.  423.  424.  425.  431. 

S20. 

Erch  348. 

Eroi  471. 

S.  Eupuna  145.  22<$.  Miracolo  di  essa 

173.  214. 

Exaja  Moneta  241^. 

Ezadelfo  293.  339. 


FAbhrica  luogo  ?.6. 

Fabratera  541.  442. 
Facciolo  340. 

Falcidia  Legge  187. 

Fomulus  18.  gg.  no.  sdì.  514- 
Faonia 


FerfuiJum  545. 

4>d. 

FiJe/is  43?.  4 
FiJentia  481. 


Fico  luogo 


4td. 

■ 480. 

a 4tTt. 

Itigli  prendono  talvolta  il  nume  della 
Madre  492. 

Finale  Giudizio  271. 

Fiata  307. 

Fiume  luogo  523, 

Fiumicello  freddo  i7d.  aco.  iiq.  2 63. 

274.  339-  3^87 45*5.  549. 

Flumetìenato.  215. 242. 245.  34 u 368. 
40 6. 

FoTiano  491?. 

Fondata  339.  341. 

Fondi  Citta  d£.  543. 

F’ontanolo  426. 

Forelta . Vedi  S.  Pietro,  e S.  Paolo. 
Forignano  3dd. 

Fornita  Citta  99. 

Fornito  332. 

S.  Fortunata  Campo  421$. 

Frabatera  441.  44?. 

Frajapane  ( Ottavio  ) 2J.  190.  37i. 
Frasso  34°- 

Fratte  C alleilo . §5.  445-  6 5Q- 


GAeta  se  Città  antica  2, 559-  Sesotto- 
polta  al  Greco  Imp.  10.  2t.  25:  80. 
Se  al  Re  de’  Longobardi  §.  Se  alla 
Città  di  Napoli  11.  8z-  Lia.  i<?2.  al 
Patrizio  di  Sicilia  io.  2i.  se  all'Esat- 
co  di  Ravenna  13.  se  al  Romano  Pon- 
tefice 13.  rtf,  23.  80.  87.  98.  tri. 

50d.  se  al  Calla! do  di  Capua  1 5- 
19.  iJTjT diviene  imiifendeute  23.  se 
donata  a Monte  Casino  i$6.  443. 
Gaetana  famiglia  in  Pisa  202. 589.  , 

Gaetano  ( Coltantino  ) 13.  89. 

Gae- 
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Getanisca  339. 

Galletti  ( Pier  Luigi  ) Vescovo  >94. 
G. Miniano  1 6o. 

Garampi  Card.  8r. 

Garigliano  Fiume  187.  i2i.  193.  200. 
Gattaia  ( Erasmo  ) Abate  Casmese  23. 
Gattola  l Girolamo  ) 2£.  30. 127.  195. 
COI.  212.  297.  313.  343.  3 4<*.  379- 
381.  394.  408:  435.  443.  447.  449. 
4<fo.  4^1-  4d2.  474.  ;,!!•  559- 
Gemma  Duchessa  40.  204.  248. 
Genecco  voce  132. 

S.  Germano  Città  Ospedale  545. 
Gesfrido  Duca  di  Ca/lro  Argento  §93- 
Gesualdo  S,  Erasmo  ) L.  ;j.  i£jL 
Giaquinto  363. 

Giofliedo  ZP.  414. 
donata  Duca  49.  47 <S. 

Giordano  L Principe  Capuano  , Duca 
42.  384.  40d-  434-  55'- 
5.  Giorgio  Mola  390. 

Giorgio  Vescovo  di  Traetto  104, 
Giorni  non  segnati  229. 

Giovanni  figlio  di  Anato] io  ìjQa.  143. 
Giovanni  Vescovo  di  Formia  79.  Sa.  84. 
Giovanni  Ipato  34.  Th  79- 
Giovanni  Magno  117.  145-  M7- 
Giovanni  Patrizio  Impenale  35.  37. 

T4t.  148.  172.  187. 

Giovanni  II.  Duca  40.  167.  174.  202. 

24L  s9s. 

Giovanni  Iti.  Duca  44.  43.  219.  22 1. 
Giovanni  IV.  Duca  43.  44.  224.  241. 
248- 

Giovanni  V.  Duca  44.  4 6.  244.  od 2. 
283. 

Giovanni  VI.  Duca  48.  299.  347. 
Giovanni  Vili.  Papa  34. 112. 1 52, 287. 
307-  5'5- 

Giovanni  X.  Papa  ad.  112.  142.  414. 
4id. 

S.  Gio:  Battifla  Battiflero^  274.  33a 
Chiesa  226. 

4.  Giovanni  Evangelica  Chiesa,  e Mo- 
ni fiero  283.  348. 

5.  Giovanni  della  Porta  Chiesa  448. 

S.  Giovanni  in  Carrico  441.  — — 

■£.  Giovanni  di  Fabratera  44». 

>L  Giovanni  di  Poto  427.  441. 


Gl  sso  449. 

Giudici  di  piazza'  337.  403,  44E. 

In  Gaeta  189.  '198.  3Sd.  403.  485. 
494-  49d.  SOI.  Conterranei  428.  438. 
„535-,  , 

Gudizj  forensi , e loro  solennità  184. 
I99-.345-. 

Giudizio  divino  264.  362. 

Giudizio  Universala 271, 

Giugnano  sor.  2id. 

Giuramento  84.  Sd.  sai.  17S. 194.  203. 
234»  247.  254.  344-  546.  fatto  col 
bacio  delle  mani  del  Vescovo  472. 
e del  Libro  .de*  SS.  Evangeli  86.  di 
fedeltà  479. 

Giuspadronato  164.  203.  333. 403.  406. 

419.  425.  547.  549. 

Gtzza  gii. 

G/ortosus  io 6.  240.  300.  478. 

Gluttiiale  330.  428. 

Goffredo . vedi  Losfrida. 

Goffrido  dell’  Aquila  58,  500. 

Gozana  433. 

Gracniise  423. 

Grazzano  «77. 

Greci  Monqpi  utili  agli  fludj  442.  Colonia 
di  Greci  in  Aquino  , e Pontecorvo 
44*.  443- 

Greco  rito  Ecclefiaflico  144.  442. 
Gregario  Duca  41.  <111.  010.  214.  283. 
Gregorio  Console; , e Rettore  32'  84. 
96.  98. 

Gregorio  Conte  30.  8x»  82. 

Grosso  ( Enea  ) Rettore  $r.  97. 
Grotta  Maggiore  297. 

Grottelle  406. 

Guadia  266.291.  344. 

Guaimario  IV.  Principe  di  Salerno,  Dù- 
ca 49.  347.  2éSi  358.  424. 

Guannum  2 66. 

Guarentiti  342.  343. 

Guglielmo  Duca  57.  417.  449. 

J 

riquinto  3t?3. 

Imperadori  d’  Occidente  loro  Tribu- 

nali  235.  364. 

Impreftiti  di  denari  fatti  col  pegno  480. 

D d d d 3 S.  I11- 


■vfo 

S.  Innocenzo  Chiesa  252. 

Jpati  di  Gaeta  se  elettivi  109. 141. 167. 
202. 

S.  Irene  13C. 

Iftrumenti . Vedi  Carte,  Notori , Diplo- 
mi . 

Italiano  linguaggio  119. 

Itri  348. 

Jugero  di  terra  420. 

L 


Longara  279. 

Longobarde  Leggi  180.  199.  27<5.  304. 

Longobardo  voce  243. 

Lorenzo  in  Ancora  Sd.  170.  339. 

S.  Lorenzo  Valle  199.  248.  314. 
Losfrida  Duca  gd.  414.  43(5. 

S.  Lucia  Chiesa  in  Kivomatricc  421. 
S.  Luise  Chiesa  12 6. 

M 


LAgo  lungo  204. 

Laidolio  Principe  di  Capua  2^9. 
Lamberti  ( Giuftino  ) ad. 

Landolfo  Duca  £7.  444.  447. 

Landone  L Duca  42.  220. 

Landone  li.  Duca  §5.  407.  415.  426. 

443-  55  »•  , 

Lascito  di  Messe  139. 

Latina  luogo  171.  209. 

Lauriana  Villa  500. 

Leggi  Romane  277.  304.  308.  Longo- 
barde 180.  199.  27<S.  311.  455. 
•Lena  340. 

S.  Leonardo  Confessore  490. 

Leone  Jmperadore  117.  téA.  127. 
Leone  L Duca  46.  294.  333. 

Leone  li.  Duca  47.  48.  311.  314. 332. 


Leone^refetturio  idi.  187.  189.  200. 
Leone  L Vescovo  33.  104. 

Leone  II.  Vescovo  53.  333,  3^3-  3^4. 

3<?7.  387.  »88.  403.  404.  4toT44<$. 
Leone  Vescovo  di  Minturna  94,  509. 
Leone  Duca  di  Fondi  240.  246.  050. 

251.  166.  282.  312. 

Leopoli  Città  Si.  04.  95.  200.  509. 
Leftrigoni  3.  559- 

Libbra  del  pane  conservata  nel  Reli- 
quiario di  Monte  Casino  4 66.  4*57. 
Libbre  d’argento  82,  244.  467. 

Libbre  di  oro  So.  fiuS. 

Liter  Sjnfhc  Trinu.itu . Vedi  S.  Tri- 


mtatis  . 


I.iber  Corniti s . Vedi  Comes . 
Ligula  buine  49 6. 

Lingua  Italiana  119. 

Lilia  339. 


MAdre  spirituale  1&1. 

Maeflri  in  Gaeta  298. 

Magi  fi  tr  Militimi  494. 

S.  Magno  di  Fondi  Moniflero  230. 545- 
Mallevadori  292.  353.  s 66.  Vedi  Gua-, 
renzia . 

Mancoso  moneta  104. 
llanife/fus  sum  4id. 

Manso  di  terra  490. 

Manu  misi  534. 

Marana  176.  210.  *<53.  339*  3 <58-  440- 
Marino  la  i7<5.  3 <58. 

Marara  245. 

Marciliano  340- 

Mare  dolcezza  di  esso  230. 

Maria  Duchessa  moglie  del  Duca  Ma- 
rino 44.  229.  237. 

Maria  Duchessa  moglie  del  Duca  Ader 
nolfo  52.  54.  324=  407. 

S.  Maria  Moniìiero  331.  591. 

S.  Maria  Chiesa  126.  962.  390. 

S.  Maria  Maddalena  in  Flumetica  epa, 
S.  Maria  nell’  Isola  Palmaria  402. 

5.  Maria  in  Paterno  339. 

S.  Maria  alla  Fontana  421.  44». 
Marino  Inaio  85.  105. 

Marino  Duca  43  i7<5-  025. 

Marino  Conte  ai  T netto  533. 

Marino  Duca  di  Fondi  238.  240.  205. 
a66.  167.  282. 

Marino  Vedovo  33,  40.  45.  !23_-  *95- 
Q59.  . 

S . Marino  M.Monifìero  388.  598. 53** 
533-  538.  548:  549- 
S.  Martino  Mònfftero  532.  533. 

J.  Martino  al  Vultumo  529.  530. 

6.  Martmo  Meaje  440. 

Mas- 
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Massa  luogo  277. 

Masuriano  qó.  511. 

Matrona  moglie  Hi  Docibile  L li  13», 
d'.  Matteo  Apofiolo  suo  Braccia  377. 
vS.  Maurizio  de  Imbuto  441, 

MeJia  loca  455»  401» 

Mejiatoret  291.  . 

Medio  11 6. 

Mcgala  Abadessa  207. 

Memori*  ione  40V  41  6, 

Mercurio  Console  , e Duca  32.  affli,  104. 
Merisi  iP8.  189. 

Meritum  97.  628.  _ 

Messe  dite  in  un  giorno  , e lascito  di 
esse  132. 

S.  Michele  Arcangelo  175.  Vedi  S.  An- 
gelo. 

J.  Michele  Arcangelo  di  Monte  Aitino 
84.  126.  137.  Vedi  Aitino. 

Michele  Imperadore  Si  83.  105. 
Mijana  251. 

Mina  misura  388. 

Minturno  Si  32.  381.  505. 

Vedi  ForDiia . 
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Mola  di  Gaeta 
Monaca  84. 

Monache  di  Casa  ao8. 

Monaci  da’  Greci  chiamati  Angeli  2801 
soli,  e loro  contratti  170.  nome  mu- 
tato 281.  loro  donazioni  3 69.  377- 
4 od.  429.  Conjugati  facevansi  Mona- 
ci nel  Secolo  XI.  4^2. 

Monaci  Greci  vantaggiosi  agli  fludj  443- 
Monalìeii  di  Giuspadronato  ida.  203- 
>403.  419.  4Ì6.  Vedi  Giuspadronato  . 
Monafiero  voce  129.  130.  227.  427. 
Monafìratigo  Si 
Monda  terra  244. 

S.  Montano  Monaflero  33». 

Monte  Greco  495. 

Monumenti  luogo  201. 

Morgencap  27^  454.  456. 

Mortula  388. 

Mortuorum  re. Ulta  13^ 

Moshemio  271. 

Motola  339.  . ■ 

Mundoaldo  208.  27d. 

Mutula  524. 


"V  "TApolì  di  Civitavecchia  14.  Vedi 

l\l  Enne  apolli , 

Naflola  340. 

Naturale  figlio  ifid.  341, 

S.  Niccolò  luogo  42 d.  Chiesa , e piaz- 
za 49  L. 

S.  Niccolò  M.  Chiesa  207. 

S.  Nilo  Juniore  Abate  979. 

Nome  mutato  a’  Monaci  C79. 

Notari  2j2.  se  presenti  all’atto  234. 
644-  F<u  credibili  degli  Storici  169, 
3i7«  36Q.  3S».  le  Carte  non  sempre 
scritte  di  loro  pugno  342.  deridevano 
le  Carte  secondo  il  tetto  loro  poto 
avanti  Ai)  principale  4d3.  carica  lo- 
ro amovibile  527.  erano  nel  luogo 
medesimo  631. 

Noitichero  Messo  Imperiale  364.  2 66. 

Novelieta  531. 


ODerrao  L Abate  di  Monte  Casi- 
no 446. 

Offfrte  santificate  con  orazione  529. 
Olabato  340. 

Omero  sdq 


Oncia  misura  dS.  138.  tra  233.  di  ar. 

gemo  244.  409.  413.  4d7. 

Or.efi'i  Uomo  z±.  457. 


66. 


gemo  244.  409.  413.  467.  peso 
Umtii 
Orale  2t8. 

Orania  Ipatessa  201. 

Oraro  218. 

Ospedale  de’  Pellegrini  132.  in  S.  Ger- 
mano 427. 

Oltane  L Imperadore  tj.  212.  255, 
Ottone  II.  Imperadore  44,  235. 

Ottone  111.  Imperadore  45.  2 $d.  i6<u 


PAdre  Spirituale  411.  Vedi  Madre 
Spirituale . 

Padule  187. 

Palazzo  luogo  274.  41  r. 

Paldolfo  IV.  Principe  Capuano  48.  >jr, 
3>3.  350» 

ly aliatili  415. 

Pai- 


Palmaria  Isola  403.  403.  494.  » 
Palmarola  Isola  158. 

Palmola  37d,  530. 

Palombo  Come.  70.  o».  103. 

Palude  489. 

Pampilioo  139.  137.  07 9. 

Pandataria  Isola  aia. 

Pandenolfo  Caftaldo  di  Capua  15.  36. 

1 ia- 

Paniano  99.  103.  ntS.  135.  097. 
Pantanp.ro  416. 

Paolo  Diacono  Warnefrido  37 1. 

S.  Paolo  della  Forefta  Moniltero  443. 
Paraspodio  340.  341. 

Pargiare  489. 

Pariarorum  344. 

Papiniano  315.  337.  410-  S19- 
Parer  Diaconi et  Tu  Ha.  134. 

Patrimoni  della  CEiesa  Romana  80.  98. 
Patrizio  Imperiale  150. 

Fellegano  174. 

Pellegrini  Ospedale  ( Di  ) 133.  437- 
Peroni  ( Alberto  ) 37. 

Perticias  8d» 

Pertusillo  luogo  135. 

Piando  333. 

Pica  Cafieilo  380.  440.  441.  543. 

S.  Pietro  Chiesa  074.  ftba. 

S.  Pietro  in  Curulis  403. 

S.  Pietro  della  Forefta  433. 

S.  Pietro  in  Scauri  348.  335. 

J.  Pietro  in  Virga  4iiT  588.. 

Pietro  Diacono  di  Monte  Casino  039. 

384. 

Pietro  Vescovo  38.  I4<5.  166,  175. 177. 

193-  353.  3<*7. 

Pignoranza  501. 

Piniano  103. 

Pinitulo  &S. 

Pinuli  aurei  458. 

Piantata  340.  34f. 

Placiti  General  Idei  la  dazione  185.438. 
439. 

Poesia  Italiana  133. 

Pollano  171.  ‘ . . 

Pomecotvo  167.  Colonia  di  Greci  in 
essa  440. 

PomeficeRomano  primo  Elettore  del- 
l’Impero 33A. 


Pontone  luogo  343. 

Pontuteri  Isola  313. 

Ponza  Isola  49^. 

Popolazione  sminuita  nel  Secolo  IX.  77. 


PoFciTi  luogo  007.  333. 

Portelle  luogo .307.  S<<7. 

Presa  voce  378.  333. 

Preti  dovevano  disporre  a profitto  del- 
la  Chiesa  37. 

Principi  eletti  dal  Popolo  168.  141. 
Protonotario  333.  353.  436. 
Prctospatario  338.  374. 

Pupino  rivo  333. 


QUarantoln  171?. 

Quatra  voce  119. 
Quindinniatore  3 66.  39?. 
S.  Quirico  Moniflero  331,  390. 


Ainolfo  Duca  50.  3S1-  5<S- 
Xv  Ranifo  Vescovo  di  Formia  33.  35. 
71.  7 6.  196. 

Rangarda  Duchessa  48.  469.  473. 
Pedemptione  anime  formoli  133.  30d. 
Regia  338. 

Regitlro  di  Pietro  Diacono  384.  adì. 
Riccardo  Vescovo  èst,  489. 

Riccardo  dell'  Aquila  Duca  48. 59. 440. 

460.  4<?i.  46Ì. 

Ricordo  11.  linea  éa.  477. 

.Riccardo  di  Bartolomeo  litica  4?S- 
Rinaldo  Duca  $6.  435-  4?,7-  444. 
Rinaldo  Vescovo  S3.  CU.  4-td. 

Ripa  136. 

Risco  135.  340.  34  r. 

Rito  Greco  Ecclestaiiico  in  Italia  144. 

Ri vo*  Matrice  418.  431. 

Rivolo  49 1.  *, 

Robilion  Pesce  303. 

Roffredo  Card.  Abate  di  Monte  Casi- 
no iatf. 

Romane  Leggi . Vedi  Leggi . 

Romano  Pontefice  Capo  dell’Impero 

32S- 

Ros- 
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Rossetto  ( Pietro  ) Vedi  Censo . 

Rotolo  per  benedire  il  Cereo  318. 
Rubiano  COJ.  3d8. 

S.  Rufo  Chiesa  in  Capua  433. 

S 

SSaba  Moni  fiero  6^_  tt8.  no. 

A.  Salinola j 26, 

S.  Salvatore  Chiesa  117.  334.440.  589- 
S.  Salviniano  . Vedi  Sii  vi  ni  ano  . 

S.  Silvio  Monaco  113. 

Salvo*  in  urrà  487. 

Saraceni  scacciati  dal  G arigli anQ  149.- 
5i<5. 

Saziona  Terra  04 6. 

ScanJdticea  338.  409- 
Scauri  gd.  437.  Vedi  S.  Pietro  di  Scauri. 
S.  Scoi  attica  Chiesa  084.  3*8.  409. 
Scriba  050. 

Secoli  baiTi  difési  103.  t u.  129.  178. 

309.  440. 

SeJimen  209.  449. 

Sedino!'  433. 

Senatori  19?. 

Senatorio  titolo  in  Gaeta  aad.  348.- 
Senior  357.  adì.  357-  380.  437. 

Senone  "Isola  313.  494. 

Scrapide  Tempio  7. 

Seragnano  160. 

Serapo,  e Serapido  7.  38 r~ 

S.  Sergio  luogo  343. 

Sergio  Duca  di  Napoli  493.  443. 
Serperi  s£l 

Servi , e servitù  78.  365.  2 66.  331. 
Servizio  del  Cavallo  438.  439.  535. 
53d-  537- 

Servizj  de  Vassalli  ol  Barone  439. 479. 

481.  483.  535:  643. 

Sikelgaita  Principessa  Capuana  ge.  151$. 
335. 

Siliano  1 do.  373. 

Silice  17d.  374.  333.  4ld.  589. 
Silvacava  549.  • 

S.  Silveftro  nello  Aspinate  349. 

S.  SiLviniano  Confessore  133.  135-  I3d.. 
Sindune  318.  341. 

Sinvaldo  Rettore  31.  96. 

Suibro  340. 


Soldo  peso  373.  4^3. 4 66.  ittoneta  d'òro 
dZ-  di  argento  ór.  1^3. 

Sortiatum  297. 

Spada  Giudizio  ( della  ) 364.  afe. 
Statario  375.  490. 

Spezzato  argento  337. 

Spinio  2dd.  533.  ' 

Stante  giorni  3éd.  439.  $16. 

Stati  alienati  151.  179.  190.  191. 
Statigliano  ^4. 

Stefano  Vescovo  45. 304. 348. 249.  353. 

2d3>  385.  gol. 

D.  Stefano  Isola  313. 

J.  Stefano  di  Fossanova  438. 

Strade  di  diritto  de’  privati  839.  35d. 

448.  459. 

Stratigò  88. 

Subisco  194. 

Sujo  Caltello  327.  415.  4id.  427.  430. 
4d3.  474.  500. 

T 

T Attilio  253.  Vedi  Notati,  Proto- 
notario  , Scriba  . 

Talare  Vescovo  di  Minturna  94.  Sfo. 
Tari  d’oro  , e di  argento  142.158.  479. 
Taflidio  485. 

Temuzzano  ido. 

Teodemonda  Duchessa  40.  303. 

Teodino  Véscovo  61. 

Teolilo  Imperadore  80.  88. 
d.  Teodoro  Moniltero  129.  143.  148. 
203.  233.  248.  250.  3~3d  331. 

342:  252:  4=*-  4'd.  43^.  437- 

448. 

Terracina  tdo.  495.  497. 

Terreni  loro  basso  prezzo  103. 

Terzara  346. 

Teli amenri  137.  138.  292.  592. 
Tellimonj  Còrignidici  184.  234.  2 .\6. 
337.  scongiurati  346.  del  luogo  408. 
necessarj  sette  ne'  tellamenti  secondo 
la  Legge  Romana  138.  390. 

Thio  528. 

Tiberio  Ipato  35.  72.  77. 

Tolomtneo  Come  di  Frascati  4d3. 4ds. 
Torà  333. 

Totano  413. 

Tor- 
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5^4, 

Torre  al  GanglianO  143; 

Torre  di  Seorgia  130. 

Torri  per  fatto  nelle  Città  ilo-  154- 
Traetto  fiume  . Vedi  Garigliano  . 
Traetto  Città  55.  58.  a 34»  -£a.  SOS» 
381.  505.  £14.  533. 

Traetto  Patnmonio  14. 

Tragoncello.  Vedi  Dragoncello. 
Trasmondo  Vescovo  <Sa» 

Treguanzano  45Q. 

Tremisse  moneta  117. 

Trimonzolo  05.  100.  533. 

SS,  Trinità  Mobilierò  fiot. 

S.  Trinitatìt  Lièrr  217. 

iTroja  della  Puglia  Concilio  430.  446. 

V 


Venterà  ao7» 

Vento  voce  341.  436.  440. 

Vescovi  bacio  de’  loro  piedi  aoo. 
Veterine  f.32- 

Vicedomino  78.  105.  133.  1 Th  347» 
Vindici  luogo  45<5. 

Virga  ( S.  Pietro  in  ) Chiesa  411. 
Vivano  135. 

Vivario  107. 

Universale  titolo  dato  a’  Papi  93- 
Urbano  li.  Papa  448. 

Urtini  famiglia  078. 

Usanno  491. 

Usura  485. 

Wadium  166,  iyi.  3SS- 

Z 


VAlle  Luce  a8o.  08 1. 
Vassallo  atfs. 


Z Accaria  Papa  sua  Bolla  087. 
Ztn.latum  4'  Andre  45^ 


SUP- 
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Supplemento  per  V unno  954. 


Pervenuta  al  suo  termine  la  (lampa  di  queft'Oper*  si  è rivenuto  impen- 
satamente nuovo  Documento  relativo  all’Epoca  degli  anni  da  me  illu- 
ftrati . E'  quedo  il  Te  (lamento  del  Duca  Docibile  II.  che  si  ha  copiato  in  ^ 
pergamena  in  tìndidimi  caratteri  più  belli  di  ogni  (lampa  nel  Codice  MS. 
segn.  col  numero  715.  della  Kiblioteca  Casinese  de’ Codici  MSS.  La  copia 
fu  tormata  nel  Secolo  trascorso  o al  più  predo  nel  Secolo  XVI.  ed  è cor- 
retta abbaftanza  a generalmente  parlare,  giuda  il  tenore,  che  dovrebbe 
portarsi  dall'originale  , se  si  avesse . Io  mi  affretto  di  darne  ragguaglio  per 
niente  omettere  di  quello  tende  alla  illudrazione  de’  Monumenti  di  Gaeta 
capitati  nelle  mie  mani,  e relativi  agli  anni  contenuti  nella  mia  Opera. 

La  data  n’  è semplice  giuda  che  portano  gli  altri  Documenti  de’  tem- 
pi di  Docibile  II.  eccola:  Mense  Magio,  Induzione  duodecimi  , Gajeta . 
Quelli  Indizione  ci  richiama  all’anno  954.  in  cui  per  conseguenza  viveva 
tuttavia  il  Duca  Docibile  II.  e forse  tirò  i suoi  giorni  per  altri  tre  anni 
sino  al  957.  Comincia  con  un  brevillìmo  prologo  sopra  la  brevità  della 
vita,  in  vifla  di  cui  Docibile  li.  sano  di  mente,  e ne' suoi  perfetti  senti- 
menti, dispone  in  primo  luogo,  che  siano  erogati  ooo.  bizanti  d’oro  per 
l’anima  sua.  Indi  passa  a dichiarare  liberi,  sciogliendoli  da  ogni  giogo  di 
servitù  colle  loro  mogli,  figli,  e robe , quasi  trenta  famiglie  de*  suoi  servi, 
e solamente  in  alcuni  pone  alcune  poche  eccezioni , le  quali  non  mi  sono 
sembrate  di  molta  conseguenza  per  essere  qui  singolarmente  , e a minuto 
riportate . E'  notabile  tra  quedi , che  a Rosetta  sua  serva , da  lui  donata 
della  libertà,  con  letto,  e altre  robe,  lascia  eziandio  un’arra  Romani, 
che  bisogna  dire  avesse  qualche  differenza  sopra  le  altre  anche  ordinarie. 
Al  Duca  Giovanni  II.  suo  figlio  lascia  il  suo  Palazzo , per  quanto  si  den- 
deva  dal  bagno  sino  al  Mare  , e dalla  Chiesa  de’  Ss.  Giovansi  , e Paolo 
colla  cucina  prolfima  alla  detta  Chiesa  , fino  alla  Casa  di  Codantino  figlio 
del  Conte  Paolo,  e dalla  banda  dell’Occidente  fino  alla  Casa  di  Ramfo  fi- 
glio del  fu  Codantino , e alla  Casa  di  Giovanni  di  Kormosaco  ; cedendo- 
glielo carsi  inferìorlbus , & supcrioribus  eum  conbcnto , Ù cum  cubiculi!,  tj 
cum  carni natis  , cum  cojuinis , Ù aviclineis , curri  cerbi narlis , cum  carte  , a 
fundamentis , & usqtet  ad  summum  tedum  , cum  airibas  sais  liberis  , & omni- 
bus sibi  pcrtinentibus . Il  Du-Cange  spiega , che  il  Convento  tosse  il  dr- 
ftretto , luogo,  o la  camera,  in  cui  si  radunavano  i Monaci.  Quella  spie- 
gazione non  deve  aver  luogo  nel  nodro  caso  . Viene  altresì  interpretato 
per  un  lato  del  peridilio,  cioè  del  Claudro.  Quedo  significato  meglio  può 
adattarsi  al  presente  Documento,  e noi  po (Turno  assai  convenientemente  in- 
tenderlo per  quella  , che  in  oggi  suole  chiamarsi  loggia  . Nel  Du-Cange 
la  voce  C sminata  spiegata  viene  per  quella  qualunque  camera  , ove  fosse 
il  cammino,  in  cui  si  fa  il  fuoco.  Gli  Autori  del  Vocabolario  della  Crusca 
la  spiegano  per  la  Jlanza  maggióre  della  Casa,  cha  noi  diciamo  Sala,  detta 
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cori , perchè  vi  si  puù  comodamente  anidre,  e passeggiar  per  entro.  Il  Mu- 
ratóri nelle  Dissertazioni  delle  Antichità  d’  Italia  meiii  .evi  ( Tom.  i.  pjg. 
ift-pg.  ) ne  deriva  l’ etimologia  da  Caminus  , via , itrr . Il  Chiariss.  Giuseppe 
'di  Capua  Capece  nella  Dissertazione  sopra  due  Campane  ( pjg.  od.  29.  ) 
fu  di  opinione , che  per  tale  voce  si  voglia  intendere  il  Crittoportico , al- 
tramente chiamato  semplicemente  Portico  , che  Vecruvio  disse  Ambulatio- 
nem,  cioè  ambulatorio.  Ora  il  Capua  Capece  dice:  Qual  luogo  più  comodo 
a passeggiare  del  mentovato  Crittoportico ? L' avichneo  non  si  ritrova  regi- 
lliato  in  alcun  Letfica  Latino , Greco , e di  mezza  età.  Sono  pertanto  en- 
trato in  sospetto,  che  l’interprete  della  pergamena  originale  abbia  letto, 
e trascritto  aviclìneis  in  vece  di  triclineis  . Certamente  assai  somiglievole 
si  è la  figura  della  r Longobarda  con  quella  dell’  a per  poterle  di  leggieri 
scambiare.  In  tal  caso  però  l’Amanuense  ha  dovuto  mutare  altresì  la  let- 
tera r in  quella  dell’  u , che  non  è cosi  agevole  a confondersi  nello  Alfa- 
beto Longobardo.  Se  pertanto  l’Amanuense  trascrisse  bene,  fa  duopo  dire 
essere  quella  una  nuova  voce  , di  cui  bisognerà  arricchire  il  Dizionario 
della  mezzana  antichità  del  Du-Cange.  Che  se  avvenne,  che  da  quello  er- 
rato si  fosse  nel  trascriverla,  eleggerla,  sarà  duopo  leggere  triclineis,  cioè 
tricliniis , che  erano  le  sale  dove  si  mangiava.  I Cerbinarii  , altramente 
Cervinalia , erano  le  cantine  di  vino,  forse  in  prima  così  denominate,  per- 
chè vi  si  riponeva  la  cervisia.  La  Corte  qui  indica  il  cortile  della  casa. 

In  favore  del  medesimo  Duca  Giovanni  II.  suo  figlio  dispone  il  Duca 
Dicibile  II.  pel  suo  Teftamento  della  Corte,  o Villa  di  Ar.iletto , quam  ego 
a fundainentis  edijicabi  , pojlquam  ab  ipsi  Greci  dijjipata  fuit  ; e glie  la 
lascia  con  tutte  le  sue  pertinenze.  Quel  guaito,  dato  da’ Greci  alla  Villa, 
o Corte  di  Araletto,  c’indica  non  oscuramente,  che  l’Esercito  del  Greco 
Impero  fosse  venuto  ad.  acquartierarsi  nel  diftretto  di  Gaeta  ; e chi  sà , 
che  ciò  non  si  fosse  eseguito  in  villa  di  qualche  mala  intelligenza  insorta 
tra  lui , ed  il  Greco  Impero  ? U guado  dato  a quella  corte  del  Duca  ce 
ne  somminidra  sufficiente  indizio;  ma  non  ne  sapendo  noi  altro,  niente  di 
più  se  ne  può  da  me  alfermare.  Ebbe  in  oltre  il  Duca  Giovanni  II.  dal 
Padre  tutte  le  poffidenze  esidenti  in  V etere,  luogo  così  detto  dal  Fiumicel- 
lo  Vetere  nel  Territorio  di  Fondi , a lui  essendo  eziandio  toccate  le  altre 
poffidenze  tutte  site  in  Vico  Ciceroniano  , cioè,  come  penso  , ne’  contorni, 
della  cosi  chiamata  anche  oggi  Villa  di  Cicerone  . Gli  concede  inoltre  la 
Vigna  sita  in  Casale  con  la  edensione  del  Terreno  pedo  in  Ventosa , che 
era  di  cento  moggia  nel  Territorio  di  Cade! tórte,  confermandogli  in  ulti- 
mo tutte  le  altre  donazioni  a lui  fatte  in  altri  tempi  , in  oro , argento , 
rame,  panni  di.  seta,  e di  lino,,  servi,  serve,  e beftiami.  non  meno  groffi,. 
che-  mietiti ..  <,»r  ^ 

A Mani»,  altro:  suo  figlio  Duca  di  Fóndi , e secondogenito,  come  può 
perirsi  dii  vederlo  mentovato  subito  dopo  il  Duca  Giovanni  IL  lascia, 
trac  te&unsnta  la.  casa.  da.  lui  comprata,  da.  Guailerio.  suo  Cognato  , e da. 
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Mani  su*  torcila  . Se  quefta  Mani  , come  sembra  piaceli V verisimik  , è 
diversa  dalla  Maria  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Imperiale,  vuolsLaccresce- 
re  al  numero  delle  figlie  di  lui  , e a quello  documento  ne  dobbiamo  lg 
scoperta . Quelli  Casa  era  situati  in  proportico  , ubi  ipst  ftabulus  fuit  in 
pjrtcìn  H orienti;  usque , Ù vii  ipsius  vicinato,  que  ascendi » usque  ad  do- 
mani don ine  Megalu  Abbatisse  Sororis  nojirx  quam  nobis  donatam  hibct  , & 
tubai  ipsi  mesi  loca , ut  per  fenejlra  marmorei  tota  dieta  fenejin  , qui  ejl 
juxta  ipso  arco,  ù sicut  ascendit  in  ipso  Convento  ùc.  Se  pel  termine  di 
Convento  venga  presa  la  loggia,  forse  ancora  coverta,  pare  che  non  siasi 
sbagliato  nella  interpetrarione  genuina  di  quefla  voce.  Altra  casa  eziandio 
gli  lascia  con  le  camere  , e caminatc , col  cortile  , e col  bagno  pollo  per 
entro  con  le  scale  di  marmo,  gripta  & ajlragum , & ajarum  super  se  po - 
situai,  una  cum  ipsa  coquina  terranea  usque  ad  parietem  damu  n Gemme  so- 
roris nojlre.  Quella  Gemma  è una  nuova  figlia  di  Giovanni  Patrizio  Im- 
periale, di  cui  siamo  notiziari  da  quello  Tellamento  di  Docibile  II.  se  al- 
manco si  voglia  intendere , che  qui  egli  abbia  usata  quella  voce  nel  senso 
ovvio , e comune  per  dinotare  la  sorella  carnale , e non  nel  più  largo , che 
si  applica  eziandio  a’ Fratelli , e alle  Sorelle  cugine.  Per  la  gripta  è natu- 
rale che  fosse  dinotata  qualche  grotta.  V AJlr ago  senza  meno  è quello  (les- 
to , che  noi  diciamo  ajìrico , e lallrico  . Le  Aìere  poi  soltanto  in  quello 
documento  tra  tanti,  in  cui  s'incontra  in  quelli  di  Gaeta,  si  dice  che  fos- 
sero sopra  l’aftrico  medesimo.  In  altre  carte  di  Gaeta  si  ha  che  in  que- 
lle Aiere  si  abitava,  e concedute  erano  in  benemerenza  de’ servigj  pretta» 
ad  alcune  serve  polle  in  libertà.  Dunque  polliamo  asserire,  che  quelle  Aiere 
o Stanze  si  sollevassero  sopra  gli  Aftrici  medesimi . 

In  oltre  il  Duca  Docibile  li.  lascia  al  Duca  Marino  suo  figlio  ipsa 
Cerò  inaria  t erraneam  posita  at  mare  suptus  Ecclesia  Catholica,  con  la  terra 
polla  al  Iato  di  Mola  , nel  luogo  chiamato  Fabrìca , dove  Marino  aveva 
una  vigna  da  lui  (lesso  piantata , che  da  una  banda  aveva  la  vigna  di  Leo- 
ne figlio  del  Fratello  del  nollro  Avo,  cioè  di  quel  Leone  Prefetturio,  di 
cui  si  fece  menzione  sotto  la  Carta  del  930.  Dall’altra  vi  era  la  terra  di 
Leone  Manco,  e di  Pietro  di  Scemora  ; nella  celiata  il  pallino  di  Giovan- 
ni figlio  di  Corsino  ; dalla  parte  del  Monte  la  llrada  massarina  , e dalla 
banda  del  mare  la  vigna  di  altro  Leone  suo  figlio  , e quella  degli  Eredi 
di  Cofhnrino  del  Barancati . Altra  cttcnsione  di  terreno  di  circa  nove  mog- 
gia lascia  Docibile  al  Duca  Marino , qual  terreno  sito  era  a’  Monumenti  pres- 
so a Mola  , sopra  cui  vi  era  tra  le  altre  la  Terra  di  Collantino  Bronco 
sola.  In  Solare  similmente  gli  concede  altre  prezzo  di  Terra  della  capa- 
cità di  circa  cinque  moggi , che  circondata  era  dalle  terre  di  S.  Angelo , 
degli  Eredi  Caprascortica , di  quelli  di  Samalca , e da  una  piccola  terra  di 
Leone  Manco,  e da  altri  ancora.  Vi  aggiunge  altresì  la  terra  sita  in  Cor- 
nazzano  sotto  la  via  Massarina,  con  altro  pezzo  di  terra  a S.  Salonino  di 
pochilfima  capacità,  confinata  dalla  patte  di  Oriente  dagli  Eredi  di  Leone 
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di  Maino,  dall’Occidente  dalle  terre  del  Vescovo  Albino,  e di  Giovanni 
di  Cazzapalomba . Quella  terra  del  Vescono  Albino  ci  fa  sospettare  a di- 
ritta ragione,  che  tra  Vescovi  di  Gaeta  si  voglia  dar  luogo  ad  uno  Albi- 
no, il  quale  fosse  ftato  Vescovo  di  Gaeta,  o di  Forraia  prima  del  954. 
un  Secolo  , o anche  due  prima  . Un  Orto  di  capacità  circa  di  due  moggi 
possedeva  il  Duca  Docibile  li.  di  beni  suoi  demaniali  in  Formia  sopra  S. 
Erasmo,  e quefto  in  simile  guisa  lo  dispose  a favore  del  Duca  Marino,  e 
vi  si  dice,  che  dalla  parte  di  Oriente  era  confinato  dalla  terra  degli  Or- 
sini di  Paniano . 

A Gregorio  terzo  suo  figlio , che  fugli  successore  nel  Ducato  di  Gae- 
ta dopo  la  morte  di  Giovanni  IL  lascia  per  intero  la  casa  eh’  egli  compra- 
ta aveva  dagli  eredi  di  D.  Stefano  Napolitano  suo  Cognato , alla  quale  con. 
giunge  altra  casetta  ottenuta  da  lui  per  cambio  da  Pietro  figlio  di  Agnello, 
e tutto  altresì  l'edificio  da  lui  flesso  innalzato  inter  ijliui  Civitatis  por- 
tarli , sieut  ter.ditur  4 muro  antico , ù quomodo  descendit  ante  Recitila  Bea- 
ti Petti  Apojloli.  Nella  Pergamena  di  Maggio  1001.  4 fatta  menzione 
di  una  Chiesa  di  S.  Pietro  Apoflolo  ; dal  tenore  però  della  Scrittura  non 
4 alieno  dal  ravvisare  , che  ivi  si  discorra  di  una  Chiesa  sita  nel  luogo 
detto  Palazzo,  che  doveva  essere  non  molto  dilìante  da  Maranola . Quefra 
era  edificata  sul  porto  della  Cittì,  e per  conseguenza  diversa  per  quello 
sembra  dall’altra.  Gli  assegna  poi  la  vigna  dallo  flesso  Gregorio  pattinata 
ideino,  e sopra  la  Chiesa  di  S.  Lorenzo,  ch’era  in  Mola,  e quella  vigna 
alla  descrizione  delle  confinazioni , che  se  ne  6 nel  teflamento,  essere  do- 
veva di  una  fterminata  efìensione,  comprendersdovisi  eziandio  alcuni  olive- 
ti  . Gli  appropria  in  oltre  la  terra  porta  nel  luogo  chiamato  Via  per  an- 
dare a Pulbelan»,  con  la  terra  avanti  la  Chiesa  di  S.  Ambrogio,  e l’altra 
sita  al  luogo  detto  Palazzo  alla  Cava  sotto  la  Silice  antica  di  S.  Pietro  in 
Virga,  comprata  da  lui  dal  sopradetto  D.GuaiLerio  suo  Cognato  , e da  Ma- 
ru  sua  Sorella. 

A Leone  suo  quarto  figlio  assegna  in  proprietà  la  casa  porta  super 
Auripu-'skut  incipit  a pede  de  vinea  ipst  Turre  alta  usque  ad  Celum,  com- 
prata da  lui  da  Gregorio  figlio  di  Cortantino-,  e da  Benedetto  suo  cognato 
con  P aflraco  , o affrico  da  lui  similmente  avuto  per  compra  da  Sergi» 
Barbapiena  , e da  Giovanni  Pedeaceto  suo  eognato , il  quale  affrico  era 
congiunto  alla  flessa  Torre  cum  inftrioribus , ù superioribus  suis  , rum  aeri- 
bus  s-ais  liberis  , Ù omnibus  sibi  pertinentibus  , Ù ei  obvenit  ab  Anatolia 
Monache  de  Domna  Faujia , Ù quomodo  vadtit  per  ipsum  pontem  super  unrt 

cum  tota,  ipsa  domita , qui  fu it  quoddam  Matrona  Pisineìle una  cum 

tota  ipsa  domum  traversa,  juxta  via  publica , qurr  era t in  ratea  positi!  , tjr 
uos  il!. a 4.  Bone  io  Mansaca  ùc.  In  somma  non  era  quefta  un»  semplice  ca>- 
sav  ma  un  vado  comprensorio  di  molte  case  tutte-  l’una  all’altra  aderenti, 
alle  quali  aggiunge  il  Cellario,  odia  la  bottega  sotto  la  casa  di  Muranna. 
figlio  dei  Monaco  Auitolio  prò  dùca  alla  Po&erola  » e ancora  tutta  fa  ter- 
sa 


Digitized  by  Google 


r*  occupata  da’  carattieri  in  fàccia  la  China  di  S.  Salvadore  , con  la  fa- 
coltà di  coflruire  un  ponte  sopra  la  via  pubblica,  ch’era  tra  quello  tondo 
di  terra , e la  Chiesa . £ tutto  quello  dentro  le  mura  della  Città . Gli  con- 
férma poscia  la  proprietà  di  una  vigna , il  cui  tondo  assegnato  già  prima 
dal  Padre  a Leone , quelli  premura  si  era  presa  di  piantarla , e sia  era 
al  lato  di  Mola  sopra  la  Silice  antica . Ai  Monumenti  similmente  Leone 
piantato  aveva  un  pallino  sopra  altro  fondo  di  terreni  a lui  conceduti  dal 
padre,  e quello  in  egual  modo  gli  viene  dal  tetlamento  appropriato.  Sol- 
tanto però  in  comune  con  Gregorio  suo  fratello , da  partirsene  i frutti  in 
eguale  porzione , gli  si  concede  la  terra  sita  sopra  la  Via  Massarina  ab 
horientis  ponitur  parietinis  cum  maceriti  , ù limitibus , seu  ù terra  Eccita 
sin  S.  Herasmi , ab  Uccidente  ponitur  termine , seu  & terra  Leoni  Ma- 
gnifici. 

Docibile  II.  nel  suo  teftaroento  non  fa  menzione,  che  di  quelli  quat- 
tro suoi  figli  maschi  ; quindi  evidente  cosa  è , che  si  debba  scancellare 
dal  ruolo  de’  suoi  figli  quello  Ugone , capo  , e flipite  della  nobile  Gaetana 
Famiglia  domiciliau  in  Pisa  fin  dall’anno  oda.  che  io  a adone  cammi- 
nando sulle  tracce  segnate  da  Coflantino  Gaetano , mi  avvisai  poterseglisi 
altresi  assegnare . Con  ciò  però  , se  viene  a perdere  Docibile  IL  nel  nu- 
mero de’  figli  maschi  per  la  scoperà  di  quello  documento  ; altrettanto  ne 
viene  ricompensato  nel  riacquillo  delle  cinque  figlie  teramine , le  quali  da 
esso  ci  sono  per  la  prima  volta  disvelate  . La  prima  appalesataci  è la 
Principessa  Maria  , a cui  conferma  le  donazioni  a lei  già  fatte  in  oro  , 
argento  , rame  , panni  di  seta  , servi , fantesche , senza  lasciarle  altra  cosa 
in  particolare . Quel  titolo  di  Principessa  dato  a Maria  ben  c’indica,  eh’ el- 
la fosse  tiara  menata  a marito  da  taluno  de' Principi  allora  regnanti  in  Cz- 
pua , o Salerno.  Io  non  parlo  di  quelli  di  Benevento,  perchè  in  quelli 
anni  erano  gli  Ile  ili  i Principi  di  Capua , e Benevento.  Certamente  quelli 
soltanto  in  Italia  erano  decorati  del  titolo  di  Principe.  Gli  altri  tutti  s’in- 
titolavano o Duchi  , o Marcitesi  , o Conti.  Non  è necessario  l'avvertire, 
che  le  Mogli  hanno  sempre  seguito  il  deftino  de’  Mariti  nella  condecora- 
zione de’  titoli . Dunque  solo  tra  li  Principi  di  Capua  , o di  Salerno  si 
vuol  cercare  il  Principe , a cui  fu  data  in  moglie  Ut  Principessa  Maria 
figlia  di  Docibile  IL  Gisolfo  I.  in  quelli  aani  reggeva  il  Principato  di  Sa- 
lerno, e di  lui  ci  è nota  la  moglie  nella  Principessa  Gemma . Landolfo  IT, 
era  Principe  di  Capua  col  figlia  suo  Pandolfo  I.  Capodiferro  e moglie 
di  Landolfo  fu  Ivanzia  , moglie  del  Capodìtèrro  Aloara . Non  retta  dun- 
que il  Principe , che  possasi  assegnare  per  marito  alla  Principessa  Maria  , 
la  quale  doveva  già  necessariamente  esserla  nel  ^54.  se  quella  condecora- 
zione  le  viene  data  nel  detto  anno . Potrebbe  però  darsi , che  o Landolfo  IL 
o Pandolfo  L avessero  avuto  due  mogli  Putta  dopo  l’altra  consecutive. 
Noi  sappiamo , clic  la  Principessa  Sikelgiira  fu  figlia  di  Docibile  L Ipato 
di  Gaeta  , 0 piatto  ila  dt  Giovanni  Patrizia  imperiale  1 e che.  la  medesima. 
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fu  condotta  in  moglie  dal  Principe  Atenolfo  I.  giuda  Camillo  Pellegrini , 
ovvero  da  Landolfo  II.  secondo  che  afferma  Cofìantino  Gaetano.  Passando 
già  d.inque  legame  di  parentela  tra  la  Casa  de’  Principi  di  Capua,  e quel-' 
la  de'  Duchi  di  Gaeta , non  dovrà  sembrare  inverisiraile  , che  la  Princi- 
pessa Maria  andasse  a moglie  o di  Landolfo  II.  o di  Pandolfo  I.  Io  incli- 
nerei nel  sentimento  , che  fosse  la  medesima  prima  moglie  di  Pandolfo', 
seppure  n’ebbe  due,  tanto  pià  che  veggo  viva  la  Principessa  Aloara  sino 
all’anno  992.  Potrebbe  però  essere  fiata  moglie  in  seconde  nozze  di  Laft- 
dolfo  II.  Le  sole  carte  antiche  atte  sono  a schiarirci  sopra  il  dubbio , e 
aspettare  fa  duopo  , che  sbuchino  da'  segreti  degli  Archivi , in  cui  forse 
sono  tutt’  ora  seppellite  . 

Alla  sua  seconda  figlia  chiamata  Anna  conferma  le  donazioni  a lei 
altre  fiate  fatte  da  fui  in  mobiglie  di  oro,  argento,  rame,  panni  di  seta, 
servi  , e fantesche  , alla  quale  assegna  in  oltre  per  intero  la  Casa  sita  nel- 
la piazza  maggiore  con  le  scale  di  marmo  . A Gemma  sua  terza  figlia  be- 
nedice le  largizioni  flesse  a lei  fatte  in  oro , argento  cc.  senz’  altro  accre- 
scervi , e lo  flesso  linguaggio  adopra  a riguardo  di  Drosu  , c di  Megalu 
sue  quarta , e quinta  figlie  ; se  nem  che  a Drosu , ed  agli  eredi  di  lei  la- 
scia in  proprietà  la  casa  da  lui  posseduta  in  terra  Toccuti . In  comune  a 
tutte  cinque  le  sue  figlie  concede  la  vigna  sita  in  Dossano  con  l'altra  vi- 
gna, che  aveva  in  Serapiano  , e con  tutea  quella  grande  porzione  di  beni 
coi  servi , e colle  fantesche  , eh’  ereditati  aveva  dalla  moglie  sua  Orania , 
la  quale  ci  si  fa  intendere , che  fosse  di  già  morta  , perchè  viene  detta 
di  buona  memoria  , e perchè  in  niun’ altra  guisa  è in  quello  Teflamento 
contemplata  , contri  lo  flile  de’ teflamenti  in  generale,  e singolarmente 
contro  la  coflumanza  di  quei  secoli.  La  Ivigna  da  lui  posseduta  in  Alipi 
con  altra  eflensione  di  terra  incolta , determina , e vuole , che  sia  del 
Duca  Giovanni  II.  suo  figlio  insieme  con  la  terra  sua  prollima  al  fiume 
Araletto.  L’Isola  formata  dal  detto  fiume  Araletto,  ch’era  di  sua  proprietà, 
«oi  campi,  colle  selve  , e con  ogni  altra  pertinenza,  comanda , che  goduta 
sia  in  comune  da’  suoi  quattro  figli . La  vigna  di  Coflulo  la  cede  alli  tre 
suoi  figli  Marino,  Gregorio,  e Leone.  Il  molino  maggiore,  e li  due  mo- 
lini  da  lui  posseduti  nel  fiume  Araletto  andar  dovevano  in  comune  pro- 
prietà de’  quattro  figli  maschi  ; come  altresì  il  Casale  Grumo  colle  fami- 
glie di  servi,  o serve.  Alle  cinque  figlie  femmine  concede  indiviso  il  fon- 
do di  terra  , che  aveva  in  Matrice  a lato  del  fiume  Araletto  dalla  banda 
di  Longobardo,  coll’altra  terra  da  lui  posseduta  in  S.  Cosmo,  vicino  al 
fiume  medesimo  , e vicino  a Caldarana  ; dal  che  apparisce , che  quello 
tratto  di  Terra  era  nelle  vicinanze  della  terra  di  Sujo  , luogo  detto  an- 
che oggi  alle  Caldaie,  o sia  alli  Bagni.  Quindi  rilevasi  con  agevolezza, 
che  quella  flessa  sia  la  Chiesa  mentovata  nella  Carta  di  Marzo  lodo,  che 
io  non  seppi  allora  afficurare  ( pag.  388.  ) se  la  medesima  fosse  fabbricata 
dentro  le  mura  della  Città  di  Gaeu,  a fuor»  il  s«o  dillretto  e territorio. 
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Ella  ergeva»  non  molto  di  (tante  da  Sujo.  Ai  quattro  figli  maschi  conce- 
de ancora  in  comune  proprietà  la  sua  Casa  di  Napoli  cum  Cuhiccllis , curo 
Caminatis , cum  Curtibus  ùc.  e la  porzione  della  Casa  nuova  , che  godeva 
insieme  col  Duca  di  Napoli  Giovanni  Maeftro  de’ Soldati, quale  proprietà, 
e godimento  però  della  Casa  nuova  rende  comune  altresì  alle  sue  cinque 
figlie  . La  voce  Cubiceli a manca  nel  Glossario  del  Du-Cange  , e chi  sa 
qual  sona  di  camera  volesse  indicare  ? Forse  le  sotterranee  . Docibile  IL 
tirava  i frutti  per  due  mesi , e mezzo  dal  Molino  di  S.  Giorgio , e di 
quella  partita  ne  gratifica  la  sua  Serva  Rosetta  vita  sua  durante , dopo  di 
che  comanda  , che  vada  in  proprietà  delle  Monache  del  Mcniltero  di 
S.  Maria;  con  che  ci  vien  fatto  di  acquiftare  la  notizia  di  una  meggione 
antichità  di  quello  sacro  Ritiro  di  spose  del  Signore . Io  ne  ho  parlato 
sotto  la  pergamena  di  Marzo  1005.  alla  pag.  331.  e ne  dilli  quello  allo- 
ra ne  sapeva ..  Comanda  in  ultimo  , che  ciascheduno  de'  suoi  figli  e delle 
fighe  ancora  vivano  assolutamente  contenti , e soddisfatte  delle  partizioni 
loro  da  esso  fatte  de’  suoi  beni  sotto  la  comminazione  della  separazione  in 
eterno  dal  Regno  di  Dio  , e sotto  la  pena  temporale  di  cento  libbre  di 
oro  da  pagarsi  alla  sua  Curia  Ducale . Scrittore  del  teftamento  fu  il  Nota- 
lo Marino  Arcidiacono  della  Chicli  Metropolitana  di  Gaeta,  sottoscritto 
dalia  propria  mano  del  Duca  Docibile  II.  senza  che  vi  si  vegga  indicato 
il  concorso  di  altri  tiltimonj  . Quelli  però  vi  dovevano  essere  senza  me- 
no , e si  può  assennatamente  giudicare , che  nella  copia  antica  in  quei  tem- 
pi fot  mata,  donde  quefta  fu  tirata,  vi  fossero  fiati  omessi,  come  non  ri- 
putati allora  necessari  • In  fatti  leggo  usi  nel  fine  quefte  parole  : Hoc  te- 
Jlamentum  exemplabi  ego  Gregorius  jilius  Domai  Leoni  Prefedurii , quan- 
do nobis  defortiabit  Dauferio  , & Adcrsrdo , & tulerunt  nobis  omnia  nojlre 
furtes  & terre  de  forar  extra  Civita tem , & dicebat  Dauferio  & Aierardo 
quod  prò  parte  Domini  Docibili  tullimus  vobis  omnia  didr  Cortes , & Ter- 
re vejlre  proprietatis . 11  termine  Defortiarc  indicava  quello  che  si  toglie 
a forza,  con  violenza,  e contro  ogni  diritto,  e ragione,  cornt  dichiara  a 
sufficienza  la  ftessa  pollilla  aggiunta.  Il  Leone  Prefetturio , in  essa  ricor- 
dato, è quello  della  Carta  di  Settembre  930.  fratello  dell’Ipato  Docibile  L. 

Molti  cognomi,  o agnomi  sonosi  incontrati  in  quefio  Documento  tra 
quelli  da  me  mentovati , ed  altri  ve  ne  sono  ancora, che  io  ho  creduto  pote- 
re impunemente  trasandare  per  servire  ad  una  giufta  brevità  . Nelle  Carte' 
della  Città  di  Gaeta  parafi  , che  simili  cognomi  siano  assai  più  frequenti , 
che  in  tutti  gli  altri  documenti  Longobardi  e Normanni  ; il  che  mi  ha 
fatto  entrare  in  un  nuovo  divisamente  intorno  l’origine  de’  Cognomi  pres- 
so le  Nazioni  Occidentali  , e Settentrionali  dell’Europa,,  cioè,  che  i me- 
désimi trassero  l’origine,  e si  propagarono  da"  Greci.  Trovo  iirfatà  , che: 
presso  i Greci  de’  Secoli  Vili,  e IX.  erano  di  già  molto  in  uso  i Cogno- 
mi , o Agnomi.  Sul  fine  del  Secolo  XI.  avendo  avuto»  principio  le- Crocia^ 
tt,  quasi  tutte  k nazioni  di  Europa,  ebbero  vairo  ne  continuato.-  commercici 
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coi  Greci,  e appunto  nel  Secolo  XH.  si  vede  di  molto  propagato  l’uso 
de’  Cognomi  presso  i Latini . In  Gaeta  però  se  ne  ritrova  non  oscura  trac- 
cia fino  dal  Secolo  IX.  appena  incominciato , e poi  propagata  la  cofluman- 
an  nel  Secolo  X.  Era  Gaeta  per  quella  ftagione  Città  commerciante  , e 
tale  commercio  si  effondeva  per  l’appunto  oltre  l'Africa  , nello  Arcipela- 
go sino  a Coflantinopoli . Da  quelle  Regioni  mi  argomento  io,  che  i Gae- 
tani  prendessero  l’ uso  de’  Cognomi  prima  di  ogni  altra  nazione  del  rito 
Latino  di  Europa. 

Altra  ribellione  occorre  ancora  di  fare  sopra  quello  Teftamento . la 
quello  dell’lpato  Docibile  I.  non  si  parlò  della  divisione  de’ fondi  di  ter- 
reni tra  suoi  figli , e tra  le  figlie , ma  soltanto  delle  case  site  nella  Città , 
o allo  intorno,  e di  pochilTimi  altri  beni.  Anzi  vi  si  dice  espressamente, 
che  dovessero  i medesimi  conservarsi  uniti , come  io  giudicai  volersi  spie- 
gare quella  espreflione  in  unum  , ivi  adoprata  . Lo  flesso  contegno  vcdesi 
conservato  da  Gregorio  Magnifico  nel  suo  Teftamento  nel  mese  di  Marzo 
1024.  Docibile  IL  si  conduce  diversamente  . Egli  flesso  discende  alla  par- 
tizione delle  sue  poflidenze  , designandole  tutte  singolarmente  , e dichiaran- 
do a chi  de'  suoi  figli  si  dovessero  appartenere  . Orania  moglie  di  Doci- 
bile II.  era  già  mora,  quando  il  marito  fece  ftipolare  il  suo  Teftamento. 
Al  contrario  vive  lasciavano  le  mogli  loro  tanto  Docibile  I.  che  Gregorio 
Magnifico . Quindi  parmi  doversi  desumere  un  argomento  di  prova  , che 
la  reale  partizione  de’  fondi  in  terreni  non  si  eseguisse  in  quei  tempi  , se 
non  dopo  la  morte  di  ambi  li  Parenti  , o Genitori  , e singolarmente  della 
Madre  ; giacché  troppo  è cosa  certa  , che  vivente  il  Padre  non  poteva 
quella  divistone  succedere . 

Nuova  considerazione  mi  si  suggerisce  da  farsi  sopra  quella  uniforme 
dettatura,  in  cui  si  dice,  che  i quattro  figli  di  Docibile  II.  avevansi  pian- 
tata la  loro  vigna  , che  poscia  il  Padre  loro  a ciascheduno  rilascia  in 
proprietà.  Io  non  dirò  , che  il  Padre  concede  a’  figli  quello  che  già  pos- 
sedevano , perchè  i fondi , in  cui  le  vigne  furono  piantate , èssere  dovevano 
del  Padre,  come  in  qualche  luogo  ancora  dichiara  , e perchè  bisognavano 
sempre  di  tale  dichiarazione  , ancorché  fossero  flati  acqnilli  fatti  da  efR 
medesimi  coi  loro  risparmi  . La  famiglia  de’  Docibili  viveva  in  Gaeta 
giufta  le  Romane  Leggi  , c quelle  coftituiscono  il  Padre  padrone  de’  beni 
acquietati  da’  figli , disortechè  morendo  quefti  prima  del  Padre  non  pos- 
sano in  alcuna  guisa  disporne ,’  senza  l’espressa  volontà  paterna.  E’  quefla 
cosa  notifìima  senza  che  sia  qui  necessario  profferirne  i tedi  della  Legge  . 
Farò  dunque  soltanto  riflettere  al  tratto  di  politica  economia  usato  alman- 
co allora  da  Docibile  II.  A ciascheduno  de' suoi  figli  assegnò  egli  alcuni 
fondi  di  terreni,  acciocché  s’ induftriassero  a farli  fruttare  ; e ognuno  di 
eflì  ebbe  l’ ambizione  di  piantarvi  la  vigna  . Anzi  uno  tra  efli , oltre  la 
vigna  vi  piantò  eziandio  il  paftino  ; il  che  porta  a scoprirci  , che  in  quei 
tempi  si  ricavava  il  vino  , non  solo  da’  pallini  , che  sono  adesso  in  uso 
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pii  universale  m tutto  il  Regno  di  Napoli , mi  eziandio  dalle  vigne , che 
sono  in  oggi  più  scarse  nel  noftro  Regno  , sebbene  poi  ne  abbondino  1 
paesi  della  Toscana,  e della  Lombardia.  Dovevano  perciò  in  quei  tempi 
bevere  vini  migliori , sapendosi , che  migliori  sono  sempre  prodotti  dalle 
vigne  , che  non  da’  pallini . 

Rattengo,per  non  dilungarmi  troppo,  altre  più  minute  considerazioni, 
le  quali  mi  si  sono  presentate  alla  mente  nella  lettura  di  quello  documen- 
to ; e termino  coll’ avvenire  il  cortese  Leggitore,  che  laddove  alle  pagine 
«04.  **5.  si  è da  me  parlato  della  nobile  famiglia  Capomazza , una  noti- 
zia ho  dimenticata  intorno  la  medesima  ; ed  è , che  un  certo  Conte  Ro- 
berto Capomazza  s’incontra  mentovato  in  una  carta  giudiziale  appartenente 
al  Moniftero  di  S.  Pietro  di  Scafato  , che  doveva  essere  nelle  vicinanze 
della  Cittì  di  Nocera  de’  Pagani.  Quello  Monumento  è dell’ anno  1159. 
e in  detto  anno  era  di  gii  defunto  il  Conte  Roberto  Capomazza  , ma  vi- 
veva il  figlio  di  lui , cioè  Villelmo  o Guglielmo  , che  tellificò  a livore 
di  quei  Monaci  contro  quelli  di  Laura,  e dir  bisogna,  che  Roberto  fosse 
mancato  di  vita  molnffimi  anni  prima , perchè  se  ne  desume  1’  epoca  dal 
tempo  di  lui , quando  ancora  era  in  vita  . Quella  pergamena  non  si  ha 
originale  nello  Archivio  di  Monte  Casino  , ma  soltanto  la  copia  , che  ci 
è Hata  conservata  nel  regi  firn  di  S.  Angelo  ad  Formas  fuori  le  Torte  di 
Capua , eh’  era  dipendente  dall’  Abazia  di  Monte  Casino  . Si  conserva  11 
detto  Regillro  nell’Archivio  di  Monte  Casino,  e il  documento  vi  si  leg- 
ge alla  pag.  7 6.  E'  il  detto  Regillro  pregevole  per  non  poche  pitture , 
di  cui  vedesi  adornato  . Siccome  il  Codice  fu  scritto  in  quel  Secolo  me- 
desimo , cioè  nel  XII.  così  gli  amanti  dell’  Antichitì  non  potranno  se  non 
trovare  giocondo  pascolo  nel  considerarne  le  varie  figure , le  velli  , i co- 
lori di  esse  , le  afte , la  mitra  , il  camauro  de’  sommi  Pontefici , il  cap- 
pello acuminato  a forma  di  corno  de’  Principi  , la  forma  delle  sedie  , gli 
abiti  degli  Abati  , e de’  Monaci , con  altre  simili  cose  . Io  pertanto  non 
saprei  intendere  come  il  noftro  P.  Abate  Gattola  ne  abbia  parlato  con  po- 
chifTimo  vantaggio  nella  Storia  Casinese  pag.  469.  Ben  diverso  fu  il  giudi- 
zio , che  ne  portò  Angelo  della  Noce  nelle  note  alla  Cronica  Casinese  li- 
bro I.  capo  57.  il  quale  di  esse  pitture  parlando , scrive  , che  antiquarum 
rerum  JìuJiosis  non  injucunda  prjebent  argumenta  petujiatis . 

Supplemento  alla  pagina  54 6.  linea  35. 


Uno  esempio  lampante  presentato  ci  viene  nella  donazione  de’  suoi 
beni  fatta  da  quel  Leone  di  Rieri  in  favore  del  Moniftero  di  S.  Maria  di 
Farla , di  cui  si  parla  nella  Cronica  del  detto  Moniftero  presso  il  Mura- 
tori ( Rer.  Italie.  Script,  tom.  3.  pari.  1.  pag.  3<Si.  3 da.  363.  ) con  ri- 
portarsene al  piede  delle  accennate  pagine  il  giudicato  trattato  , e deciso 
neil’anno  814.  nel  Placito  tenuto  nella  Cittì  di  Spoleti . Quello  leeone  aven- 
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do  tatù  la  »ua  donazione , il  di  lui  genero  Erfoaldo , eoi  consenso  del  pro- 
prio Genitore  Romoaldo  , convenne  con  Benedetto  Abate  di  Farti  , che  n-»- 
nè  egli , nè  i suoi  figli  avrebbergli  giammai  mosso  litigio  ,per  tale  dona- 
zione sotto  la  pena  di  do.  libbre  di  argento.  Erfoaldo  però  non  iftiede  al- 
le promesse  , e ne  mosse  lite  al  Moniftero  di  Farti . L’ Abate  ne  propose 
la  decisione  nel  Placito  tenuto»  a Spoleto  da’  Merli  Imperiali.  Ma  nell'at- 
to che  si  agitava  la  queftione  sopravvenne  Scaptolfo  altro  genero  di  Leo- 
ne, il  quale  a’  Giudici  profferì  una  carta  di  obbligazione  ftipolata  in  suo 
favore  dallo  fiessa  Rontoaldo,  ch'era  anteriore  di  tempo  a quella  fìtta  da 
‘Erfoaldo  di  lui  figlio  sotto  la  pena  di  190.  mancosi  , moneta  allora  cor- 
rente . Furono  lette  le  due  cane  nel  consesso , e si  domandò  a Romoaldo, 
perchè  indotto  si  fosse  a dipolare  due  obbligazioni  contradditorie  sopra  la 
cosa  flessa  . Rispese  che  la  seconda  volta  non  aveva  avuto  presente  alla 
memoria  il  fatto  della  prima  ; e giufta  la  Legge  fu  giudicato  reo  , c deci» 
so , che  soddisfacesse  alle  pene  convenute  , ut  tamponerà  diligala  illi . 

I Giudici  medesimi  però  , e ratti  gli  Assessori  si  mossero  a compaffìone 
delle  circofianze  di  Romoaldo , e di  comune  accordo  pregarono  l’ Abate 
di  Farfa  , e Scaptolfo  a condonargli  la  incorsa  pena , e per  tale  condona- 
zione ciascheduna  delle  parti  offese  ricevendo  da  Romoaldo  il  dono  di  un 
pajo  di  guanti  per  ciascheduno  , LauntckiU  manici jj  per  unum , i Giudici 
poi  sentenziarono  , che  della  metà  de’  beni  di  Leone  ne  andasse  in  pos- 
sesso il  Moniftero  di  Farfà , e dell'  altra  metà  se  ne  formassero  due  por- 
zioni , dell' una  delle  quali  fosse  padrone  Scaptolfo,  e dell'altra  Romoaldo 
col  suo  figlio.  Sicché  apparisce  da  quello  documento  , che  le  pene  tra  le 
parti  convenute , o tassate  per  via  di  pubbliche  scritture  , irremisibiimente 
si  pagavano  per  semenza  de’  Giudici  , se  si  fosse  .al  tenore  di  esse  Scrit- 
ture contravvenuto , o le  pene  non  fossero  fiate  condonate  dalla  parte  lesa, 
e offesa.  Che  se  quello  solo  esempio  possa  ballare  , come  di  neceffità  lo 
deve  , perchè  dalla  Legge  allora  vegliante  softenuto , e dall’  uniforme  con- 
tefto  di  tutti  gli  altri  antichi  atti , li  quali  riportano  concordemente  l’ impo- 
sizione della  pena  ; che  po tradì  mai  opporre  di  sodo  contro  la  sincerità , 

« veracità  «li  simili  atti  ? 
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Pag.  13.  nella  Biblioteca 
pag.  61.  Calende  del  1135. 
ivi  Riccardo  III. 

pag.  75.  Il  Vescovo  Coftantino  fii  si- 
tuato . 

ivi  di  età  di  quasi  due  Vescovi . 
pag.  9^.  Stigliano  • 
ivi  Monarchia. 

pag.  90.  si  volle  scrivere  l’anno  1014. 
pag.  107.  di  tal  avvenimento  ne  abbiano, 
pag.  109.  il  P.  Flansizio  nella  Germania, 
pag.  i9 6.  nel  monumento  antico  forse 
corretto . 

pag.  139.  maseria 

pag.  137.  per  la  Chiesa  di  Andrea, 
pag.  144.  al  quale  poi  pienamente  ai 
confermarono . 

pag.  1715.  ch’etC  già  prima  avevano  dal- 
l' altro . 


pag.  177.  era  quasi  il  notano  ordinario, 
pag.  178.  Ma  però  quella  proposizione, 
pag.  199.  Aggiunte  tute  alle  Leggi  pres- 
so i Socj. 

pag. 913.  t’da lodare,  che D.  Girolamo 
ivi  il  Uuca  Docibile  II.  nel  teda, 
pag.  93d.  il  copilia  non  ha  creata, 
pag.  938.  che  ciò  avvenisse  nel  1034. 
pag.  957.  che  simile  produzione  sia 
opera 

pag.  958.  Concili  delle  Spagne  vi  è 
pag.  905.  il  podere  loro  di  servile  con- 
dizione . 

pag.  984.  ta  di  Luglio  998. 
pag.  9 96.  non  fece  che  loro  rinunziare 
pag.  999.  tempi  di  Giovanni  IV. 
pag.  999.  mense  H olì  u ber  Indiai one  duo- 
decima . 

pag.  309.  la  legge  Longobarda  se  con- 
dannava 

pag,  309.  conseguito  il  Contado  di 
Traetto 

pag.  348.  Duca  Giovanni  VI. , e dalla 
Duchessa  Emilia , 
ivi  Giovanni  VI, 
pag.  357.  obbligato  ai  vede. 


nella  Biblioteca  Rituale 
Calende  di  Ottobre  del  1135. 

Riccardo  U. 

Il  Vescovo  Cofiantiuo  fir  situato  dal- 
l’ Uglielli . 

di  età  di  quelli  due  Vescovi. 

Statigliano  . 

Monaca  . 

si  volle  scrivere  l’anno  1041. 
di  tal  avvenimento  nor»  ne  abbiano  : 
il  P.  Hansizio  nella  Germania  . 
nel  monumento  antico  forse  corrotto. 

maceria . 

per  la  Chiesa  di  Adria . 
al  quale  poi  pienamente  si  conferma- 
rono . 

eh’  elfi  gii  prima  avevano  donata  al  Con- 
te Gaetano . Di  piò  gli  danno  ezian- 
dio tutto  il  Pubblico  , che  avevano 
dall’altro  . 

era  quello  il  notaro  ordinario . 

Ma  sia  però  quella  proposizione . 
Aggiunte  fette  alle  Leggi  Civili  del  Do- 
mar in  Napoli  presso  i Socj. 

E da  badare  , che  D.  Girolamo 
il  Duca  Docibile  li.  nel  9 6n. 
il  copilia  non  ha  errata, 
ciò  avvenisse  nel  1054. 
che  simile  produzione  di  quella  biliio- 
eia  lettera  sia  opera. 

Conci! j delle  Spagne  ninno  vi  è. 
il  padre  loro  di  servile  condizione  . 

ta  dì  Ottobre  998. 

non  fece  che  loro  rinnovare. 

tempi  di  Giovanni  VI. 

Mense  HoUuber  Indiatone  hundecimn 

la  legge  Longobarda  se  non  condanna- 
va. 

conseguita  il  Contado  di  Argento. 

Duca  Giovanni  IV.  e dalla  Duchessa 
Emilia 
Giovanni  IV. 
obbligato  si  vide. 
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pag.  3 <fc.  sotto  la  carta  di  Ottobre  998. 
pag.  30d.  del  detto  anno  iodi, 
pag.  387.  subito  dopo  seguita  la  morte 
di  Adenolfb  L Duca  di  Gaeta, 
pag.  420.  Eg:i  aveva  tre  figli  tuttavia. 


pag.  432.  Se  il  Bacchiai  1 


rs 


to  iì  Muratori 
:.  33#.  attinenza , che  Gualguano  Ri- 
elio  A 


pag.  438.  che  i Sudditi  Raule , Girardo. 
pag.  44(5.  E'  necessario  non  confondere 
S.  Paolo  della  Forefta . Ambidue  quelli 


pag.  44<5.  E sono  da  leggersi  le  cofti- 
tuzioni  di  Camillo, 
pag.  454.  in  verità  non  lo  fu  di  Caftro 
Argento 

pag.  53<S.  Loro  ancgr»  promette  il  di- 
ritto . 


sotto  la  carta  dì  Luglio  1014. 

dal  detto  anno  1063.  e roti  M seguito. 

si  scancelli 

Giovanni  Isemiese  aveva  tre  figli  tutta- 
via . 

Se  il  Bacchiai  avesse  trascritto  quello 
che  segue,  il  Muratori 
attinenza , che  Gualguano  aveva  con  la 
persona  di  Losfrido  Ridetto  . Guai- 
guano  è 

che  i sudetti  Raule , Girardo . 

E’  necessario  non  confondere  S.  Paolo 
della  Forefta  con  S.  Pietro  similmen- 
te della  Forefta.  Ambidue  quelli 
e sono  da  leggersi  le  caftigazioni  di 
Camillo . 

in  verità  non  lo  fu  che  di  Caftro  Ar- 
gento . 

loro  ancora  permette  il  diritto . 
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